GLOSA

do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2008 r., Il FZ 646/07'

I. Glosowane postanowienie stanowi istotne novum, bowiem Na-
czelny Sad Administracyjny nie podzielit w nim ugruntowanego — jak
si¢ wydaje — stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaty 7 s¢dziéw z dnia 31 maja 2000 r. sygn. sygn. III ZP
1/00°. Zgodnie ze wskazang uchwatg strona wnoszac wniosek o przy-
wrocenie terminu do ztozenia §rodka odwotawczego wezesniej odrzu-
conego, zobowiazana jest ponownie wnies¢ ten $rodek. Ponadto po-
stanowienie z dnia 25 stycznia 2008 r. dotyka réwniez zagadnienia
dopuszczalnos$ci wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia wpisu
od skargi lub uzupehienia jej brakéw formalnych, cho¢ kwestia ta nie
byta przedmiotem analizy w uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Najistotniejszym elementem stanu faktycznego powyzszej sprawy
jest zlozenie przez strong¢ wniosku o przywrdcenie terminu do uisz-
czenia wpisu od skargi, ktéra zostata prawomocnie odrzucona. Przy
czym strona wraz z wnioskiem nie ztozyla ponownie skargi.

Stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny uznaé
nalezy za bledne z dwdch powodow.

Il. Zgodnie z art. 88 p.p.s.a. niedopuszczalny wniosek o przywroce-
nie terminu podlega odrzuceniu. Niedopuszczalno$¢ oznacza brak ko-
niecznych warunkéw umozliwiajacych jego rozpoznanie, przy czym sa
to przestanki o charakterze procesowym, ktore jednak nie sa warunkami
formalnymi wniosku. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 czerwca
2002 r. wskazal, Zze niedopuszczalny jest wniosek o przywrocenie termi-
nu do optacenia $rodka odwotawczego®. Z uzasadnienia orzeczenia wy-
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nika, Ze optacenie $rodka odwolawczego nie bedzie stanowito odrebnej
czynno$ci w rozumieniu art. 87 § 4 p.p.s.a., gdyz jest jej czg$cia — imma-
nentnym elementem prawidlowego wniesienia $rodka zaskarzenia. Po-
niewaz nie sposob wyodrebni¢ i nada¢ samoistny charakter obu czynno-
$ciom procesowym np. wniesieniu zazalenia 1 jego optaceniu, to uzasad-
niona jest teza, ze nie moze by¢ skutecznie wniesiony wniosek o przy-
wrdcenie terminu do uiszczenia optaty od srodka odwotawczego. Takie
zadanie, jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Ten sam skutek
w postaci odrzucenia —spowoduje wniosek o przywrdcenie terminu do
usunigcia brakéw formalnych $rodka odwolawczego. Nie sposob prze-
ciez uzna¢ za odrgbne czynno$ci w toku postgpowania sadowoadmini-
stracyjnego np. wniesienie zazalenia i ztozenia jego odpisu. Pismo proce-
sowe, w ktorym strona uzupetnia braki formalne $rodka odwotawczego
(np. wskazanie czy domaga si¢ zmiany czy uchylenia zaskarzonego orze-
czenia) samo moze by¢ dotknigte brakiem formalnym (najczgstsze to
brak podpisu strony lub brak odpisu) i w konsekwencji spowodowaé
odrzucenie tego $rodka. Pismo to nie bedzie jednak stanowito samoistnej
czynnos$ci procesowej, ktorej moze dotyczy¢ wniosek o przywrocenie
terminu. Prezentowany poglad Sadu Najwyzszego jest w pelni zasadny,
wymaga jednak uzupehienia. Ot6z wniosek o przywrocenie terminu do
usunigcia brakow formalnych §rodka odwotawczego (lub o przywrocenie
terminu do uiszczenia wpisu) bedzie niedopuszczalny tylko wowczas,
gdy wydane zostalo juz postanowienie o odrzuceniu tego $rodka. Bez
znaczenia jest przy tym, czy postanowienie takie jest juz prawomocne,
czy nie jest. Wczesniej zanim takie postanowienie zostanie wydane przez
sad z powodu nie uzupetnienia w terminie brakéw formalnych zazalenia,
badz z powodu jego nieoptacenia, wniosek o przywrdcenie terminu do
uzupehienia brakoéw formalnych zazalenia lub tez do jego oplacenia jest
jak najbardziej dopuszczalny®. Jak wyzej wskazano w takiej sytuacji sad
w pierwsze] kolejnosci rozpozna wniosek o przywrdcenie terminu, a do-
piero w dalszej kolejnosci w przypadku uprawomocniania si¢ postano-
wienia o jego oddaleniu, orzeknie o odrzuceniu $rodka odwotawczego.
Jezeli natomiast wydane zostalo juz orzeczenie o odrzuceniu zazalenia

* Uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 wrzeénia
2006 r., IT Cz 970/06, niepubl.

238



Glosa do postanowienia NSA z dnia 25 stycznia 2008 r., Il FZ 646/07

z powodu jego nieoptacenia lub tez nie uzupetlnienia w wyznaczonym
terminie jego brakéw formalnych, aktualizuje si¢ mozliwos¢ zlozenia
jedynie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka odwo-
lawczego. Wniosek o przywrocenie terminu do uzupetienia braku czyn-
nosci, ktdra prawnie nie istnieje, jest niedopuszczalny 1 podlega odrzuce-
niu. Tak wigc w stanie faktycznym niniejszej sprawy wniosek strony
0 przywrdcenie terminu do uiszczenia wpisu od skargi, ktéra zostat
uprzednio odrzucona (z powodu nie uiszczenia wpisu) powinien zostaé
odrzucony jako niedopuszczalny na podstawie art. 88 p.p.s.a.

I11. Wywody Naczelnego Sadu Administracyjnego pomijaja ar-
gumentacj¢ wyrazong w powotanym na wstgpie uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. III ZP
1/00. Sad Najwyzszy wskazal, Zze w razie zgloszenia wniosku o przy-
wrécenie terminu do wniesienia §rodka odwotawczego mamy w istocie
do czynienia z dwiema odrgbnymi czynnos$ciami procesowymi: Z wnie-
sieniem tego $rodka oraz z towarzyszacym mu wnioskiem o przywro-
cenie terminu. Obydwie te czynnos$ci procesowe — jakkolwiek bardzo
Sci$le z soba powiazane — podlegaja odrgbnemu rozpoznaniu; kazda
z nich petni odmienna funkcje. Wniosek o przywrocenie terminu
wszczyna wylacznie postgpowanie w tym przedmiocie, nie dotyczy
natomiast gléwnego postgpowania zainicjowanego wniesieniem $§rod-
ka odwotawczego, poniewaz ten skutek powoduje dopiero dokonanie
tej wlasnie czynnosci, jezeli zadanie przywrdcenia terminu okaze si¢
uzasadnione. Bezposrednim skutkiem uwzglednienia wniosku o przy-
wrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej polegajacej na
whniesieniu np. skargi jest nadanie jej dalszego biegu, czyli przejscie do
fazy postepowania zapoczatkowanej jej wniesieniem. Zgodnie z brzmie-
niem art. 87 § 4 p.p.s.a., strona powinna, rdwnoczesnie z wnioskiem
o przywrdcenie terminu, dokona¢ tej czynnosci procesowej, ktorej wnio-
sek dotyczy, zarbwno w przypadku ztozenia wniosku przed, jak i po
jej prawomocnym odrzuceniu. Sad Najwyzszy podkreslil, iz wskazany
przepis nie czyni rozrdznienia migdzy przedstawionymi sytuacjami,
jak tez nie ma innych istotnych argumentow, ktore nakazywatyby od-
miennie traktowa¢ kazda z wymienionych wyzej sytuacji i przyjmo-
wac, ze w drugiej z nich nie istnieje konieczno$¢ rownoczesnego z wnio-
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skiem dokonania czynnosci procesowej. Oznacza to dla strony obo-
wiazek wniesienia $rodka odwotawczego jednoczesnie z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej takze
wowczas, gdy Srodek ten, jako sp6zniony, zostal uprzednio odrzuco-
ny. Obowiazek ten wynika stad, ze prawomocne odrzucenie $rodka
odwotawczego niweczy wszelkie skutki procesowe zwiazane z jego
wczesniejszym wniesieniem. Nalezy podkresli¢, ze prawomocne po-
stanowienie o odrzuceniu $rodka odwotawczego, wniesionego od
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, jest dla sadu wiaza-
ce. Wczesniej wniesiony prawomocnie odrzucony $rodek jest sprawie,
jest dla sadu wiazace. Wczesniej wniesiony prawomocnie odrzucony
srodek jest bowiem — jak podniesiono — bezskuteczny i nie istnieje
procesowa mozliwos$¢ przywrdcenia lub ,,reaktywowania” jej skutecz-
nosci.

Zasada jest, ze od jednego zaskarzalnego orzeczenia stronie przyshu-
guje tylko jeden — skutecznie wniesiony — $rodek odwotawczy. W razie
wczesniejszego prawomocnego odrzucenia np. zazalenia, ponowne do-
konanie tej czynno$ci procesowej — rownoczes$nie z wnioskiem o przy-
wrocenie terminu do jej dokonania — nie oznacza wigc wniesienia
,drugiego” zazalenia w tej samej sprawie. Skoro zatem ,,pierwsze”
zazalenie zostalo prawomocnie odrzucone i nie wywotuje w zwiazku
z tym zadnych skutkow procesowych, to wniesienie ,,drugiego” —
roéwnoczesnie z wnioskiem o przywrocenie terminu — musi by¢ trak-
towane jako wniesienie przyshugujacego stronie $rodka odwotawcze-
go, ktéremu, w razie uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu,
zostanie nadany bieg i ktorego tres¢ (wnioski i zarzuty) bedzie wyzna-
czalo granice rozpoznania sprawy przez sad.

Naczelny Sad Administracyjny uznajac, ze powyzsza argumenta-
cja nie jest przekonujaca, pominal tres¢ art. 87 § 4 p.p.s.a., zgodnie
z ktérym strona rownoczes$nie z wnioskiem powinna dokonaé czynno-
sci, ktorej nie dokonata w terminie. Norma zawarta w cytowanym
przepisie jest jasna i brak podstaw do nadania jej innej tresci, niz wy-
nikajacej z wyktadni jezykowej. W przypadku uprzedniego odrzuce-
nia skargi z powodu jej nieoptacenia, czynno$cia ktorej strona nie
dokonala w terminie jest przeciez wniesienie optaconej skargi, a nie
uiszczenie wpisu od skargi. Poglad, iz skladany przez strong wniosek
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o przywrocenie terminu kryje zatozenie, iz strona podtrzymuje $rodek
odwotlawczy wczesniej ztozony, ktory ,,odzywa” w przypadku przy-
wrocenia terminu, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa, stanowi natomiast rodzaj konstrukcji prawnej o charakterze
abstrakcyjnym, z ktéra trudno polemizowaé. Sad odmawiajac przy-
wrocenia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, musi wyda¢ dwa
postanowienia, a mianowicie postanowienie o odrzuceniu wzglednie
0 oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, a nastgpnie postano-
wienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. Przyjecie zatozenia, ze $ro-
dek odwotawczy wczesniej odrzucony ,,0dzyl” wraz ze zlozeniem
wniosku o przywrdcenie terminu oznacza, iz po oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu, zajdzie konieczno$¢ ponownego odrzucenia
tego samego Srodka zaskarzenia. Nie sposob w tym wypadku przyjac,
ze oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu oznacza, ze §rodek za-
skarzenia staje si¢ nieaktualny, tak jakby nie zostat wniesiony. Pozo-
staje to bowiem w sprzecznos$ci z zasada, zgodnie z ktora sad, o ile nie
uwzglednia podjetej w postgpowaniu postulatywnej czynnosci strony,
powinien da¢ temu wyraz w postanowieniu o odrzuceniu wzglednie
oddaleniu tej czynnosci’. Ponadto strona tacznie z wnioskiem o przy-
wrocenie terminu moze ztozy¢ $rodek odwolawczy zawierajacy inne
wnioski, zmieniajac np. zakres zaskarzenia decyzji. Oczywiste jest, ze
w takiej sytuacji przedmiotem rozpoznania sadu nie moze by¢ §rodek
odwolawczy zawarty w dwoch réznych co do treSci pismach. Ozna-
czaloby to koniecznos$¢ przyjecia, ze oba pisma zostaly wniesione w ter-
minie lub, iz w tym przypadku skarga uprzednio odrzucona nie ,,0d-
zywa”, lecz przedmiotem rozpoznania sadu jest Srodek zaskarzenia
wniesiony wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Wlasnie zatem
taka wyktadnia — postugujac si¢ argumentacja Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego — ,,razi sztucznoscia i powoduje komplikacje”. Po-
przednie wniesienie $rodka odwotawczego nie wywotato z powodu
jego odrzucenia wlasciwych sobie skutkéw, w zwiazku z czym zloze-
nie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka nie tylko
nie moze ,,reaktywowac” tych skutkdéw, ale wrecz nie moze ich wy-

> 'W. Broniewicz, Glosa do uchwaly SN z 31 maja 2000 r., OSP z 2001 r., z. 5,
poz. 76.
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wota¢. W doktrynie podkresla sig, ze czynno$cia procesowa wywotu-
jaca okreslone skutki jest wniesienie §rodka odwolawczego, a nie ten
srodek®.

Nie sposob uzna¢ za skrajny formalizm wzywanie strony do zlozenia
czegos$, co sad juz posiada w aktach. Zgodnie z art. 46 § 1 p.p.s.a. kazde
pismo powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane,
imi¢ 1 nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pel-
nomocnikow, oznaczenie rodzaju pisma, osnowg wniosku lub oswiad-
czenia, podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelno-
mocnika i wymienienie zatacznikéw. Do pisma nalezy dotaczy¢ petno-
mocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt
pelnomocnictwa oraz odpisy pisma i odpisy zatacznikow dla dorgczenia
ich stronom. Jednym z podstawowych warunkéw formalnych kazdego
pisma procesowego jest ztozenie jego odpisow i odpisow zatacznikow
(art. 47 § 1 p.p.s.a.). Jezeli zatem strona ztozy pismo (skargg), ktore nie
zawiera dostatecznej ilosci odpiséw, zostanie wezwana do zlozenia bra-
kujacego odpisu, pomimo, ze w aktach odpis taki juz si¢ znajduje i nie
ma przeszkdd do wykonania jego kserokopii przez sekretariat sadu. Nie
stanowi w tym przypadku przeszkody — powotany w uzasadnieniu orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego — przypadek, kiedy strona
nie posiada kopii wczesniej wniesionej skargi. Wymaganie spetnienia
podstawowych warunkéw formalnych pisma nie moze stanowi¢ przykta-
du ,,skrajnego formalizmu”. Wypada w tym miejscu przypomnie¢ pare-
mig rzymskich prawnikow vigilantibus iura scripta sunt.

Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez argument dotyczacy odrgbnosci
postepowania sadowoadministracyjnego, jako kontynuacji postgpowania
administracyjnego, w ktoérym pozycja jednostki jest wyraznie stabsza.
Postgpowanie sadowoadministracyjne wszczyna zlozenie przez strong
skargi. Whniesienie skargi do sadu powoduje przeksztalcenie pozycji
prawnej stron stosunku administracyjnoprawnego skonkretyzowanego
indywidualnym aktem administracyjnym, bedacym przedmiotem zaskar-
zenia. W wyniku zaskarzenia skarzacy staje si¢ strong rownouprawniona
z organem administracji publicznej’. Specyfika postepowania sadowo-

6 71 -
Ibidem.
"T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sqdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2004, s. 149.

242



Glosa do postanowienia NSA z dnia 25 stycznia 2008 r., Il FZ 646/07

administracyjnego nie polega przeciez na tym, ze wymagania dotyczace
podstawowych warunkéw formalnych pism (Srodkéw odwotawczych)
beda egzekwowane od organu, natomiast skarzacy moze by¢ od nich
zwolniony. Argumentacja Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wat-
pliwa w szczegolnosci w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej zaskarzyta spotka akcyjna, w wigc wyspecja-
lizowany w obrocie gospodarczym podmiot, od ktdrego mozna (i nalezy)
wymagac¢ daleko idacej starannosci w dbaniu o wlasne interesy.

Ubocznie nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do zawartego w glosowanym
orzeczeniu argumentu dotyczacego ,,wydtuzenia lub wrecz uniemozli-
wienia realizacji prawa do sadu” na skutek zastosowanie si¢ przez sad
pierwszej instancji do tezy wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu uchwaty z 31 maja 2000 r. Naczelny Sad Administracyj-
ny podkreslit, Ze w niniejszej sprawie strona oczekiwala na wyznaczenie
rozprawy prawie przez dwa lata. Do przedluzenia postgpowania doszto
jednak na skutek btedéw proceduralnych wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, ktore w ogodle nie pozostaja w zwiazku z omawianym za-
gadnieniem. Otéz Sad ten przywrécil termin do uiszczenia wpisu od
skargi, pomimo niezlozenia przez strong skargi, nastgpnie za$ orzeczenie
to zostato uchylone, po czym dopiero strona zostala wezwana do ztozenia
skargi. Jak wyzej wskazano w tym przypadku wniosek o przywrdcenie
terminu do uiszczenia wpisu powinien zosta¢ odrzucony jako niedopusz-
czalny. Jezeli natomiast strona zlozylaby nastgpnie wniosek o przywro-
cenie terminu do wniesienia skargi, to powinna zosta¢ wezwana do usu-
nigcia brakéw formalnych tego wniosku przez ztozenie skargi. Dopiero
po jej ztozeniu sprawa moze zosta¢ skierowana na posiedzenie celem
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu.

dr Dorota Lebowa
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