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Sprawozdanie z miedzynarodowej
konferencji naukowej ,,Samorzad
terytorialny w Polsce i Europie —
doswiadczenia i dylematy dal-
szego rozwoju”

W dniach 24-25 kwietnia 2009 ro-
ku odbyta si¢ w Bydgoszczy migdzyna-
rodowa konferencja naukowa pod ha-
stem ,,Samorzad terytorialny w Polsce
i Europie — do$wiadczenia i dylematy
dalszego rozwoju”. Konferencj¢ zorga-
nizowal Zaktad Prawa Administracyj-
nego i Nauki Administracji Kujawsko-
Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Byd-
goszczy. Honorowy patronat nad tym
przedsigwzigciem  sprawowali: JM
Rektor KPSW prof. dr hab. inz. Wio-
dzimierz Jabtonski, Wojewoda Kujaw-
sko-Pomorski Rafal Bruski, Marszatek
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
Piotr Catbecki, Prezydent Miasta Byd-
goszcz Konstanty Dombrowicz. Prace
przygotowawcze koordynowat Komitet
Naukowy w sktadzie: prof. zw. dr hab.
Janusz Stugocki (Kierownik Zaktadu
Prawa Administracyjnego i Nauki Ad-
ministracji), prof. dr hab. Krystyna
Kwasniewska (Dziekan Wydziatlu Ad-
ministracji 1 Stosunkow Migdzynaro-
dowych).

W konferencji wzigto udziat ponad
80 uczestnikéw z 14 krajowych osrod-
kéw akademickich (m.in. z Uniwersy-
tetow: Gdanskiego, Jagiellonskiego,
Lodzkiego, Rzeszowskiego, Szczecin-
skiego, z Bialegostoku, Bydgoszczy,
Lublina, Olsztyna i Torunia) oraz za-

granicznych instytucji  naukowych.
W konferencji brali takze udzial repre-
zentanci wiladz publicznych regionu
kujawsko-pomorskiego, przedstawicie-
le ogdlnopolskich organizacji pozarza-
dowych oraz praktycy samorzadowi.

Gloéwnym celem konferencji byla
analiza kierunkéw i tendencji rozwojo-
wych prawa samorzadowego, zwlaszcza
w aspekcie europejskim. Przyjeto, ze
cel ten zostanie osiggnicty przez wy-
mian¢ pogladéw przedstawicieli osrod-
kéw naukowych oraz dyskusje z udzia-
tem $rodowisk samorzadowych.

Konferencja rozpoczeta sie 24
kwietnia 2009 roku o godz. 9.30 w Auli
Magna KPSW. Uczestnikow i gosci
powital pomystodawca, gtowny organi-
zator i kierownik naukowy konferencji
prof. zw. dr hab. Janusz Stugocki. Na-
stepnie wystapit JM Rektor KPSW
prof. dr hab. inz. Wlodzimierz Jabton-
ski, ktory dokonal jej uroczystego
otwarcia. W rozpoczeciu konferencji
uczestniczyli takze przedstawiciele
wiladz regionalnych.

Merytorycznego zagajenia konfe-
rencji dokonat prof. zw. dr hab. Janusz
Stugocki. Z zalozenia jej problematyka
ogniskowala si¢ nie tylko wokot kwe-
stii prawno-ustrojowych, ale i spotecz-
no-gospodarczych oraz funkcjonowania
samorzadu terytorialnego w praktyce.
W tym zakresie omawiano — w ramach
poszczegodlnych sesji tematycznych —
zagadnienia dotyczace: 1) miejsca
samorzadu terytorialnego w systemie
wladz publicznych; 2) rozwoju regio-
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nalnego 1 lokalnego; 3) efektywnosci
dzialania samorzadu terytorialnego;
4) kadr administracji samorzadowe;j;
5) prawnych form wspotpracy samo-
rzadu terytorialnego.

Pierwsze obrady poprowadzit prof.
zw. dr hab. Eugeniusz Ochendowski
(UMK, KPSW). Rozpoczely si¢ one
referatem nt. Samodzielnos¢ jako cecha
ustrojowa samorzqdu terytorialnego
prof. dr hab. Eugeniusza Bojanowskie-
go z Uniwersytetu Gdanskiego. Na
poczatku swego wystgpienia prelegent
przyjat zatozenie, ze samodzielnos¢ jest
jedng z wielu cech samorzadu teryto-
rialnego w Polsce, ale wlasciwoscia
szczegblng, bo konstytutywna. Egzem-
plifikuje — z niejednolitym nasileniem —
w roznych sferach jego aktywnosci,
a w szczeg6lnosci w legislacji samo-
rzagdowej. Prawotwoérstwo to posiada
wyrazne podstawy konstytucyjne, ale
w  obecnych warunkach prawno-
ustrojowych gldwnie przybiera postaé
regulacji typu wykonawczego. Jako
przyktady samodzielnosci w dziatalno-
§ci prawotworczej samorzadu teryto-
rialnego zostaly wskazane zasady sta-
nowienia aktow prawa miejscowego
o charakterze porzadkowym oraz po-
dejmowania uchwat w zakresie zarza-
dzania mieniem komunalnym. W dal-
szej czgsci zostata omowiona kwestia
ochrony samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, ze wskazaniem na role
trybunatéw i1 sadéw krajowych w tym
wzgledzie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sgdownictwa administracyjne-
go.

Problematyka ksztaltowania si¢
samorzadowego prawa wyborczego
w Polsce w latach 1990-2008 zajeli si¢
w swym zespotowym referacie prof. dr

hab. Andrzej Sokala (UMK, KPSW)
i mgr Anna Frydrych (Centrum Stu-
diow Wyborczych UMK). Na tle roz-
woju podstaw prawnych zarysowali
obecny model prawny samorzadowego
systemu wyborczego oraz skupili si¢ na
zasadniczych czynnikach jego prze-
obrazen. Obok zasztosci obiektywnych
zostaty takze zaakcentowane i poparte
przyktadami przestanki nowelizacji
stosownych  aktow  normatywnych
dyktowane doraznymi celami elit poli-
tycznych czy interesami partykularny-
mi. Stad konstatacja koncowa, ze nie
wszystkie zmiany podazaty w kierunku
wzmocnienia instytucji wyboréw lo-
kalnych, a samo samorzadowe prawo
wyborcze trudno uznac za stabilne.
Prof. dr hab. Iryna Zawerucha
(Lwowski Uniwersytet im. Iwana Fran-
ki, KPSW) podj¢ta zagadnienie pt.
Zasady prawne procesu decentralizacji
wladzy  publicznej:  kwestia  teorii
i praktyki. Wobec braku definicji legal-
nej pojecia decentralizacji, w pierwszej
kolejnosci zajeta sie opisowym wyja-
$nieniem jej istoty. W ujeciu kompara-
tystycznym, przyblizajac tlo przebie-
gow decentralizacji wladzy w pan-
stwach Europy Centralnej i Wschod-
niej, a zwlaszcza Ukrainy dyskutowata
nad trescig tego pojecia, z uwzglednie-
niem réznych aspektow: ideologicz-
nych, celowosciowych, funkcjonalnych
oraz jej wplywu na administracje pu-
bliczng. Uogolniajac  dotychczasowe
doswiadczenia polityki decentralizacji
zwrocila uwage na rozdzwigk miedzy
teorig a praktyka. Skupila si¢ na takze
na zrédlach decentralizacji wiadzy,
zasadach lokowania zadan i rozgrani-
czania upowaznien, etapach tego pro-
cesu oraz konkludujac okreslita warun-
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ki skutecznej decentralizacji finanso-
wej.

Problematyke efektywnosci nadzo-
ru wojewody nad dziatalnoscig podmio-
tow samorzadu terytorialnego przedsta-
wila dr hab. Iwona Niznik-Dobosz
(UJ). Wychodzac od rozréznienia aspek-
tow poznawczych nauki administracji
i nauki prawa administracyjnego po-
dzielita si¢ swoimi refleksjami na temat
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego
w sprawach nadzoru nad samorzadem
terytorialnym. Przypomniata najcze-
Sciej przyjmowang w literaturze
przedmiotu klasyfikacje Srodkéw nad-
zoru nad samorzadem terytorialnym,
podkreslajac specyfike Srodkow infor-
macyjno-doradczych. Nastgpnie synte-
tycznie omowita przewidziane ustawa
ustrojowa z 23 stycznia 2008 roku
uprawnienia  kontrolne = wojewody.
Przyblizyta takze dalsze zmiany w sys-
temie nadzoru nad samorzadem teryto-
rialnym wynikajace z tej ustawy,
a zwlaszcza jesli idzie o nadzér nad
realizacja zadan publicznych, ktore
wojewoda przekazat jednostkom samo-
rzadu terytorialnego w drodze porozu-
mienia.

Po przerwie podjeto dalsze obrady
w sesji nt. Samorzqd terytorialny
w systemie wiadz publicznych. Prze-
wodniczyta im prof. zw. dr hab. Elzbie-
ta Ura z Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Problemem ksztattowania si¢ sa-
morzadu terytorialnego w Polsce po
1989 roku zajat si¢ prof. dr hab. Alfred
Lutrzykowski (UMK). Tytulem wpro-
wadzenia prelegent skupit swojg uwage
na kwestii pozornej restytucji samorza-
du terytorialnego w pierwszych latach
po II wojnie $wiatowej, politycznych
i ustawowych deklaracjach samorzadu
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»Spolecznego” 1 ,terytorialnego” w la-
tach 80-tych, koncepcjach demokra-
tycznej opozycji (,,Samorzadnej Rze-
czypospolitej”), dyskusji o powrocie do
ustrojowej zasady samorzadnosci tery-
torialnej podczas obrad Okraglego
Stolu i po wyborach czerwcowych
1989 r., a w dalszej czeSci omowit
zagadnienie konstytucjonalizacji samo-
rzadu terytorialnego, a zwlaszcza jego
regulacj¢ w ustawie zasadniczej z 1997 r.
Odniost si¢ takze do aktualnych pro-
bleméw funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, w tym pewnych ograni-
czen systemowych, oraz podzielit si¢
refleksjami z blisko 20-letnich do-

$wiadczenn samorzadu terytorialnego
w Polsce, wskazujac jednoczesnie na
europejskie standardy samorzadowe

oraz role wiladz lokalnych i regional-
nych w procesie integracji europejskie;.

Z kolei prof. dr hab. Jan Waskan
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, KPSW) podjat zagad-
nienie samorzadu w mysli politycznej
endecji i pitsudczykéw w II Rzeczypo-
spolitej. Punktem wyjscia byla teza, ze
nowoczesny samorzad terytorialny, to
nie tylko instytucja prawnoustrojowa,
ale takze pewna doktryna. Omawiajac
mys$l polityczng endecji zaakcentowal,
ze opowiadata si¢ ona za wyraznie
wyartykutlowanag w Konstytucji mar-
cowej zasadg szerokiego samorzadu,
jednak przy dodatkowym zabezpiecze-
niu praw polskiej ludnosci w procesie
wylaniania przedstawicieli do organow
administracyjnych, przez przyznanie
dodatkowych cenzuséw wyborczych
z tytutu narodowosci, postugiwania si¢
jezykiem ojczystym w mowie i piSmie,
wyksztalcenia czy terminowej realiza-
cji obcigzen fiskalnych na rzecz wia-
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snej gminy, a takze wprowadzenie
posrednich wyborow do samorzadu
powiatowego i wojewodzkiego, tak aby
systemowo ograniczaé separatystyczne
ambicje mniejszosci w regionach kre-
sowych. W dalszej czgéci podkreslit
natomiast, ze pierwotne zroédto mysli
politycznej pitsudczykéw tkwito w prze-
szto§ci zwiazanej z ruchem socjali-
stycznym, chociaz po 1926 r. nastgpila
wyrazna zmiana w orientacji w podej-
$ciu do roli samorzadu terytorialnego
w panstwie. Samorzad, zwlaszcza lo-
kalny, byt wedlug nich jedynie forma
administracji  panstwowej, dlatego
winien $cisle wspotpracowaé z admini-
stracja rzadows i przez to by¢ w miarg
owczesnych mozliwosci ujednolicony.
Stad tez panowato powszechne przeko-
nanie, ze samorzad nie realizuje celow
réznych od panstwa. Thumiono zatem
spoleczne wyobrazenie, ze jest on sa-
modzielng struktura. Dostrzegano jed-
nak stan narodowosciowy panstwa
i role mniejszosci narodowych w kon-
fliktach spotecznych, co wywotywato
brak woli czynnikéw oficjalnych do
powotania jednolitego w catym kraju
samorzadu wojewodzkiego.

Z aktualnymi propozycjami refor-
my ustroju lokalnego we Francji zapo-
znat dr Jarostaw Dobkowski (Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski w Olszty-
nie, KPSW). Wskazal na okoliczno$ci
i tryb powotania pod koniec 2008 roku
specjalnego komitetu ds. reformy
wspolnot lokalnych. Potem przyblizyt
raport tego komitetu dla Prezydenta
Republiki z 5 marca 2009 roku, zawie-
rajacy diagnozg stanu istniejacego m.in.
w zakresie finansow lokalnych, kompe-
tencji i struktur oraz analiz¢ mozliwo-
$ci uproszczenia podzialow terytorial-

nych, nowej dyslokacji zadan i kompe-
tencji, modernizacji finansow lokal-
nych, utworzenia aglomeracji. Na ko-
niec omoéowil 20 propozycji szczegdlo-
wych, w tym np. sprzyjanie dobrowol-
nemu faczeniu regionéw i zmianie ich
granic w celu zredukowania ich liczby
do 15, popieranie dobrowolnego tacze-
nia departamentow, zamiar likwidacji
kantonéw, zaniechanie tworzenia no-
wych pays, sfinalizowanie prac nad
migdzygminnymi  kartami rozwoju
i zagospodarowania przestrzennego,
zracjonalizowanie statutow syndykatow
gmin, zezwolenie wspdlnotom gmin na
przeksztatlcanie si¢ w nowe gminy,
naprawa podziatu kompetencji miedzy
wspolnoty a panstwo, utworzenie 11.
metropolii, w tym utworzenie wspolno-
ty lokalnej ,,Wielki Paryz”.

Zasada ochrony granic spoteczno-
Sci lokalnych byta przedmiotem refera-
tu mgr Anny Feja-Paszkiewicz (Pan-
stwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im.
Witelona w Legnicy). Wyszta ona od
twierdzenia, ze normatywnym elemen-
tem pojegcia gminy jest wspolnota sa-
morzadowa wraz z odpowiednim tery-
torium. Uzasadnia to obowigzywanie
regulacji shuzacych ochronie prawnej
terytorialnego desygnatu gminy, kto-
rych zrédla wynikaja z Konstytucji RP,
Europejskiej Karty Samorzadu Lokal-
nego oraz ustawy ustrojowej. Na ich
podstawie zrekonstruowala gwarancje
pozbawionego arbitralnosci ksztatto-
wania granic gminy, takie jak konstytu-
cyjne okreslenie przestanek ksztatto-
wania podziatu terytorialnego panstwa,
konsultacje poprzedzajace tworzenie,
znoszenie i zmian¢ granic jednostek
samorzadu terytorialnego oraz mozli-
wo$¢ zaskarzenia do Trybunatu Kon-
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stytucyjnego ustaw 1 rozporzadzen
w sprawie zmian w podziale terytorial-
nym. W dalszej czeg$ci prelegentka
podjeta dyskusje nad stopniem harmo-
nizacji przepisow prawa polskiego ze
standardami traktatowymi Rady Euro-
py.-

Jako ostatni w tej sesji glos zabrat
mgr Adam Pawlyta (UJ). W swym
referacie zajat si¢ on pojeciem i grani-
cami samodzielnosci samorzadu teryto-
rialnego w Polsce. Referent dyskutowat
przy tym o pokrewnej niezaleznoSci,
autonomii, a nawet 0 suwerennosci
samorzadu, majac jednak §wiadomosé
nieostrosci tych terminéw w doktrynie.
Przekonywat, ze samodzielnos¢ samo-
rzadu terytorialnego nie jest przy tym
bezwzgledna, gdyz jest ograniczona
przez nadzor administracji rzadowe;.

Wypowiedzi prelegentow  daty
asumpt do dyskusji naukowej, w ktorej
wzieli udziat prof. zw. dr hab. Roman
Sowinski (Uniwersytet Szczecinski)
i prof. zw. dr hab. Eugeniusz Ochen-
dowski. Uwagi zglosit takze dr Piotr
Dobosz z Uniwersytetu Jagiellonskie-
go.

Kolejna sesj¢ nt. Problemy rozwoju
regionalnego i lokalnego poprowadzit
prof. zw. dr hab. Krzysztof Chorazy
(Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji
w Lublinie). Z aspektami prawnymi
rozwoju regionalnego zapoznat uczest-
nikow sesji prof. zw. dr hab. Janusz
Stugocki  (Uniwersytet Szczecinski,
KPSW). Wychodzac od biezacej sytu-
acji gospodarczej w Europie i §wiecie
stwierdzit, ze na gruncie polskim trady-
cyjne pojecie polityki regionalnej (dzia-
fania zwigzane ze stymulowaniem
przez podmioty publiczne rozwoju
spoteczno-gospodarczego w wymiarze
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regionalnym) zostato zastapione kate-
gorig polityki rozwoju regionalnego.
Na tle ewolucji podstaw prawnych,
przyblizyt role Rady Ministrow i admi-
nistracji rzadowej oraz samorzadu
wojewoddztwa w jej ksztaltowaniu,
zwlaszcza po akcesji do Unii Europej-
skiej. W dalszej cze$ci swego wysta-
pienia omowit zasady prowadzenia
polityki rozwoju na podstawie obowig-
zujacych przepisow, w szczegbdlnosci
przyblizyl samo jej prawne ujecie,
specyfike polityki rozwoju regionalne-
go, w tym takze w odniesieniu do po-
ziomu krajowego i lokalnego, charakter
strategii rozwoju wojewodztw i zadania
organéw samorzadu wojewodztwa z tym
zwigzane.

Dr Mikotaj Swiecki (UMK,
KPSW) podjat problematyke, okreslong
hastem Organizacja zwigzkéw metro-
politalnych. Na tle aktualnych prac
rzagdowych nad ustawg o aglomeracjach
oraz na bazie inicjatywy samorzadowej
w zakresie przepisow o polityce miej-
skiej wskazal na postulaty i ogranicze-
nia wzglgdem ustroju metropolii i in-
nych zespoléw miejskich. Przywotat
takze przyktad konurbacji bydgosko-
torunskiej i na jego tle zarysowal wiele
kwestii praktycznych.

Perspektywy rozwoju koncepcji
Europy regionow przyblizyta dr Kata-
rzyna Wlazlak reprezentujaca Uniwer-
sytet Lodzki. Juz na poczatku zauwazy-
fa, ze mimo iz w niektorych krajach
koncepcja ta stata si¢ zalazkiem ru-
chow regionalnych (ktére doprowadzi-
ly do powotania jednostek autonomicz-
nych), to pojecie ,,Europa regionow”
nie jest jednoznaczne, a sama koncep-
cja wielokrotnie si¢ juz odradzala si¢
zyskujac za kazdym razem nowe zna-
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czenie. Nie zmieniajg takze tego regu-
lacje prawa wspolnotowego dajace
mozliwos¢ udziatu regionow w unij-
nym procesie decyzyjnym, ani nowe
impulsy po opracowaniu w 1997 r.
projektu Europejskiej Karty Samorzadu
Regionalnego. W dalszej czgéci wysta-
pienia prelegentka skupita uwage na
szansach i zagrozeniach dla tej idei.
Dyskutowata postulaty proponowane
przez federalistow oraz podnoszone
niebezpieczenstwa dla unitarnego cha-
rakteru wickszo$ci panstw europej-
skich. W konkluzji postawila teze, ze
mimo licznych przeszkéd w urzeczy-
wistnianiu koncepcji Europy regionéw,
przedwczesne wydajg si¢ przewidywa-
nia bliskiego jej konca.

Nastgpnie zostal wygloszony refe-
rat autorstwa dr Moniki Niedziotki
(Akademia Podlaska) nt. Uwarunko-
wania strategicznego zarzgdzania roz-
wojem regionow. Na potrzeby swego
wystapienia referentka przyjela zatoze-
nie, ze rozwoj regionalny jest procesem
wszelkich zmian zachodzacych w re-
gionie, glownie o charakterze ekono-
micznym, a wspoélczesna polityka re-
gionalna ma na celu wspieranie po-
szczegolnych obszarow kraju przez
podnoszenie ich  konkurencyjnosci,
a takze poprawe jakosci warunkow
zycia mieszkancow i poziomu zaspoko-
jenia zbiorowych potrzeb wspdlnot
lokalnych i regionalnych. W dalszej
czgsci omowita strukture organizacyjna
strategicznego zarzadzania regionem,
w tym role samorzadu wojewodztwa,
wskazujac na zlozono§¢ powigzan
funkcjonalnych migdzy tymi podmio-
tami i1 akcentujac specyfike danego
regionu, jako podstawe jego konkuren-
cyjnosci. W konkluzji stwierdzita, ze

polityka regionalna powinna wspiera¢
efektywne  wykorzystanie  warto$ci
regionalnych, przez co powinna by¢
zrdznicowana terytorialnie.

Jako ostatnia glos w tej czgsci ob-
rad zabrata dr Magdalena Micinska
(KPSW), ktora mowita na temat form
rozwoju demokracji lokalnej w ochro-
nie srodowiska. Przyblizajac na wstepie
srodki prawne stuzace zapewnieniu
udzialu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, takie jak dostgp do infor-
macji, udziat w podejmowaniu decyzji,
dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
skupita uwage na bezposrednich upraw-
nieniach czlonkéw wspolnot samorza-
dowych. W szczegoélnosci omoéwita
kwesti¢ wykorzystania w ochronie
srodowiska instytucji referendum lo-
kalnego i konsultacji z mieszkancami,
positkujac si¢ przyktadami szeroko
komentowanych spraw administracyj-
nych. Przy ocenie skuteczno$ci i po-
ziomu ich wykorzystania w praktyce
nawigzala do wynikow badan wiasnych
przy uzyciu metod prawnoempirycz-
nych.

Zagadnienia efektywnos$ci dziata-
nia samorzadu terytorialnego byly
przedmiotem kolejnej sesji, ktorej
przewodniczyt prof. zw. dr hab. Roman
Sowinski. Jako pierwszy wystapil prof.
dr hab. Stanistaw Pieprzny (Uniwersy-
tet Rzeszowski). Przedstawit on referat
pt. Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego w powiecie, w ktorym
analizowal charakter zadan powiatu
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz dziatajacych réwno-
legle terenowych organdéw administra-
cji rzadowej wiasciwych w tych spra-
wach, traktujac przy tym powiat nie
tylko jako posrednia jednostke samo-
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rzadu terytorialnego, ale rowniez wy-
raznie zdefiniowany poziom funkcjo-
nowania administracji publicznej. Abs-
trahujac od dyskusji nad zasadnoscia
dualizmu struktur powiatowych uznat
powiat za podstawowe ogniwo w sys-
temie ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego nie tylko z uwagi
na wymog skali dzialania i operatyw-
nosci, ale takze na blisko$¢ wlasciwych
organéw wobec wspolnot miejscowych
i obywateli, co uwidacznia si¢ zwlasz-
cza w roznego rodzaju sytuacjach kry-
zysowych.

W dalszej kolejnosci glos zabrat dr
Piotr Dobosz. Tematem jego wystapie-
nia byta problematyka milczenia admi-
nistracji w prawie samorzadowym.
Przede wszystkim skupit si¢ na kwestii
odrdéznienia milczenia administracji od
jej bezczynno$ci, stwierdzajac przy
tym, ze nie stanowi takze synonimu
przedwojennego ,,milczenia wiladzy”.
W toku dalszego wywodu rozpatrzyt
pojecie milczenia administracji w kon-
tekécie prawnych form dziatania admi-
nistracji i ostatecznie uznat milczenie
za jedna z takich form. Ilustrowatl przy
tym rozwazania przykladami z prawa
ustrojowego i materialnego oraz posit-
kowat si¢ pogladami wybitnych przed-
stawicieli nauki prawa administracyj-
nego.

Obrady w tej sesji zakonczyt refe-
rat mgr Anny Folgier (UKW) dotycza-
cy wybranych aspektéw funkcjonowa-
nia komunalnych spotek kapitalowych
w gminach, a zwlaszcza wykorzystania
tych typow spoltek w ich dziatalnosci
komercyjnej. Prelegentka odniosta si¢
takze do kontrowersyjnego zagadnienia
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przy wykorzystaniu spotek osobowych,
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oraz wskazala na mozliwosci prowa-
dzenia gospodarki komunalnej wykra-
czajace] poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej. Dyskutowata
takze problem efektywnosci zaspokaja-
nia zbiorowych potrzeb mieszkancow
w tych formach organizacyjno-prawnych.

Dopehieniem pierwszego dnia
konferencji byta czgs¢ towarzyska,
w trakcie ktorej nie zabrakto miejsca na
rozwazanie w kameralnej atmosferze
watkdw omawianych w niektorych
referatach. Uczestnicy zostali podjeci
bankietem zorganizowanym w Zespole
Patacowo-Parkowym ,,Ostromecko”,
a takze mieli przyjemno$¢ wyshuichania
koncertu gitarowego.

Dalsze obrady byly kontynuowane
dnia nastepnego w dwoch sesjach.
Pierwszej z nich przewodniczyt doc. dr
Igor Taranov (Tarnopolski Narodowy
Uniwersytet Ekonomiczny, KPSW),
a dotyczyta ona kadr administracji
samorzadowej. Na wstepie glos zabrata
prof. zw. dr hab. Elzbieta Ura, ktéra
skupila uwage na zmianach w regulacji
prawnej pracownikéw samorzadowych.
Przede wszystkim wskazata na blankie-
towy zakres obowigzywania uprzedniej
ustawy, ktora byla gtéwnie ukierunko-
wana na regulacje sytuacji prawnej
pracownikow mianowanych, przez co
praktyczne jej stosowanie bylo uzalez-
nione od postanowien statutu danej
jednostki samorzadu terytorialnego.
W dalszej czgéci przyblizyta zmiany
w podstawach nawigzania stosunku
pracy poszczegdlnych kategorii pra-
cownikow, zasady przeprowadzania
konkursu i rekrutacji do stuzby pu-
blicznej u pracodawcy samorzadowego,
w tym prawne mozliwos$ci tzw. naboru
wewnetrznego oraz organizacje i prze-
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bieg stuzby przygotowawczej. Pole-
micznie odniosta si¢ do novum — pra-
cownikow zatrudnianych na stanowi-
skach doradcow i asystentow kierowni-
kéw urzedow samorzadowych.

Nastepnie dr Kazimierz Mikulski
(KPSW) zapoznal uczestnikow z wy-
branymi problemami technologii in-
formacyjnej w jednostkach samorzadu
terytorialnego, omawiajac  niektore
zasady e-administracji i administracji
on-line oraz pokazujac przyktadowe
mozliwosci zastosowania elektronicz-
nych systemow przeptywu informacji
w urzedach samorzadowych z uwzgled-
nieniem zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywania 1 przetwarzania da-
nych w systemach komputerowych.

Ostatnie obrady konferencji nt.
Formy prawne wspolpracy samorzqdu
terytorialnego poprowadzita prof. dr
hab. Iryna Zawerucha. Pierwszy z pre-
legentow doc. dr Igor Taranov, wypo-
wiadal si¢ w sprawie struktury docho-
dow budzetow lokalnych jako gtow-
nych zrodtach finansowania dziatalno-
$ci samorzadu terytorialnego, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem sytuacji gmin
i miast ukrainskich. Positkujac si¢ da-
nymi statystycznymi wskazat na bardzo
niski odsetek dochodow wlasnych,
zwlaszcza pochodzacych z podatkow,
a dalej omowit przyczyny tego stanu
rzeczy.

W dalszej czeSci mgr Sylwia Ka-
czorowska (Panstwowa Wyzsza Szkola
Zawodowa im. Witelona w Legnicy)
przedstawita referat dotyczacy wspot-
pracy samorzadu terytorialnego z orga-
nizacjami pozarzgdowymi na przykta-
dzie miasta Legnicy, w ktorym wskaza-
fa na podstawy prawne wspolpracy
miedzy samorzadem a trzecim sekto-

rem oraz przyblizyla zasady i cele
tworzenia przez jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzkowych pro-
gramOw wspoltdziatania z organizacja-
mi pozarzadowymi. Na przykladzie
Legnicy pokazata jak wyglada faktycz-
na wspoélpraca.

Wypowiedzi prelegentow  daty
asumpt do dyskusji, w ktorej udzial
wzieli nie tylko przedstawiciele nauki,
ale takze dzialacze i praktycy samorza-
dowi.

Na zakonczenie dwudniowych ob-
rad prof. zw. dr hab. Janusz Stugocki
dokonat ich podsumowania. Odnidst
si¢ do niektoérych diagnoz i postulatéw
oraz rozwingt wybrane kwestie. Na
kanwie dotychczasowych reform admi-
nistracyjnych przyblizyl aktualne dy-
lematy i nakre$lit mozliwe kierunki
rozwoju prawa samorzadowego w Polsce
i Europie. Podzigckowal referentom,
dyskutantom i uczestnikom zapowiada-
jac publikacj¢ materiatbw w formie
pracy zwartej, po czym dokonal za-
mknie¢cia konferencji.

dr Jarostaw Dobkowski

*

Drugie posiedzenie Polsko-
Ukrainskiego Klubu Konstytu-
cjonalistow (Sieniawa 29 wrze-
$nia — 1 pazdziernika 2008 roku)

Idea powstania Polsko-Ukrainskiego
Klubu Konstytucjonalistow zrodzita si¢
w 2005 roku podczas Miedzynarodo-
wej Konferencji Naukowej O potrzebie
zmian Konstytucji Polski i Ukrainy
zorganizowanej w Krasiczynie przez
Wyzsza Szkole Prawa i Administracji
w Przemyslu oraz Wydzial Prawa
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Uniwersytetu im. Iwana Franki we
Lwowie'. Zadaniem naukowcow —
cztonkow Klubu jest state obserwowa-
nie pojawiajacych si¢ w obu panstwach
propozycji zmian konstytucji i doko-
nywanie ich wspolnej oceny na konfe-
rencjach odbywajacych si¢ na przemian
w Polsce i na Ukrainie.

Posiedzenie zalozycielskie Klubu
odbylo w grudniu 2006 r. w Kijowie.
Legitymacje czltonka Klubu Nr 001
otrzymat z ragk wspolprzewodniczacych
Klubu prof. dr. hab. Wiestawa Skrzydty
i prof. dr. hab. Wolodymyra Szapowala
Prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko.
Cztonkowie Klubu spotkali si¢ takze
w siedzibie Sadu Konstytucyjnego
Ukrainy z jego Prezesem. W obradach
Klubu, ktore toczyly si¢ w budynku
Rady Najwyzszej Ukrainy uczestniczy-
li deputowani ludowi Ukrainy, przed-
stawiciel Prezydenta Ukrainy w Sadzie
Konstytucyjnym Ukrainy, se¢dziowie
Sadu Konstytucyjnego oraz konstytu-
cjonalisci z uniwersytetow w Kijowie,
Odessie, Lwowie, Charkowie i Tarno-
polu. Strong polskg reprezentowali
obok przedstawicieli WSPiA, Wicepre-
zes Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, uczeni z Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uni-
wersytetu w Gdansku i z Uniwersytetu
Lodzkiego. W spotkaniu Klubu uczest-
niczyli takze ambasador Polski na
Ukrainie oraz zastgpca Szefa Sekreta-
riatu Prezydenta Ukrainy. Merytorycz-
ne efekty pierwszego posiedzenia Klu-
bu zostaty zebrane w publikacji wyda-

! Sprawozdanie z tej konferencji zob.
Administracja. Teoria — Dydaktyka — Prak-
tyka 2005, nr 1, s. 105-108.
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nej w jezyku ukrainskim pod redakcja
Wotodymyra Szapowala, Wieslawa
Skrzydty i Petro Steciuka, pod tytutem
Suczasyj  konstytucjonalizm:  doswid
nowych demokraty, Kijow — Lwow
2008.

Drugie posiedzenie Klubu, ktére
odbyto si¢ w dniach 29 wrzesnia — 1
pazdziernika 2008 r. w Sieniawie, zo-
stalo poswigcone prawu wyborczemu.
Jego wspotorganizatorami byli: Wyzsza
Szkota Prawa i Administracji w Przemy-
$lu, Uniwersytet Narodowy ,,Akademia
Kijowsko-Mohylanska” z Kijowa oraz
ukrainski Instytut Prawa Wyborczego.
Posiedzenie otworzyli prof. dr hab.
Jerzy Postuszny Rektor WSPiA w Prze-
myslu oraz wspotprzewodniczacy Klu-
bu profesorowie W. Skrzydto i W. Sza-
powat. Zostalo ono podzielone na czte-
ry sesje. Trzy pierwsze polegaly na
wygloszeniu jednego referatu ze strony
polskiej i jednego ze strony ukrainskiej,
a czwarta obejmowala dyskusje.

W pierwszej sesji prof. dr hab. Mi-
rostaw Granat przedstawit referat na
temat — Zasada wolnych wyborow
parlamentarnych w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, a prof. Wotodymyr Szapowat refe-
rat pod tytulem — Ewolucja systemu
wyborow parlamentarnych i prezy-
denckich w kontekscie orzecznictwa
Sqdu Konstytucyjnego Ukrainy.

Druga sesja to referaty prof. dr hab.
Krzysztofa Skotnickiego — Jedno czy
wielomandatowe  okregi  wyborcze?
oraz prof. dr hab. Mykoty Kozjubry —
Zasada zwierzchnosci prawa a reforma
systemu wyborczego.

W trzeciej sesji referaty na temat,
Ewolucja metod ustalania wynikow
wyborow do organow stanowigcych
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samorzgdu terytorialnego (1990-2008),
wygtlosit prof. dr hab. Jerzy Buczkow-
ski, a referat na temat, Glowne proble-
my reformowania systemu wyborczego
Ukrainy dr Jurij Kljuczkowskyj.

Profesor Granat przeprowadzil ana-
liz¢ orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka powstalego
w zwigzku ze stosowaniem art. 3 Pro-
tokotu dodatkowego do europejskiej
Konwencji praw czlowieka i podsta-
wowych wolnos$ci, ktory stanowi, ze:
»l--.] Wysokie Ukladajace si¢ Strony
zobowigzujg si¢ organizowa¢ w r10z-
sadnych odstegpach czasu wolne wybory
oparte na tajnym glosowaniu, w warun-
kach zapewniajacych swobode wyrazania
opinii ludnosci w wyborze ciata ustawo-
dawczego”. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka przepis ten ustanawiajac zasade
wolnych wyboré6w wskazuje ogodlne
wartosci, ktore powinny by¢ uwzgled-
nione przy konstruowaniu systemu
wyborczego, ale jednoczes$nie wynikaja
z niego podmiotowe prawa wyborcze
jednostki.

Profesor W. Szapowat w konkluzji
swojego wystapienia stwierdzil, iz
podstawowy problem, jaki przewija si¢
w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego
Ukrainy w zwigzku z oceng aktow
prawnych dotyczacych systemu wy-
borczego to problem ,,demokratyczno-
$ci” wyboréw. Jego zdaniem obowig-
zek przeprowadzania demokratycznych
wyborow wynika z art. 1 Konstytucji
Ukrainy, w ktorym miedzy innymi jest
mowa o tym, ze Ukraina to panstwo
demokratyczne. Zauwazyl, iz mimo ze
w art. 69 Konstytucji ustrojodawca
ukrainski za réwnorzedne formy urze-
czywistniania woli Narodu uznat wybo-

ry oraz referendum, to jest pomiedzy
nimi zasadnicza rdznica. Istnieje kon-
stytucyjny obowigzek organizacji i prze-
prowadzenia wybordéw, a w odniesieniu
do referendum i innych form demokra-
cji bezposredniej takiego wymogu nie
ma’.

Profesor Skotnicki podsumowujac
swoje wystgpienie jednoznacznie opo-
wiedzial si¢ za wyborami proporcjo-
nalnymi i wielomandatowymi okrega-
mi wyborczymi. Jest on zadania, ze
system ten znacznie mniej deformuje
rzeczywisty wynik glosowania, a moz-
na w niego wiaczy¢ rozwigzania sprzy-
jajace powstaniu stabilnej wigkszosci
(np. wybor odpowiedniej z technik
przeliczania glos6w na mandaty czy
ustanowienie progéw wyborczych).
Uwaza, ze z okregéw jednomandato-
wych mozna korzysta¢, ale tylko
w rozwigzaniu, w ktéorym o liczbie
mandatéw przypadajacych poszczegodl-
nym partiom politycznym rozstrzyga
si¢ proporcjonalnie. Sytuacja taka jest
mozliwa w przypadku systeméw wy-
borczych okreslanych jako mieszane
(kombinowane). Podziat mandatow
odbywa si¢ w nich w dwoch (czy nawet
wigcej) fazach czy na dwoch (wigcej)
poziomach. Najpierw mandaty uzyski-
wane s3 w okregach jednomandato-
wych zgodnie z regula wigkszosciowa,
za§ w drugiej fazie proporcjonalnie
w wielomandatowych okregach wybor-
czych. W przypadku decyzji o prze-
prowadzaniu wyboréw proporcjonal-
nych wylgcznie w okrggach wieloman-
datowych prof. Skotnicki uwaza za

2 Tekst referatu prof. W. Szapowala
zob. ,,Wybory i1 demokratija” 2008, nr 4,
s. 82-84.
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konieczne ustanowienie w konstytucji
minimalnej liczby mandatéw przypada-
jacych na okreg wyborczy. Celem ta-
kiego rozwiazania bytoby zapobiezenie
manipulowania dolng granica liczby
mandatow dla doraznych korzysci
politycznych.

Profesor Kozjubra zajal si¢ ocena
zapowiadanej reformy prawa wy-
borczego na Ukrainie z punktu widze-
nia przestrzegania zasady praworzad-
no$ci. Krytycznie ocenit obowigzujace
prawo wyborcze. Stwierdzit takze, iz
jego zdaniem, sity polityczne reprezen-
towane w Radzie Najwyzszej Ukrainy
nie daza do usunigcia defektow istnie-
jacego systemu wyborczego. Analizu-
jac projekt ustawy ,,O wniesieniu
zmian do ustawy Ukrainy o wyborach
deputowanych ludowych  Ukrainy”
zgloszony przez deputowanych ludo-
wych Ukrainy A. Portonowa i O. La-
wrynowicza (projekt przewiduje mige-
dzy innymi wybory deputowanych
w dwoch turach), uznat go za ,,watpli-
wy z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucjg Ukrainy” i ,,bardzo spor-
ny z pozycji zasady praworzadnosci™.

Przedmiotem wystapienia profeso-
ra Buczkowskiego byto ukazanie zmian
dokonywanych w polskich ordynacjach
samorzadowych w zakresie metody
ustalania wynikow wyborow. W swoim
referacie Profesor przedstawil, obok
terminéw dokonywanych zmian, pod-
mioty wystepujace z propozycjami
regulacji okreslonej metody oraz przy-
czyny dokonywanych modyfikacji, jak
réwniez towarzyszace tym wydarze-

3 Tekst referatu prof. Kozjubry zob.
»Wybory i demokratija” 2008, nr 4, s. 84-
87.
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niom debaty parlamentarne. W anali-
zowanym okresie w wyborach samo-
rzadowych w Polsce stosowano na prze-
mian metody Saint-Lagué i d’Hondta.
Referat profesora Buczkowskiego uka-
zat, migdzy innymi, polityczne motywy
jakimi kierowali si¢ parlamentarzysci
dokonujac kolejnych zmian systemu
ustalania wynikow wyboréw.

Dr Kljuczkowskyj — deputowany
ludowy Ukrainy i prezes Instytutu
Prawa Wyborczego, w swoim obszer-
nym wystapieniu poruszyl wiele pro-
bleméw zwigzanych z reformg systemu
wyborczego Ukrainy. Miedzy innymi
zajal si¢ kwestig konstrukcji okregow
wyborczych, zasadami glosowania oraz
zasadami ustalania wynikow wyborow.
Przedstawit wiele roznych mozliwosci,
sposrod ktorych moze wybraé ustawo-
dawca ukrainski ksztattujac system
wyborczy. Jego zdaniem dokonanie
wiasciwego doboru mechanizmu wy-
borczego wymaga spetnienia trzech
rodzajow wymogow ,prawnego
(konstytucyjnosci),  politologicznego
(racjonalnosci) i spotecznego (sprawie-
dliwosci)™.

W czasie czwartej sesji przeprowa-
dzono wielowatkowa dyskusje. Poru-
szano w niej nie tylko kwestie omawia-
ne w referatach, ale takze inne proble-
my zwigzane z szeroko rozumianym
systemem wyborczym. Glos zabierali
miedzy innymi: prof. Oleg Marceljak,
prof. Wiestaw Skrzydlo, prof. Petro
Steciuk, prof. Andrzej Szmyt, prof.
Mykota Jakimczuk, prof. Artur Koro-
bowicz, dr hab. Irina Zawerucha, prof.

* Tekst referatu dr Kljuczkowskowo
zob. ,,Wybory i1 demokratija” 2008, nr 4,
s. 87-92.
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Pawet Sarnecki, doc. Wasyl Kiselycz-
nyk, prof. Zbigniew Witkowski, dr Igor
Koliuszko, prof. Anna Labno i prof.
Zdzistaw Jarosz.

Posiedzenie Klubu podsumowat
i zakonczyl Rektor WSPiA prof. Jerzy
Postuszny informujac, iz wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji
opublikuje w formie ksigzkowej mate-
rialy odzwierciedlajace jego przebieg.

Nastepne — trzecie posiedzenie
Polsko-Ukrainskiego Klubu Konstytu-
cjonalistow zapowiedziano na wrzesien
2009 r. na Ukrainie.

dr Krzysztof Eckhardt

*

Sprawozdanie z kolokwium habi-
litacyjnego dra Mariusza Bogu-
sza

W dniu 20 kwietnia 2009 r. na
Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Gdanskiego, pod przewod-
nictwem prodziekana prof. dra hab.
Dariusza Szpopera, odbylo si¢ posie-
dzenie Rady Wydzialu poswigcone
kolokwium i wyktadowi habilitacyjne-
mu dra nauk prawnych Mariusza Bogu-
sza.

Doktor M. Bogusz urodzit si¢ 26
wrzesnia 1963 r. w Gdansku. W latach
1982-87 odbyt studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji UG,
ktore ukonczyl z wyrdznieniem. Od
1987 r. na stale zatrudniony jest
w Katedrze Prawa Administracyjnego
WPiA UG. W 1996 r. habilitant obronit
rozpraw¢ doktorska na temat ,,Zaskar-
zenie decyzji administracyjnej do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego”.

W kolejnym roku za t¢ rozprawe wy-
dang w formie ksigzkowe] otrzymat
nagrod¢ indywidualng Rektora UG II
stopnia. Naukowe zainteresowania dra
M. Bogusza koncentrujg si¢ na proble-
matyce szeroko rozumianego postepo-
wania administracyjnego, sadownictwa
administracyjnego i zrodet prawa ad-
ministracyjnego. Habilitant prowadzit
¢wiczenia, wyklady i seminaria na
kierunkach prawo 1 administracja
z przedmiotow: postepowanie admini-
stracyjne, sadownictwo administracyj-
ne i prawo administracyjne. Wypro-
mowat ok. 100 magistrow i licencja-
tow. W latach 1987-89 habilitant odbyt
aplikacje sadows, zakonczong zloze-
niem egzaminu s¢dziowskiego z wyni-
kiem bardzo dobrym, natomiast
w latach 1991-94 takze aplikacj¢ ad-
wokacka, rowniez ukonczona egzami-
nem zdanym na ocen¢ bardzo dobra.
W 1994 r. M. Bogusz zajat I miejsce
w ogodlnopolskim konkursie kraso-
mowczym  zorganizowanym  przez
Naczelng Rade Adwokacka. Od 1994 r.
dr Bogusz prowadzi indywidualng
kancelari¢ adwokacka.

W 2008 r. dr M. Bogusz przygoto-
wat rozprawe habilitacyjng zatytulowa-
ng ,,Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowe-
go (studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego)”, ktoéra ukazala si¢
drukiem w Wydawnictwie Uniwersyte-
tu Gdanskiego. Recenzentami tej roz-
prawy zostali: prof. dr hab. Eugeniusz
Bojanowski z Uniwersytetu Gdanskie-
go, prof. zw. dr hab. Wojciech Chroscie-
lewski z Uniwersytetu L.odzkiego, prof.
zw. dr hab. Bogdan Dolnicki z Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach i prof.
zw. dr hab. Hubert Izdebski z Uniwer-
sytetu Warszawskiego.
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Podczas kolokwium habilitacyjne-
go dr Bogusz otrzymat od recenzentow
i cztonkow Rady Wydziatlu pytania
nawigzujace do problematyki rozpra-
wy, jak rowniez ze sfery zagadnien
szeroko rozumianego prawa admini-
stracyjnego 1 zagadnien zwigzanych
z systemem zrodet prawa.

Jako pierwszy zabral glos prof.
B. Dolnicki. Oceniwszy rozprawe habi-
litanta jako bardzo dobra, zadatl pyta-
nie, czy organ nadzoru nad dziatalno-
Scig samorzadu terytorialnego, ktory
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
mu aktu prawa miejscowego ograniczy
si¢ do wskazania, ze akt ten wydano
Z naruszeniem prawa, moze po uplywie
tego terminu zmieni¢ zdanie i zaskar-
zy¢ go do sadu administracyjnego. Dr
M. Bogusz przedstawit przepisy regu-
lujace t¢ kwesti¢ i opowiedzial si¢ za
dopuszczeniem przedstawionej w pyta-
niu mozliwosci. Jego zdaniem, nie ma
w tym przypadku zastosowania zasada
zwigzania organu administracji pu-
blicznej wydang przez siebie decyzja,
wyrazona w art. 110 k.p.a., gdyz prze-
pisy ustaw samorzadowych nakazuja
organowi nadzoru stosowanie przepi-
sow k.p.a. jedynie ,odpowiednio”,
a wigc nie wprost.

Kolejny recenzent, prof. W. Chro-
scielewski takze ocenit prace¢ habilitan-
ta jako bardzo dobra, a jego dorobek
naukowy jako znaczacy. Nastgpnie
prof. W. Chroscielewski poprosit habi-
litanta, by ten wyrazit swoja opinie, czy
wlasciwe bylo zawarcie zasad techniki
prawodawczej w zatgczniku do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow, mimo ze
dotyczag one takze zasad redagowania
ustaw. Ponadto prof. W. Chréscielewski
poprosit o oméwienie zagadnienia cha-
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rakteru prawnego miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, nie-
jednoznacznego w zwiazku z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszgc si¢ do charakteru praw-
nego planéw miejscowych, dr M. Bo-
gusz stwierdzit, ze formalnie zagadnie-
nie to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
skoro ustawa wyraznie przesadza, ze
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego, a wigc zrodtem prawa po-
wszechnie obowiazujacym. Watpliwo-
$ci pojawily si¢ w zwiagzku z tym, ze
plan miejscowy ma charakter konkret-
ny, dotyczy bowiem konkretnych tere-
néw. Akt normatywny w tradycyjnym
rozumieniu powinien tymczasem za-
wiera¢ normy generalno-abstrakcyjne.
Stad Trybunat Konstytucyjny odmowit
mu miana aktu normatywnego. Habili-
tant nie podzielit tego stanowiska,
przyjmujac, ze za akt normatywny
powinien by¢ uznany akt zawierajacy
normy prawne w dostatecznym stopniu
generalno-abstrakcyjne, co umozliwi
objecie zakresem pojecia aktu norma-
tywnego rowniez aktow prawnych
o bardziej zlozonej charakterystyce.
Odpowiadajac z kolei na pierwsze
pytanie prof. W. Chréscielewskiego, dr
Bogusz przyznal, ze obecne rozwiaza-
nic moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
zasady okreslone w akcie nizszej rangi
(rozporzadzeniu) ksztattuja tres¢ aktow
wyzsze] rangi (ustaw). Dr Bogusz
wskazat jednak, ze mozna broni¢ obec-
nego rozwigzania, przyjmujac, ze adre-
satami zasad techniki prawodawczej s3
pracownicy stuzb legislacyjnych, a nie
organy stanowiace prawo, lub ewentu-
alnie uznajgc te zasady za normy tech-
niczne czy celowosciowe.
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Jako kolejny zabrat glos prof.
E. Bojanowski, podkreslajac, ze roz-
prawa habilitanta dotyka obszaru nie-
spenetrowanego blizej w nauce prawa
administracyjnego. Nastgpnie prof.
E. Bojanowski poprosit habilitanta, by
ten wyrazit swoj poglad na charakter
sadownictwa administracyjnego — czy
jest ono rzeczywiscie (jak si¢ formalnie
przyjmuje) dwuinstancyjne, czy tez,
z uwagi na konstrukcje skargi kasacyj-
nej do NSA, mamy raczej do czynienia
z jednoinstancyjnym sgdownictwem,
a NSA pehli tylko funkcje nadzoru
judykacyjnego.

Dr M. Bogusz odpowiedzial, ze na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze polski
ustawodawca realizuje zasad¢ dwuin-
stancyjnego  postgpowania sadowo-
administracyjnego, tym bardziej, ze
NSA ma takie same kompetencje
orzecznicze jak wojewodzki sad admi-
nistracyjny. Przyjmuje si¢ jednak, ze
aby mowi¢ o dwuinstancyjnosci, nie
wystarcza sama mozliwo§¢ odwotania
si¢. Muszg by¢ spelnione dwa szczeg6-
lowe warunki: 1) mozliwo$¢ urucho-
mienia postgpowania odwolawczego
powinna by¢ stosunkowo ,}latwa”;
2) uprawnienia organu II instancji po-
winny gwarantowa¢ pehli¢ ochrony
prawnej jednostce. Z punktu widzenia
tych warunkow, ksztalt przepisow
0 postgpowaniu sadowoadministracyj-
nym nasuwa zastrzezenia. Swoboda
uruchomienia postgpowania przed NSA
jest bowiem ograniczona przez przy-
mus adwokacki lub radcowski, a przede
wszystkim przez okre§lenie podstawy
skargi kasacyjnej, ktorg moze by¢ je-
dynie naruszenie prawa materialnego
lub procesowego przez wojewddzki sad
administracyjny. Poniewaz normy pra-

wa materialnego stosuje tylko organ
administracji publicznej (wojewodzki
sad administracyjny jedynie kontroluje
ich stosowanie), podstawa skargi kasa-
cyjnej nie moze co do zasady by¢ za-
rzut naruszenia prawa materialnego
przez sad I instancji. Konstrukcja pod-
stawy skargi kasacyjnej moze zatem
wprowadza¢ w btad nawet profesjonal-
nych petnomocnikow. Ponadto NSA,
poza przypadkiem niewazno$ci poste-
powania, zwigzany jest granicami skar-
gi kasacyjnej. W konsekwencji NSA
nie moze podjac¢ zadnych krokow, jesli
z urzedu dostrzeze naruszenie prawa,
ktére nie zostalo wyartykutowane
w skardze kasacyjnej. Zdanie, ktore
mozna czasem spotkaé w uzasadnie-
niach wyrokéw NSA, a ktorego sens
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
»NSA dostrzega wade orzeczenia
WSA, ale nie moze nic zrobi¢, bo wada
ta nie zostala wytknigta w skardze
kasacyjnej”, jest — w przekonaniu habi-
litanta — kleska nie tylko profesjonal-
nego pelnomocnika, ale przede wszyst-
kim sprawiedliwosci.

Czwarty recenzent — prof. H. Iz-
debski (nieobecny na kolokwium)
przestat dla habilitanta pytanie, na ile
zasada proporcjonalnosci (oceniana
zarowno w dawniejszym, jak i obec-
nym orzecznictwie TK, jako zasada
tworzenia prawa) moze stanowi¢ wzo-
rzec oceny legalnosci aktow prawa
miejscowego. W odpowiedzi dr M. Bo-
gusz szczegdtowo omowit tres¢ zasady
proporcjonalno$ci w ujeciu doktrynal-
nym i prawnym oraz zajat stanowisko,
ze zasada proporcjonalnosci znajduje
petne zastosowanie, jako wzorzec oce-
ny legalno$ci prawa miejscowego.
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Od cztonkéw Rady Wydziatu habi-
litant otrzymat dwa pytania. Na prosbe
prof. Zdzistawa Brodeckiego dr M. Bo-
gusz przedstawil system zrodet prawa
w Traktacie Lizbonskim. Nastgpnie
habilitant odniést si¢ do problemu
przedstawionego przez prof. Jerzego
Ciszewskiego. Problem dotyczyl obo-
wiazku zaplaty renty planistycznej
w razie zbycia nieruchomosci, ktdrej
warto$¢ wzrosta w zwigzku z uchwale-
niem planu miejscowego. W S$wietle
prawa zbyciem jest tez darowizna. Tak
tez orzekl NSA. Obowigzek zaplaty
renty w takim przypadku wydaje si¢
jednak niestuszny. Tu rodzi si¢ pytanie,
czy sad nie wyszedt poza interpretacje
normy prawnej, w rzeczywistosci two-
rzagc nowa norme¢. Dr M. Bogusz za-
uwazyl, ze cho¢ w Polsce obowiazuje
system prawa stanowionego, sady nie-
kiedy de facto tworza prawo. Zdaniem
habilitanta, orzeczenie NSA istotnie
moze budzi¢ watpliwosci. W przypad-
ku braku zgody na konkretne prawo-
tworcze orzeczenie sadu nalezy wy-
czerpa¢ $rodki zaskarzenia, jesli to
zawiedzie — rozwazy¢é ewentualno$é
wniesienia skargi konstytucyjnej na
przepis stanowiacy podstawe orzecze-
nia (w tym przypadku przepis ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym), a W ostatecznosci
podjacé probg znowelizowania przepisu.

Podczas dyskusji nad przebiegiem
kolokwium prof. B. Dolnicki stwier-
dzil, ze jest nim usatysfakcjonowany
i ze utwierdzit si¢ w przekonaniu, co do
pozytywnej oceny rozprawy habilitanta
i jego dorobku. Pochwalil ponadto
habilitanta za wykazanie si¢ wiedza
i erudycja. Opini¢ t¢ w pelni podzielit
tez prof. W. Chroscielewski. Prof.
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E. Bojanowski takze wyrazil usatysfak-
cjonowanie, co do odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania, ocenit wy-
powiedzi habilitanta, jako klarowne
i zdyscyplinowane. Nastepnie prof.
Z. Brodecki podkreslit erudycje w odpo-
wiedzi habilitanta na zadane przez
siebie pytanie i inteligencj¢ w odpo-
wiedzi na pytanie prof. J. Ciszewskie-
go. Prof. Z. Brodecki wyrazit rowniez
rado$¢ z tego, ze habilitant dostrzega
prawotworcza role sadéw, co nie jest
zbyt cze¢ste w polskiej nauce, gdy tym-
czasem stanowisko to dominuje w Unii
Europejskiej. Na koniec prof. J. Ci-
szewski wypowiedzial pozytywna opini¢
o odpowiedziach habilitanta.

Po zakonczeniu dyskusji Rada
Wydziatu podjeta uchwate o przyjeciu
kolokwium habilitacyjnego dra M. Bo-
gusza 1 sposrdd zaproponowanych
przez habilitanta tematow wykladu
habilitacyjnego wybrata temat: ,,«Za-
mknigty» czy «otwarty» katalog zrodet
prawa administracyjnego?”.

Dr M. Bogusz, przystgpujac do
wygloszenia wykladu, w pierwszej
kolejnosci wyjasnit, ze ,,zamknigcie”
katalogu zrédet prawa ma charakter
podmiotowy (zamkniety zbior podmio-
tow posiadajacych kompetencje prawo-

tworcze) 1 przedmiotowy (zupely
katalog form stanowienia prawa).
Obecnie  obowigzujaca Konstytucja

z 1997 r. zwigzala paradygmat ,za-
mknigtego” katalogu zrodet prawa
z kategorig zrodet powszechnie obo-
wiazujacych, a wigc majacych zdolnos¢
do ksztaltowania sytuacji prawnej
wszystkich podmiotow bez wzgledu na
laczaca je wigz organizacyjng z prawo-
dawca (katalog zrédet prawa we-
wnetrznie obowigzujacych ma charak-
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ter ,,otwarty”). W rzeczywistoséci kon-
stytucyjny katalog zrodet prawa po-
wszechnie obowigzujacych nie jest do
konca zamknigty. Wyjatki dotycza
zrodet prawa migdzynarodowego (Kon-
stytucja nie przesadza, jakie podmioty
moga je tworzyé, i nie wymienia
wszystkich form stanowienia tego pra-
wa — wspomina jedynie o umowach
miedzynarodowych 1 aktach norma-
tywnych niektérych organizacji mig-
dzynarodowych) i aktdw prawa miej-
scowego (organy uprawnione do ich
stanowienia Konstytucja okresla tylko
rodzajowo, nie za§ co do tozsamosci,
i nie wskazuje form prawnych tych
aktow). ,,Zamknigty” katalog zrodet
prawa powszechnie obowigzujacych
stanowi swoisty ,,gorset” dla admini-
stracji publicznej, nie jest dostosowany
do potrzeb administracji, ktéora musi
mie¢ zdolno$¢ biezacego reagowania
na zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢ spo-
teczna. Stad réznego rodzaju koncepcje
prawne dopuszczajace  stanowienie
przez administracj¢ prawa powszechnie
obowigzujacego w szerszym zakresie.
Chronologicznie pierwsza byta kon-
cepcja prof. E. Iserzona, opracowana
w 1. 60. 1 70. XX w. w zwigzku z pole-
mika z prof. W. Zakrzewskim. Zda-
niem E. Iserzona, wystarczajaca pod-
stawg prawna do stanowienia przez
administracj¢ prawa powszechnie obo-
wigzujacego sa przepisy okreslajace
zakres dzialan administracji, o ile tylko
tak stanowione prawo nie wejdzie
w kolizje z przepisami ustawowymi.
W kazdym razie wedlug tej koncepcji
do stanowienia norm powszechnie
obowigzujacych nie jest potrzebne
szczegotowe upowaznienie ustawowe.
Koncepcja ta jednak nie zyskata popar-

cia. Kolejng istotng koncepcja byla
koncepcja autorstwa prof. M. Kuleszy,
opracowana w latach 90. XX w. i roz-
winigta pod rzadami obecnie obowigzu-
jacej Konstytucji. Zdaniem M. Kule-
szy, organy administracji mogg two-
rzy¢ niewymienione w Konstytucji akty
powszechnie obowigzujace, takze na
podstawie kompetencji generalnych,
ale autor kwalifikuje je jako akty sto-
sowania, a nie stanowienia prawa.
Okresla je mianem przepisow admini-
stracyjnych.

Po wystuchaniu powyzszej czgsci
wyktadu Rada Wydziatu uznata, ze nie
jest konieczne przedstawienie go w calo-
$ci, a wygloszona cze§¢ moze juz sta-
nowi¢ przedmiot oceny. W trakcie
dyskusji prof. B. Dolnicki ocenit wy-
ktad jako bardzo dobry. Jego zdaniem,
habilitant ma zdolnosci wyktadowe.
Prof. Jolanta Gliniecka stwierdzita, ze
wyktad byt jasny, przejrzysty, metodo-
logicznie bez zarzutu. Prof. E. Boja-
nowski przychylil si¢ do powyzszych
opinii.

Po zakonczeniu dyskusji nad wy-
ktadem habilitacyjnym, jednomyslnie
zostata podjeta uchwata w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego
drowi Mariuszowi Boguszowi. Po jej
ogloszeniu dr hab. M. Bogusz wyrazit
wdzigcznos¢ recenzentom i cztonkom
Rady Wydziatu, przy czym szczegolne
podzickowanie skierowat do swojego
»Mistrza” — prof. Eugeniusza Boja-
nowskiego.

dr Radostaw Gietkowski
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