ANDRZEJ WITKOWSKI

Z badan nad postepowaniem egzekucyjnym
wtadz skarbowych w latach 1947-1950

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie rozwiazan i funkcjo-
nowania ustawodawstwa normujacego egzekucj¢ administracyjna
$wiadczen pienigznych w Polsce w latach 1947-1950. W owym okre-
sie przymusowe $ciaganie $wiadczen pieni¢znych, objetych przywile-
jem egzekucji administracyjnej, uregulowane bylo przez ustawodaw-
stwo, ktore zastapito obowiazujace dotad akty prawne sprzed 1 wrze-
$nia 1939 r. (wraz z ich nowelizacjami z lat 1945-1946) i nalezato —
co do zasady — do urzedow skarbowych oraz izb skarbowych, zlikwi-
dowanych ustawa z 20 III 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wiladzy panstwowe;j'.

W dniu 28 1 1947 r. wydano dekret o egzekucji administracyjne;j
$wiadczen pienieznych?, ktory uchylit moc obowiazujaca ustawy z 10
IIT 1932 r. o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wladze skar-
bowe oraz o postepowaniu egzekucyjnym whadz skarbowych®. Dekret
sktadat si¢ z pieciu czesci (Przepisy ogolne, Przepisy szczegolowe,
Postepowanie zabezpieczajqce, Koszty w postepowaniu egzekucyjnym,
Przepisy przejsciowe i koncowe).

! Ustawa z 20 IIT 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy pafstwowej;
Dz. U. 1950, nr 14, poz. 130.

> Dz. U. 1947, nr 21, poz. 84.

> Dz. U. 1932, nr 32, poz. 328. W dniu 26 X 1945 r. zostala ona znowelizowana
przez dekret o uzupekieniu ustawy z dnia 10 III 1932 r. o przejeciu egzekucji admi-
nistracyjnej przez wladze skarbowe oraz o postgpowaniu egzekucyjnym wiadz skar-
bowych; Dz. U 1945, nr 50, poz. 283.
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W czgéci I dekretu podtrzymano dotychczasowe rozwiazanie, iz do
przymusowego S$ciggania $§wiadczen pienigznych, ktéore moga by¢
$ciggane na podstawie obowiazujacych przepisow w trybie admini-
stracyjnym, whasciwe sa zasadniczo urzedy skarbowe®. Dekret stano-
wil zarazem, ze Rada Ministrow moze porucza¢ (w drodze rozporza-
dzenia) przymusowe $ciaganie niektorych rodzajow $wiadczen pie-
ni¢znych innym wiladzom. Owe ,,zastgpcze” wiladze egzekucyjne nie
mogly jednak korzysta¢ z pelnego zestawu $rodkow egzekucyjnych
przewidzianych w dekrecie’.

Wiadzami egzekucyjnymi byly urzedy skarbowe (jako wiadze I in-
stancji) oraz izby skarbowe (wladze II instancji). Ogélne kierownic-
two, nadzor oraz piecza nad nalezytym i jednolitym wykonywaniem

* Urzedy skarbowe byly rowniez uprawnione do sktadania wnioskow o wszcze-
cie i do popierania egzekucji sadowej tych swiadczen w przypadkach okreslonych
w dekrecie. W szczegolnoscei tylko w drodze sadowej dopuszczalna byla egzekucja:
1) z nieruchomosci (acznie z przynaleznos$ciami), 2) z wlasno$ci gorniczej i prawa
wydobywania zywic ziemnych, 3) z kolei zelaznych, 4) z handlowych statkow mor-
skich i statkow zeglugi §rodladowe;.

> Mogly bowiem prowadzi¢ tylko: 1) egzekucje z ruchomosci, 2) egzekucje
z wierzytelnosci pienigznych i innych praw majatkowych (z wyjatkiem egzekucji
z wierzytelnosci pienigznych i innych praw majatkowych, zabezpieczonych na nie-
ruchomosciach), 3) egzekucje z przedsigbiorstw nie utrzymujacych staltych zakta-
dow handlowych Iub przemystowych. Zastrzezono zarazem, ze w razie zbiegu egze-
kucji administracyjnej prowadzonej przez urzad skarbowy, z egzekucja administra-
cyjna prowadzona przez zastgpcza wiladzg egzekucyjna, przeciwko temu samemu
dhuznikowi, akta egzekucyjne nalezy przekaza¢ urzgdowi skarbowemu, ktory konty-
nuowal czynno$ci egzekucyjne. W szczegodlnosci rozporzadzenie Rady Ministrow
z 16 1 1947 1. poruczyto wlasciwym organom wykonawczym gmin miejskich i wiej-
skich przymusowe $ciaganie §wiadczen pieni¢znych: a) na rzecz zwiazkdéw samo-
rzadu terytorialnego i ich instytucji, b) na rzecz Powszechnego Zakladu Ubezpie-
czen Wzajemnych z tytulu sktadek, ¢) z tytulu kar pienieznych i grzywien naktada-
nych przez wladze administracji ogdlnej. Z kolei przymusowe $cigganie swiadczen
pieni¢znych z tytuhu taks, optat i kar na rzecz funduszu kuracyjnego, pobieranych na
podstawie ustawy z 23 III 1922 r. o uzdrowiskach (Dz. U. 1922, nr 31, poz. 254)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z 22 111 1928 r.
(Dz. U. 1928, nr 36, poz. 331), poruczone zostato wydziatom wykonawczym komi-
sji uzdrowiskowych. Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 1 1947 r. w sprawie
poruczenia przymusowego Sciagania niektorych rodzajow $wiadczen pieni¢znych
organom wykonawczym gmin miejskich i wiejskich oraz wydzialom wykonawczym
komisji uzdrowiskowych; Dz. U. 1947, nr 21, poz. 85.
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Z badarn nad postepowaniem egzekucyjnym wtadz skarbowych...

przepisow w zakresie egzekucji administracyjnej swiadczen pieni¢z-
nych nalezaty do ministra skarbu.

Organem egzekucyjnym byt poborca skarbowy lub inny funkcjo-
nariusz, upowazniony przez wtadz¢ egzekucyjna do przeprowadzenia
czynnosci egzekucyjnych.

Egzekucja w trybie administracyjnym byla dopuszczalna: 1) z ru-
chomosci, 2) z wierzytelno$ci pieni¢znych i innych praw majatko-
wych, 3) z pozytkow i dochodéw z nieruchomosci, przez zarzad przymu-
sowy, 4) z przedsigbiorstw, przez zajgcie, zarzad przymusowy i wy-
dzierzawienie przedsigbiorstwa. Podkreslono zarazem, ze egzekucja
sadowa moze by¢ wszczgta tylko wowcezas, gdy srodki egzekucyjne
przeprowadzone w trybie administracyjnym okazaly si¢ niedostatecz-
ne.

Nalezy zauwazy¢, ze Ow zestaw Srodkow egzekucyjnych byt
znacznie szerszy od przewidzianego przez obowiazujace dotad usta-
wodawstwo przedwojenne. W mysl rozporzadzenia Rady Ministrow
z 25 VI 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wiladz skarbowych®
(wydanego na podstawie ustawy z 10 III 1932 r. o przejeciu egzekucji
administracyjnej przez wladze skarbowe oraz o postgpowaniu egzeku-
cyjnym wiadz skarbowych) egzekucja w trybie administracyjnym byta
bowiem dopuszczalna tylko z ruchomosci oraz z wierzytelnosci pie-
nigznych i praw majatkowych nie zabezpieczonych na nieruchomosci
lub na wierzytelnosci hipoteczne;.

Wierzycielem (w rozumieniu omawianego dekretu) byta witadza
lub instytucja uprawniona, na podstawie obowiazujacych przepisow,
do zadania $ciagnigcia $wiadczen pienigznych w trybie administracyj-
nym. Z kolei dluznikiem byta kazda osoba, na ktoérej ciazyt obowiazek
wykonania §wiadczenia pienigznego na rzecz wierzyciela.

Skargi na czynnos$ci organu egzekucyjnego mogly by¢ wnoszone
do urzedu skarbowego w terminie tygodniowym od daty ich przepro-
wadzenia. Z kolei zazalenie na decyzje urzedu skarbowego wydane
w toku postgpowania egzekucyjnego przystugiwato tylko w nielicz-
nych przypadkach. Termin do wniesienia zazalenia wynosit tydzien
od daty ogloszenia lub dorgczenia decyzji. Rozstrzygata je wlasciwa

®Dz. U. 1932, nr 62, poz. 580, z p6zn. zm.
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miejscowo izba skarbowa. Skarga na czynnoS$ci organu egzekucyjnego
oraz zazalenie na decyzje urzedu skarbowego nie mialy ,,mocy
wstrzymujacej”. Urzad skarbowy mogt jednak wstrzymac dalsze kroki
egzekucyjne. Gdy skorzystatl z tej mozliwosci, to miat prawo — ,,w mia-
re potrzeby” — uzalezni¢ zawieszenie dalszego postgpowania egzeku-
cyjnego od dania zabezpieczenia przez dluznika (lub przez osoby
trzecie za dtuznika).

Decyzja urzedu skarbowego (oraz zastgpczej wladzy egzekucyjnej)
mogla by¢ uchylona i zmieniona z urzedu w kazdym czasie — w trybie
nadzoru — przez izbg skarbowa, o ile z tej decyzji strony lub osoby
trzecie nie nabyty zadnych praw.

Podstawe egzekucji administracyjnej stanowil tytut wykonawczy,
ktorym byt tytul egzekucyjny zaopatrzony klauzula wykonalnos$ci. Ty-
tutami egzekucyjnymi byty: decyzje, orzeczenia, postanowienia, za-
rzadzenia, nakazy ptlatnicze oraz wykazy zaleglo$ci, wydane przez
wladze lub instytucje do tego uprawnione. Tytul egzekucyjny powi-
nien zawiera¢: nazwg wierzyciela, imi¢ i nazwisko (nazweg) dluznika
oraz jego adres, doktadne oznaczenie naleznosci i jej podstawe praw-
na, dat¢ i podpis oraz piecze¢ wierzyciela. Klauzule wykonalno$ci na
tytule egzekucyjnym umieszczal wierzyciel. Powinna ona zawieraé
»poswiadczenie” wierzyciela (z przytoczeniem podstawy prawnej), ze
tytul egzekucyjny jest wykonalny w drodze egzekucji administracyj-
nej.

Egzekucje wszczynano na wniosek wierzyciela skierowany do
wlasciwego urzedu skarbowego. Przed skierowaniem do urzedu skar-
bowego wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel powinien wystaé
dtuznikowi pisemne upomnienie z zagrozeniem wdrozenia krokow
egzekucyjnych, jezeli w terminie tygodniowym od dorgczenia upo-
mnienia nie wplaci wierzycielowi poszukiwanej naleznosci. We wnio-
sku, do ktorego nalezatlo dotaczy¢ tytul wykonawczy wraz z odpisem
oraz dowodem dorgczenia upomnienia, wierzyciel powinien wskazac
imig, nazwisko 1 adres dtuznika, nalezno$¢ poszukiwana, ewentualny
przywilej pierwszenstwa jej zaspokojenia (z podaniem podstawy
prawnej) oraz sposob egzekucji, a nadto zaznaczy¢, ze pomimo dorg-
czenia upomnienia dtuznik nie uiscil naleznosci. Wtadza egzekucyjna
nie byta uprawniona do badania stusznosci roszczenia objgtego tytu-
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tem wykonawczym’. Shuzylo jej tylko prawo badania uprawnien wie-
rzyciela do sktadania wniosku o przeprowadzenie egzekucji admini-
stracyjnej. Na decyzj¢ urzedu skarbowego odmawiajaca przeprowa-
dzenia egzekucji stuzyto zazalenie.

Przed przystapieniem do wykonania czynno$ci egzekucyjnej organ
egzekucyjny powinien dorgczy¢ dtuznikowi zarzadzenie egzekucyjne
facznie z odpisem tytutu wykonawczego.

Wierzyciel 1 dluznik mieli prawo by¢ obecni przy czynnosciach
egzekucyjnych. Na zadanie wierzyciela lub dluznika, a takze wedlug
uznania organu egzekucyjnego, mogli by¢ obecni przy czynno$ciach
egzekucyjnych $wiadkowie (nie wigcej jednak jak po jednym z kazde;j
strony). Organ egzekucyjny powinien przywota¢ jednego lub dwéch
swiadkow, jezeli dtuznik nie byl obecny lub zostat wydalony, a nie
zachodzita obawa udaremnienia egzekucji wskutek straty czasu na
przywotanie $wiadkéw. Swiadkami mogli byé takze cztonkowie ro-
dziny i domownicy dtuznika. Organ egzekucyjny mégh upomniec, a po
bezskutecznym upomnieniu ,,wydali¢” osobg, ktora zachowywata si¢
,hiewlasciwie” lub przeszkadzata jego czynno$ciom. W razie ,,oporu”
organ egzekucyjny mogt zada¢ pomocy organdw bezpieczenstwa pu-
blicznego.

Jezeli ,cel egzekucji tego wymagal”, organ egzekucyjny miat
obowiazek zarzadzi¢ otworzenie pomieszczen i schowkow dtuznika
oraz przeszuka¢ je. Gdyby to nie wystarczyto lub gdyby dtuznik
chcial si¢ ,,wydali¢”, organ egzekucyjny mogl przeszukaé odziez, kto-
ra dluznik miat na sobie. Organ egzekucyjny mogl przeszukaé odziez,
ktéra dluznik mial na sobie takze ,,w kazdym miejscu, gdzie dluznika
zastanie”, jednak tylko na pisemne polecenie urzedu skarbowego, gdy
zachodzilo podejrzenie, ze dluznik posiada przy sobie przedmioty, do
ktorych moze by¢ skierowana egzekucja. Owe polecenie nalezalo
okaza¢ dluznikowi przed rozpoczeciem czynnosci egzekucyjnej.

Postegpowanie egzekucyjne podlegatlo zawieszeniu: 1) jezeli okaza-
fo sig, ze dluznik nie mial zdolnosci do dzialan prawnych i nie miat
przedstawiciela ustawowego, 2) w razie $mierci dtuznika (do czasu

7 Stuszno$¢ roszczenia wymienionego w tytule wykonawczym mogta byé kwe-
stionowana przez dtuznika tylko przed wierzycielem.
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mozliwosci podjecia egzekucji z udziatem spadkobiercow zmarlego®),
3) na zadanie wierzyciela, 4) gdy urzad skarbowy uznat wniosek oso-
by trzeciej, roszczacej sobie jakiekolwiek prawo do zaj¢tego majatku
lub jego czesci, ktéra przed wystapieniem z powodztwem przeciwko
wierzycielowi i1 dluznikowi o zwolnienie owego majatku spod egze-
kucji, zglosita urzegdowi skarbowemu pisemne zadanie zwolnienia,
przedstawiajac wszystkie zarzuty, ktore miata zamiar podnies¢ w po-
wodztwie, ze wskazaniem $rodkéw dowodowych, 5) w czasie zawie-
szenia czynno$ci wiladzy egzekucyjnej wskutek wojny lub innych
przeszkod o charakterze sity wyzszej, 6) w innych przypadkach pra-
wem przewidzianych.

W sytuacji, gdy w toku egzekucji okazato sig, ze bezwzgledne
$ciagnigcie nalezno$ci spowoduje ,ruing gospodarcza” diuznika,
urzad skarbowy, po zbadaniu jego potozenia ekonomicznego, mogt
(z urzedu lub na prosbg) zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne, albo
tymczasowo ograniczy¢ egzekucj¢ do kwoty, ktorej §ciagnigcie nie
zagrazato spowodowaniem owego skutku, albo w czg$ci lub w catosci
uchyli¢ dokonane czynnosci egzekucyjne, powiadamiajac jednocze-
$nie o tym wierzyciela.

Postgpowanie egzekucyjne nalezalo umorzy¢: 1) jezeli egzekucja
nie nalezata do urzedu skarbowego, 2) na wniosek wierzyciela, 3) je-
zeli ostatecznym orzeczeniem tytut wykonawczy zostat pozbawiony
skutkow prawnych, 4)) jezeli naleznosci objgte tytulem wykonaw-
czym zostaty uiszczone lub umorzone, 5) jezeli egzekucja ze wzgledu
na przedmiot, do ktoérego zostala skierowana, lub osobg, przeciw kto-
rej zostata skierowana, byta niedopuszczalna, 6) jezeli ,,oczywistym”
byto, iz z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzeku-
cyjnych, 7) jezeli postgpowanie egzekucyjne zostato zawieszone, na
wniosek wierzyciela, na czas nieograniczony, a wierzyciel nie zazadat
jego podjecia przed uptywem roku od dnia dokonania ostatniej czyn-
nosci egzekucyjne;.

¥ Jezeli nastepcy prawni dtuznika nie objeli spadku, albo nie byli znani, sad — na
wniosek urzedu skarbowego — ustanawial kuratora, celem zastapienia zmarlego
dhuznika. Smier¢ diuznika, ktory w chwili §mierci miat prokurenta, nie powodowata
zawieszenia egzekucji z majatku przedsigbiorstwa.
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Dhuznik mogt domaga¢ si¢ umorzenia postgpowania egzekucyjne-
go lub uchylenia poszczegdlnych czynnosci egzekucyjnych nadto z te-
go powodu, ze zarzadzenie egzekucyjne bylo niezgodne z tytulem
wykonawczym, badz zarzadzono $rodki egzekucyjne, ktore nie byty
przewidziane w dekrecie.

Organ egzekucyjny zobowiazany byt zaniecha¢ czynnosci egzeku-
cyjnej, jezeli przed jej rozpoczgciem diuznik udowodnil odroczenie
ptatnosci, roztozenie na raty lub umorzenie naleznosci.

Na decyzj¢ urzedu skarbowego, co do zawieszenia oraz umorzenia
postepowania egzekucyjnego, lub uchylenia poszczegolnych czynno-
$ci egzekucyjnych, stuzylo zazalenie.

W dziale V czgs$ci | dekretu Ograniczenie egzekucji zamieszczono
rozbudowany katalog wytaczen przedmiotowych od egzekucji’. Z ko-
lei sposrod wytaczen i ograniczen o charakterze podmiotowym nalezy
podkresli¢ postanowienia art. 53, ktory stanowil, ze egzekucja nalez-
nosci pienigznych przeciwko Skarbowi Panstwa nie jest dopuszczalna.
Celem otrzymania nalezno$ci pienig¢znej przypadajacej od Skarbu
Panstwa wierzyciel sktadat tytut egzekucyjny bezposrednio urzgdowi
powotanemu do zarzadzenia wyplaty, ktory obowiazany byt nie-
zwlocznie uisci¢ nalezno$é. Analogicznie nalezalo postgpowac wobec
przedsigbiorstw panstwowych rozliczajacych si¢ centralnie ze Skar-
bem Panstwa w ramach budzetu panstwowego i wymienionych w rozpo-
rzadzeniu ministra skarbu.

Ograniczenia egzekucji przeciwko pozostatym przedsigbiorstwom
panstwowym oraz przeciwko przedsigbiorstwom pozostajacym pod
zarzadem panstwowym polegaly na tym, ze (art. 54) odbywala si¢ ona
przez zajgcie gotowki, oraz zajecie wyplat z kont bankowych. Jezeli
zastosowanie owych §rodkéw egzekucyjnych nie doprowadzito do za-
spokojenie poszukiwanych naleznos$ci, miata by¢ przeprowadzona eg-
zekucja z ruchomosci. Jednak w tym przypadku dtuznik miat prawo
sprzedazy zaje¢tych ruchomosci na pokrycie poszukiwanych nalezno-
sci. Uzyskana ze sprzedazy ruchomosci gotowka powinna by¢ bez-

® Nie miat on charakteru zamknigtego. Rada Ministrow zostata bowiem upowaz-
niona do zwolnienia od egzekucji (w drodze rozporzadzenia) innych przedmiotow
,»W granicach shusznos$ci gospodarczej”.
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zwlocznie wplacona urzgdowi skarbowemu. Jezeli w okresie trzech
miesigcy od daty zajecia ruchomosci nie zostaty one sprzedane przez
dluznika i1 nalezno$¢ nie zostata uiszczona, wtedy mialy zosta¢ sprze-
dane w trybie egzekucyjnym na ogo6lnych zasadach.

Z kolei egzekucja naleznosci pienieznych przeciwko zwiazkowi
samorzadu terytorialnego odbywat si¢ po zawiadomieniu jego wiadzy
nadzorczej. Mogla ona (w terminie dwutygodniowym od zawiado-
mienia) zlozy¢ wladzy egzekucyjnej wniosek, w ktérym uprawniona
byla: 1) wskaza¢ sposob przeprowadzenia egzekucji oraz przedmioty,
do ktorych miata by¢ skierowana, 2) okresli¢ czas (do szeSciu miesig-
cy), na jaki postgpowanie egzekucyjne nalezy zawiesi¢, w przypadku,
gdyby natychmiastowa egzekucja moglaby spowodowac ,,znaczne”
trudnos$ci gospodarcze danego zwiazku.

Egzekucja naleznosci pienigznych przeciwko przedsigbiorstwom
zwiazkodw samorzadu terytorialnego, oraz przeciwko przedsigbior-
stwom pozostajacym pod ich zarzadem, odbywata si¢ na zasadach
okreslonych w omowionym wyzej art. 54 dekretu.

Nie podlegata ograniczeniom egzekucja przeciwko zarzadowi
gminy miejskiej lub wiejskiej, za nalezno$ci przypadajace Skarbowi
Panstwa, z tytulu nieprzekazania zainkasowanych podatkéw pan-
stwowych lub udziatow w podatkach samorzadowych. Poszukujac
tych nalezno$ci mozna byto dokona¢ u podatnikéw zajecia Swiadczen
pieni¢znych z tytutu wymierzonych im podatkéw lub oplat samorza-
dowych. Ow przepis mial odpowiednie zastosowanie do poszukiwania
zainkasowanych a ,,nieprzelanych” przez gminy naleznos$ci na rzecz
innych instytucji prawa publicznego.

Na decyzje urzedu skarbowego, co do ograniczenia egzekucji stu-
zylo zazalenie.

Jezeli w toku egzekucji stwierdzono brak mienia podlegajacego
zajeciu lub, gdy zajete mienie nie wystarczato na zupelne zaspokoje-
nie poszukiwanej naleznosci, urzad skarbowy mogt zada¢ od dtuznika
wyjawienia majatku i wskazania miejsca jego potozenia. W tym celu
urzad skarbowy przestuchiwat dtuznika 1 na podstawie jego oswiad-
czenia sporzadzat wykaz jego majatku. W przypadku odmowy zloze-
nia wykazu majatku, badz tez, gdy zachodzito przypuszczenie, ze zto-
zony wykaz jest niescisty, urzad skarbowy zwracat si¢ do wlasciwego
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Z badarn nad postepowaniem egzekucyjnym wtadz skarbowych...

sadu z wnioskiem o nakazanie dluznikowi ztozenia wykazu majatku
oraz przysiegi, ze ,,ze swego majatku §wiadomie niczego nie zatait
1 ze wykaz jest prawdziwy 1 zupelny”. Sad, na wniosek urzedu skar-
bowego, nakazywat dluznikowi ztozenie wykazu majatku i przysiggi
oraz stosowal przepisy o wyjawieniu majatku, przewidziane w sado-
wym postgpowaniu egzekucyjnym.

Zauwazmy, ze w my$l postanowien rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 25 VI 1932 r. o postgpowaniu egzekucyjnym witadz skarbo-
wych, przepisy ustaw o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym, do-
puszczajace sadowa przysigge wyjawienia majatku, miaty zastosowa-
nie, gdy administracyjna egzekucja z ruchomosci nie doprowadzita do
zupelnego zaspokojenia poszukiwanej naleznosci albo, gdy juz z pro-
tokohu zajecia wynikato, ze z ruchomosci naleznos¢ ta nie bedzie w cato-
$ci zaspokojona, badz jezeli osoby trzecie zgtosity prawa, uzasadnia-
jace zwolnienie zajgtych ruchomosci od egzekucji, a w posiadaniu zo-
bowiazanego nie byto innej ruchomosci, wystarczajacej na zaspokoje-
nie nalezno$ci.

Izba Przemystowo-Handlowa w Katowicach, zgtaszajac w 1946 r.
swe uwagi do projektu dekretu o egzekucji administracyjnej §wiadczen
pieni¢znych, wypowiedziata si¢ za pozostawieniem przepisdow o wyja-
wieniu majatku w dotychczasowym brzmieniu. Akcentowala, ze wy-
jawienie majatku winno stanowi¢ forme postgpowania wyjatkowa oraz
Luroczysta” 1 odbywac sig tylko w sadzie, wedlug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym. Powierzenie urzgdom skarbowym moz-
liwosci zadania od dluznika wyjawienia majatku i wskazania miejsca
jego polozenia uznata za ,niepozadane”, podkreslajac, ze chodzi tu
o sprawe ,,bardzo delikatnaj’lo.

W czesci 11 Przepisy szczegotowe dekret normowat tryb przepro-
wadzenia egzekucji: 1) z ruchomosci, 2) z wierzytelnosci pienigznych
1 innych praw majatkowych, 3) z przedsigbiorstw, 4) z pozytkow i do-
chodow z nieruchomosci przez zarzad przymusowy.

Regulacje dotyczace egzekucji z ruchomosci zgrupowane byly
w dziale I, sktadajacym si¢ z dwoch rozdziatow: Zajecie 1 Sprzedaz.

1% Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Skarbu 1944-1950 (dalej:
AAN MS), sygn. 709, s. 481.
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Zaja¢ mozna byto tylko ruchomosci dluznika, bedace badz w jego
wladaniu, badz we wladaniu samego wierzyciela, ktory do nich skie-
rowal egzekucj¢. Ruchomosci dhuznika bedace we wiladaniu osoby
trzeciej mozna bylo zaja¢ tylko wowczas, gdy ona wyraznie zgadzata
si¢ na ich zajecie. Podkre§lono wyraznie, ze nie nalezy zajmowac ru-
chomosci ponad ilo$¢ potrzebna do zaspokojenia poszukiwanej nalez-
nosci 1 kosztow egzekucji.

Z ruchomosci nalezacych do gospodarstwa domowego ulegata za-
jeciu przede wszystkim gotéwka, nastgpnie przedmioty ,,zbytkowe”
(jak kosztownosci 1 klejnoty), oraz papiery wartosciowe. W przedsig-
biorstwach przemystowych lub handlowych podlegaly zajeciu w dal-
szej kolejnosci zapasy wytwordw, towarow i surowcow, a gdy i te nie
wystarczaty na zaspokojenie poszukiwanych nalezno$ci, takze inne
ruchomosci.

Organ egzekucyjny dokonywal zajgcia przez ,,wciagnigcie” zaje-
tych ruchomosci do protokétu. Zajecie byto dokonane z chwila podpi-
sania protokotu przez organ egzekucyjny (odpis protokotu zajecia do-
reczano dtuznikowi). Dokonujac zajgcia organ egzekucyjny dokony-
wal opisu kazdej zajmowanej ruchomos$ci wedlug ,,znamion jej wia-
sciwych” oraz oznaczat jej wartos¢. Organ egzekucyjny mogt dokonad
owego oszacowania na podstawie dowodow okazanych przez dtuzni-
ka, a w szczegoInosci na podstawie faktur''. Jezeli organ egzekucyjny
uznal, ze w celu nalezytego oszacowania nalezy powota¢ biegtego al-
bo, jezeli wierzyciel lub dhuznik podnosili zarzuty przeciwko ozna-
czonej warto$ci, oszacowanie przez bieglego miato si¢ odby¢ najp6z-
niej w ostatnim tygodniu przed terminem licytacji. Strona zadajaca
oszacowania przez biegltego powinna zlozy¢ sume (oznaczona przez
urzad skarbowy) na pokrycie zwigzanych z tym kosztéw, pod rygorem
odrzucenia jej zadania.

Na kazdej zajgtej ruchomosci organ egzekucyjny umieszczat znak,
ujawniajacy ,,na zewnatrz” ich zajecie, a gdy nie byto to mozliwe —
miat to ujawnic ,,w inny sposob”.

' Zastrzezono, ze przedmioty ze zlota, platyny i srebra nie moga by¢ szacowane
ponizej wartos$ci kruszcu.

14



Z badarn nad postepowaniem egzekucyjnym wtadz skarbowych...

Zajete ruchomosci organ egzekucyjny oddawat pod dozér dhuzni-
kowi lub osobie trzeciej, u ktorej je zajal. Z waznych przyczyn mogh
w kazdym czasie odda¢ je pod dozor innej osobie, chocby to bylto
zwiazane z koniecznoscia ich przeniesienia. Dhuznik, osoba trzecia,
lub wierzyciel, ktéremu organ egzekucyjny oddal pod dozor zajgte ru-
chomosci sprawowat obowiazki ,,dozorcy”'?

Dekret zobowiazywal zwiazki samorzadu terytorialnego w miej-
scowos$ciach, w ktorych urzad skarbowy nie posiadal osobnych po-
mieszczen do przechowywania i dozorowania zajgtych ruchomosci
oraz ich sprzedazy, do ,,dostarczenia” na ten cel (za zwrotem ponie-
sionych kosztow) odpowiedniego pomieszczenia oraz przechowywa-
nia w nim zaj¢tych ruchomosci.

Sprzedaz zajgtych ruchomosci odbywata si¢ — co do zasady —
przez publiczna licytacjg.

Papiery warto$ciowe i inne ruchomos$ci majace ceng ,,targowa lub
gietdowa”, urzad skarbowy sprzedawat ,,z wolnej reki”, po kursie
dziennym (chyba, ze przepisy szczegélne stanowity inaczej)'’. Towa-
ry objete monopolem panstwowym ulegaty sprzedazy z wolnej reki
przedsigbiorstwom monopolowym, za ceng nie nizsza niz 80% ceny
monopolowej, z potraceniem rabatéw handlowych.

2 Dozorca zobowiazany byt w szczegolnosci przechowywaé oddane mu pod do-
zor ruchomosci z taka starannoscia, by nie stracily na warto$ci i wyda¢ je na we-
zwanie urzedu skarbowego lub organu egzekucyjnego. Nie odpowiadal za uszko-
dzenie rzeczy przypadkowe lub wynikle wskutek silty wyzszej. Zobowiazany byt
zawiadomi¢ urzad skarbowy o zamierzonej zmianie miejsca przechowywania ru-
chomosci oraz o ich uszkodzeniu. Dozorcy (jezeli nim nie byt dluznik, cztonek jego
rodziny lub domownik albo osoba trzecia, u ktdrej ruchomos$é zostala zajeta) naleza-
o si¢ wynagrodzenie za przechowywanie 1 dozor, odpowiednio do poniesionych
Htrudow”, w wysokosci okreslonej przez urzad skarbowy.

13 Jezeli sprzedaz taka w miejscu siedziby urzedu skarbowego nie mogta by¢é do-
konana w ciagu tygodnia, urzad skarbowy, na wniosek wierzyciela lub dtuznika albo
tez z urzedu, przesytat je urzedowi skarbowemu w miejscowosci bedacej wigkszym
osrodkiem handlowym, celem ich sprzedazy z wolnej reki za ceng targowa lub giel-
dowa, pod warunkiem, Ze strona zadajaca ztozyla (w terminie oznaczonym przez
urzad skarbowy) sume potrzebna na koszty przesylki i jej ubezpieczenie.
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Termin licytacji powinien by¢ tak wyznaczony, aby licytacja nie
od‘tﬁl%a si¢ wczesniej, niz pigtnastego dnia od daty zajecia ruchomo-
sci .

Licytacja miata si¢ odby¢ w miejscu, gdzie znajdowaty si¢ rucho-
mosci. Urzad skarbowy mogt jednak zarzadzi¢ (na wniosek dluznika
lub wierzyciela, a takze z urzedu), aby licytacja ruchomosci odbyta sig
w innym miejscu, jak rdwniez, aby licytacj¢ przeprowadzit inny niz
wlasciwy organ egzekucyjny, jezeli rokowalo to korzystniejsza sprze-
daz.

Urzad skarbowy oglaszat o licytacji przez obwieszczenie, w kto-
rym wymieniat: 1) miejsce i czas licytacji, 2) ruchomosci, ktore mialy
by¢ sprzedane, z podaniem ich rodzaju i facznej sumy oszacowania, 3)
miejsce 1 czas, kiedy mozna bylo oglada¢ ruchomosci przed licytacja,
4) nazwisko dtuznika, jezeli jego podanie bylo ,,wskazane”.

Najpézniej na trzy dni przed dniem licytacji'® urzad skarbowy za-
rzadzat ,,przybicie” obwieszczenia na tablicy wladzy egzekucyjnej, na
drzwiach zewngtrznych domu, gdzie miata si¢ odby¢ licytacja, na ta-
blicy ogloszen najblizszego zarzadu gminnego, a nadto mogl zarza-
dzi¢ ogloszenie o licytacji w sposob przyjety w danej miejscowosci.

Jezeli warto$¢ ruchomosci, ktore mialy by¢ sprzedane w drodze li-
cytacji przekraczata 50 000 zl, urzad skarbowy zarzadzat jednorazowe
zamieszczenie obwieszczenia w dzienniku ,,poczytnym” w danej
miejscowosci. Na wniosek 1 koszt dluznika urzad skarbowy zarzadzat
ogloszenie o licytacji rowniez w inny — przezen wskazany — sposob.

Przetarg rozpoczynat si¢ od wywolania ceny. Cena wywotania sta-
nowita potoweg sumy oszacowania. W zwiazku z tym Ministerstwo
Skarbu podkreslito, iz nalezy dokona¢ zajgcia takiej ilosci przedmio-

' Termin licytacji mogt by¢ wyznaczony na dzien wezesniejszy niz pigtnasty od
daty zajgcia, jezeli ruchomosci ulegaty szybkiemu zepsuciu, lub wskutek opdznienia
sprzedazy stracilyby znacznie na wartosci, oraz jezeli przechowywanie pociagato za
soba koszty niewspotmierne z ich wartoscia. Termin licytacji przedmiotow zajgtych
u wiascicieli, uzytkownikow lub dzierzawcow gospodarstw rolnych powinien by¢
tak wyznaczony, aby licytacja nie odbyta si¢ podczas siewow ,,zwyczajnych” wio-
sennych i jesiennych (przez dwa tygodnie) i podczas zniw (przez cztery tygodnie).

"> Gdy licytacja miala odbyé si¢ weze$niej niz pigtnastego dnia do daty zajecia,
to owe ,,przybicie” moglo nastapi¢ na jeden dzien przed wyznaczonym terminem li-
cytacji, a w wyjatkowych przypadkach nawet w dniu licytacji.

16



Z badarn nad postepowaniem egzekucyjnym wtadz skarbowych...

tow, aby suma poszukiwanej zalegtosci miescita si¢ w potowie ich
sumy oszacowania'®.

Zauwazmy, ze w myS$l postanowien rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 25 VI 1932 r o postgpowaniu egzekucyjnym wiadz skarbo-
wych, cena wywolania byla suma oszacowania. Bardzo krytycznie
odniosta si¢ do owej zmiany Izba Przemystowo-Handlowa w Katowi-
cach, podkreslajac w 1946 r., Ze oznacza ona znaczne pogorszenie sy-
tuacji podatnikéw. Ulatwiajac sprzedaz zajetych przedmiotow, po-
zbawiala jednoczes$nie dluznika substancji majatkowej, umozliwiaja-
cej mu regulowanie jego zobowiazan. Akcentowala, ze w warunkach
»panujacego gltodu towarowego nie wydaje si¢ by¢ wskazanym obni-
zenie ceny wywotania o potowe”'”.

Na sprzedaz miaty by¢ wystawione kolejno poszczegolne rucho-
mosci, z podaniem sumy oszacowania i sumy wywotania. Dtuznik
mogt zadaé, by ruchomosci byly wystawione na sprzedaz w kolejnosci
przez niego wskazanej. Przetarg odbywat si¢ ustnie. Zaofiarowana ce-
na przestawala wiaza¢ uczestnika licytacji, jezeli inny jej uczestnik
zaofiarowal cen¢ wyzsza. Organ egzekucyjny udzielal ,,przybicia”,
czyli przyznawal wlasno$¢ sprzedanej ruchomosci osobie, ktora za-
ofiarowata najwyzsza ceng, jezeli po trzykrotnym wezwaniu do dal-
szych ,,postapien” nikt wigcej nie zaofiarowatl.

Licytacje uznawano za niedoszla do skutku, jezeli nie wziglo w niej
udzial przynajmniej dwoch licytantow'®, jak rowniez, jezeli zaden
z uczestniczacych nie zaofiarowat ceny wyzszej ponad cen¢ wywota-
nia.

Po pierwszej licytacji niedoszlej do skutku urzad skarbowy mogt
(na wniosek dluznika, lub wierzyciela, a takze z urze¢du) zarzadzic,
aby sprzedaz zajgtych ruchomosci odbyta si¢ w inny sposob niz w dro-
dze licytacji (np. sprzedaz ,,z wolnej r¢ki”, sprzedaz w przedsigbior-

'® Okolnik Ministerstwa Skarbu z 16 IV 1948 r. w sprawie wykladni postano-
wien dekretu o egzekucji administracyjnej $wiadczen pieni¢znych; Dz. Urz. MS
1948, nr 49, poz. 188.

7 AAN MS, sygn. 709, s. 482.

" W przetargu nie mogli uczestniczy¢: dhuznik, organ egzekucyjny, prowadzacy
egzekucjg, jego malzonek i dzieci oraz osoby obecne na licytacji w charakterze
,Hurzedowym”.
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stwie dluznika, sprzedaz komisowa itp.), oraz w innym miejscu i przez
inna osobg niz wlasciwy organ egzekucyjny. Przy takiej sprzedazy
urzad skarbowy oznaczal ceng, ponizej ktorej nie mozna byto jej do-
kona¢, oraz termin, do ktérego miata nastapi¢ (na decyzj¢ urzedu skar-
bowego stuzyto zazalenie).

Jezeli w pierwszym terminie licytacja nie doszta do skutku, nale-
zato wyznaczy¢ termin ponownej licytacji (co najmniej trzy dni po
podaniu o niej do publicznej wiadomosci). Na ponownej licytacji ru-
chomosci mogly by¢ sprzedane nawet po cenie nizszej od ceny wywo-
fania.

Wierzyciel lub dluznik mogli wnie$¢ skargg na udzielenie przez
organ egzekucyjny ,,przybicia”, w razie naruszenia przepisOow: o pu-
blicznym charakterze licytacji, o najnizszej cenie nabycia, oraz o wy-
faczeniu od udzialu w przetargu (nalezato ja zglosi¢ do protokoétu z li-
cytacji). Gdyby rozstrzygnigcie skargi przez urzad skarbowy nie na-
stapito w ciagu dwodch tygodni, nabywca mogt zrzec si¢ nabycia i ode-
bra¢ zaptacona sume'’. Skarga na udzielenie ,,przybicia” nie przyshu-
giwata w przypadku ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu.

Nabywca nie mégl domagac si¢ ani uniewaznienia nabycia, ani
zmniejszenia ceny nabycia z powodu wad ruchomosci, badz wadliwe-
€0 jej oszacowania, ani z jakiejkolwiek innej przyczyny.

W dziale II czesci II dekretu uregulowano tryb egzekucji z wierzytel-
nosci pienigznych 1 innych praw majatkowych. Postanowiono w szcze-
gdlnosci, ze do egzekucji z wierzytelnosci pieni¢znej lub innego pra-
wa majatkowego urzad skarbowy przystgpowat przez ich zajgcie. Ce-
lem zajgcia urzad skarbowy: 1) zawiadamiat dtuznika ,,egzekwowa-
nego”, ze nie wolno mu zajetej sumy lub innego $wiadczenia odebrad,
ani nimi rozporzadzaé, 2) wzywal dtuznika wierzytelnosci lub prawa,
aby naleznej od niego sumy lub §wiadczenia nie uiszczat dluznikowi

" W zwiazku z tym Ministerstwo Skarbu akcentowato, Ze wniesione przez wie-
rzyciela lub dluznika skargi na udzielenie przybicia powinien urzad skarbowy roz-
strzyga¢ bezzwlocznie oraz dorgczaé decyzje zainteresowanym przed upltywem
dwdch tygodni, liczac od zgloszenia skargi do protokétu licytacji. Zob. okolnik Mi-
nisterstwa Skarbu z 16 IV 1948 r. w sprawie wyktadni postanowien dekretu o egze-
kucji administracyjnej $wiadczen pienigznych; Dz. Urz. MS 1948, nr 49, poz. 188.
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»egzekwowanemu”, a nalezne sumy wptacit urzegdowi skarbowemu
lub ztozyt do depozytu sadowego.

Jednocze$nie urzad skarbowy wzywat dluznika zajgtej wierzytel-
nosci lub prawa, aby w ciagu tygodnia o$§wiadczyt: 1) czy dtuznikowi
»egzekwowanemu” nalezy si¢ od niego zajgta wierzytelnos¢ lub czy
uznaje zajete prawo, 2) czy zajeta wierzytelnos¢ uisci, czy tez odma-
wia uiszczenia i z jakiej przyczyny, 3) czy 1 w jakim sadzie lub, przed
jaka wladza toczy sig, albo toczyla si¢ sprawa o zajeta wierzytelnosé
lub prawo.

Zajecie byto dokonane z chwila dorgczenia wezwania dtuznikowi
zajgtej wierzytelnosci lub prawa. Gdy nie zlozyl on owego o$wiad-
czenia, lub w razie zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z rzeczywisto-
$cia, odpowiadat wedlug zasad prawa cywilnego za wyrzadzona przez
to wierzycielowi szkodg.

Z mocy samego zajecia urzad skarbowy mogt wykonywacé wszel-
kie prawa dluznika celem poszukiwania zajetej sumy lub $wiadczenia,
do wysokosci poszukiwanej nalezno$ci. Wykonywanie owych praw
urzad skarbowy zlecat organowi egzekucyjnemu lub innej osobie. De-
kret zobowiazywat dtuznika ,,egzekwowanego” by udzielil urzedowi
skarbowemu wszelkich wyjasnien, potrzebnych do dochodzenia praw
przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelnosci lub prawa.

W razie, gdy $ciagnigcie zajetej wierzytelnosci natrafiato na ,,znacz-
ne” trudno$ci, mogta nastapic jej sprzedaz, wedhug przepiséw o sprzeda-
zy ruchomosci. W przypadku zajgcia prawa majatkowego urzad skar-
bowy mogt wprowadzi¢ zarzad przymusowy lub dokonaé sprzedazy
prawa (stosujac odpowiednio przepisy o egzekucji z pozytkow i docho-
déw z nieruchomosci przez zarzad przymusowy oraz o sprzedazy ru-
chomosci).

Z kolei egzekucja z udziatu w spotce mogta nastapi¢ w przypadku,
gdy egzekucja z ruchomosci spoélnika okazata si¢ bezskuteczna. Na
decyzje urzedu skarbowego o skierowaniu egzekucji do udziatu w spot-
ce shuzyto zazalenie. Za udziat w spolce dekret uwazat zespdt praw
majatkowych spolnika, nie wylaczajac prawa do udzialu w zyskach
1 innych korzy$ciach majatkowych, oraz prawa do otrzymania wyptaty
udziatu w przypadku wystapienia ze spoiki lub jej rozwiazania. Skutki
zajecia udziatu w spolce rozciagaty si¢ réwniez na prawa uboczne,
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zwiazane z zajetym prawem gtownym, oraz na prawa spolnika do zy-
sku ze spraw jeszcze niezakonczonych, przystugujace mu na wypadek
wystapienia ze spotki. Zajgcie udziatu w spoétce nie miato wptywu na
prowadzenie tych spraw. Urzad skarbowy mogt jednak zadaé¢ wyja-
$nien, rachunkow 1 ,,podziatu zysku” z koncem kazdego roku obra-
chunkowego oraz po zakonczeniu tych spraw.

Tylko w przypadkach poszukiwania nalezno$ci orzeczonych pra-
womocnie, zajecie udziatu w spdlce rozciagalo si¢ réwniez na prawo
spolnika do wypowiedzenia udziatu oraz na prawo spdlnika do wy-
powiedzenia spotki. Z mocy zajecia udziatu w spotce urzad skarbowy
mogt wykonaé prawo spolnika do wypowiedzenia udziatu badz prawo
spolnika do wypowiedzenia spotki z przyczyn przewidzianych w usta-
wie lub w umowie spotki. Do wspotudziatu przy sporzadzaniu bilansu
lub inwentarza spotki urzad skarbowy mogt delegowac swego przed-
stawiciela.

Przez zajgcie udzialu w spolce wierzyciel ,,egzekwujacy” nie uzy-
skiwat charakteru spolnika w stosunku do spétki, mogt jednak zasig-
ga¢ za posrednictwem urzedu skarbowego wiadomosci o stanie jej in-
teresow. Osoby prowadzace sprawy spotki oraz osoby uprawnione do
reprezentowania spotki miaty obowiazek, na zadanie urz¢du skarbo-
wego, udziela¢ wyjasnien potrzebnych do dochodzenia praw zwiaza-
nych z zajetym udziatem oraz okazywac ksiggi handlowe i zapiski.

Po zajeciu udziatu w spdice dhuznikowi ,,egzekwowanemu” nie
wolno byto rozporzadza¢ prawami zwigzanymi z zaj¢tym udzialem,
ani tez czerpa¢ zadnych korzysci wyplywajacych z tych praw. Uchwa-
ta spolnikoéw zapadta po wszezeciu egzekucii przeciw spolnikowi, wy-
laczajaca zysk od podziatu migdzy spolnikow, badz tez wytaczajaca
uczestnictwo ,,egzekwowanego” wspolnika w podziale zysku, nie miaty
skutkow prawnych dla wierzyciela ,,egzekwujacego”.

Owe przepisy nalezato stosowa¢ odpowiednio do egzekucji z udzia-
16w w spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz w spotdzielni.

Sprzedaz udziatu w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia od-
bywata si¢ w trybie przewidzianym dla sprzedazy ruchomosci. Jezeli
miata nastapi¢ sprzedaz udzialu w spétce z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, ktoérego zbycie umowa spéiki uzalezniata od zezwolenia
spotki lub w inny sposob ograniczata, spotka miata prawo przedstawic
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osobg, ktora nabedzie udziat za ceng, jaka okreslit (na wniosek urzedu
skarbowego) sad rejestrowy (po wyshuchaniu, w razie potrzeby, jed-
nego lub kilku biegtych)®.

Udziaty czlonka spotdzielni ulegaly zajgciu z zastosowaniem
ograniczen przewidzianych w ustawie o spétdzielniach. Dekret stano-
wil, iz wypowiedziany udziat czlonka spoétdzielni begdzie wyplacony
urzedowi skarbowemu na podstawie zatwierdzonego bilansu tego ro-
ku, w ktérym nastapito wypowiedzenie.

Zglaszajac w 1946 r. swe uwagi do projektu dekretu o egzekucji
administracyjnej §wiadczen pieni¢znych Izba Przemystowo-Handlowa
w Katowicach podniosta zdecydowany sprzeciw wobec tych, zupetnie
nowych rozwiazan. Postulowata, aby egzekucja z udziatow w spot-
kach odbywala si¢ wylacznie w trybie przepisow okreslonych w ko-
deksie handlowym i kodeksie zobowiazan. Podkreslata w szczegolno-
$ci, ze ingerencja w sprawy spotki osob spoza grona wspolnikow, po-
stawi jej istnienie ,,pod znakiem zapytania”. Wskazywatla, ze pozostali
wspolnicy beda mieli wtedy podstawe do wypowiedzenia spotki, co
w konsekwencji spowoduje jej likwidacj¢. Przypominala, ze przepisy
postgpowania egzekucyjnego, uregulowanego w kodeksie zobowigzan
i w kodeksie handlowym, przewidywaty w takiej sytuacji jedynie wy-
cofanie majatku przypadajacego na danego spdlnika, a spotka jako ta-
ka istniala dalej. Apelowata, aby inicjatywie prywatnej ,,pozostawié
swobodg pracy, a nie stawia¢ jej pod znakiem zapytania, w postaci
ciaglego niebezpieczenstwa wkraczania do jej spraw urze¢du skarbo-
wego”. Przestrzegata, ze owe uregulowania moga wplyna¢ ,,odstrasza-
jaco” na tworzenie si¢ spotek”'.

Dzial IIT czeséci II dekretu regulowat szczegdlny tryb egzekucji
z przedsigbiorstw. Wigkszo$¢ jego postanowien odnosita si¢ do egze-

% W takim przypadku spotka powinna, w ciagu dwoch tygodni od zawiadomie-
nia urzedu skarbowego o postanowieniu sprzedazy udziatu, zglosi¢ wniosek do tego
urzedu o przeprowadzenie oszacowania. Jezeli spotka w powyzszym terminie nie
wystapita z takim wnioskiem, lub w ciagu dwoch tygodni od zawiadomienia spotki
o ustaleniu ceny nabycia, osoba wskazana przez spotke nie ztozyta urzedowi skar-
bowemu ustalonej ceny, udzialy miaty by¢ sprzedane w trybie przewidzianym dla
sprzedazy ruchomosci.

2L AAN MS, sygn. 709, s. 483.
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kucji z przedsigbiorstw utrzymujacych state zaktady. Podkreslono, ze
jezeli zastosowana do przedsigbiorstwa egzekucja z ruchomosci, z wie-
rzytelnosci pieni¢znych i innych praw majatkowych, nie doprowadzita
do zaspokojenia egzekwowanych nalezno$ci orzeczonych prawomoc-
nie, a dalsze bezwzgledne jej prowadzenie mogloby spowodowac li-
kwidacj¢ przedsigbiorstwa, urzad skarbowy mogl zarzadzi¢ zajgcie
prowadzonego przez dluznika przedsigbiorstwa. Na decyzj¢ urzedu
skarbowego stuzylo zazalenie.

Zajecie przedsigbiorstwa powodowalo z mocy samego prawa ,,0d-
jecie” dhuznikowi zarzadu przedsiqbiorstwazz. Na decyzje urzedu
skarbowego stuzyto zazalenie.

Réwnoczesnie z zajeciem przedsigbiorstwa urzad skarbowy zwra-
cat si¢ do wilasciwej wladzy przemystowej o ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsigbiorstwem. Wtadza przemystowa, w po-
rozumieniu z urz¢dem skarbowym, miata wyznaczy¢ zarzadcg przy-
musowego, okresli¢ jego prawa i obowiazki oraz ustali¢ jego wyna-
grodzenie™. Urzedowi skarbowemu zagwarantowano prawo wgladu
W kazdym czasie” w gospodarke zarzqdcy”.

Jezeli cel egzekucji tego wymagal, zarzadca przymusowy na wnio-
sek urzedu skarbowego mogt na ,,odpowiedni” okres wydzierzawié
przedsigbiorstwo osobie trzeciej, ktora byta zobowiazana ,,utrzymac je

* Na wniosek dtuznika izba skarbowa mogta przyzna¢ z sum uzyskanych z za-
rzadu przymusowego odpowiednie kwoty na utrzymanie dluznika, jezeli zajgte
przedsigbiorstwo bylo jego jedynym zrédlem utrzymania, a dluznik wykazat si¢
,,hiemoznoscia zarobkowania w zakresie posiadanych kwalifikacji”.

3 Ministerstwo Skarbu podkre§lato, Ze zarzadca przymusowy obowiazany jest
»prowadzi¢ gospodarke przedsigbiorstwa prawidtowo, oszczednie i planowo”.
Okolnik Ministerstwa Skarbu z 16 IV 1948 r. w sprawie wyktadni postanowien de-
kretu o egzekucji administracyjnej §wiadczen pienigznych; Dz. Urz. MS 1948, nr
49, poz. 188.

* Do czasu ustanowienia zarzadu przedsiebiorstwo moglo by¢ unieruchomione
(chyba, ze owe unieruchomienie mogltoby spowodowac znaczna szkodg dla interesu
publicznego lub prywatnego). W tym przypadku urzad skarbowy mogt poruczy¢
tymczasowy zarzad przedsigbiorstwa dtuznikowi, ktérego czynnosci miaty si¢ ogra-
niczy¢ si¢ do zakresu, jaki byt ,,niezbedny do utrzymania przedsigbiorstwa w ruchu
celem zapobiezenia grozacym szkodom”. W razie odmowy przyjecia zarzadu przez
dtuznika urzad skarbowy miat poruczy¢ tymczasowy zarzad przedsigbiorstwa innej
osobie.
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w ruchu”. Umowa dzierzawy stawata si¢ wazna po zatwierdzeniu jej
przez izbg skarbowa, a jezeli okres dzierzawy miat przekracza¢ jeden
rok — przez ministra skarbu.

W przypadku umorzenia egzekucji uprawnienia i zobowiazania
powstate w okresie trwania zarzadu przymusowego przechodzily na
dhuznika.

Owe uregulowania budzity zdecydowany sprzeciw Izby Przemy-
stowo Handlowej w Katowicach. W swym stanowisku wobec projektu
dekretu o egzekucji administracyjnej §wiadczen pienigznych podkre-
slita w szczegolnosci, iz ,,nie wydaje si¢ jej mozliwe”, aby poprzez
odjecie dtuznikowi zarzadu przedsigbiorstwa i ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsigbiorstwem mozna bylo szybciej i spraw-
niej wyegzekwowac poszukiwane nalezno$ci, anizeli w wypadku gdyby
dhuznik sam prowadzit przedsigbiorstwo. Wskazywata, ze dtuznik ,,ma
interes w tym, zeby jak najrychlej sptaci¢ dtug”, w przeciwienstwie do
zarzadcy przymusowego, ktoremu ,,ze wzgledu na wlasne wynagro-
dzenie” bedzie bardziej zalezato na przedtuzeniu okresu sprawowania
powierzonego mu zadania. Izba Przemystowo-Handlowa w Katowi-
cach utrzymywala takze, iz ,,wydaje si¢ niemozliwym”, aby poprzez
wydzierzawienie przedsigbiorstwa osobie trzeciej, mozna przyczynié
si¢ do ,,rychlejszej” splaty dtugu®.

W 1948 r. Ministerstwo Skarbu zobowiazalo urzedy skarbowe,
aby w sytuacji, gdy (korzystajac z prawa wgladu w gospodarke za-
rzadcy) stwierdza, ze zarzadca nie wykonuje nalezycie swych obo-
wiazkoéw, prowadzi gospodarke w sposob nie dajacy gwarancji pokry-
cia egzekwowanej nalezno$ci, badz przez niewlasciwe gospodarowa-
nie pogarsza sytuacj¢ materialna przedsigbiorstwa poddanego zarza-
dowi przymusowemu, wystgpowaty do wladzy przemystowej z wnio-
skiem o zmiane zarzqdcy26.

» AAN MS, sygn. 709, s. 484.

* OkolInik Ministerstwa Skarbu z 16 IV 1948 r. w sprawie wyktadni postano-
wien dekretu o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych; Dz. Urz. MS
1948, nr 49, poz. 188.
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Jezeli ,,ptynne” aktywa przedsigbiorstwa®’ nie wystarczaly na za-
spokojenie egzekwowanych przez urzad skarbowy orzeczonych pra-
womocnie naleznos$ci, przypadajacych od dluznika w zwiazku z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa, a wydzierzawienie lub zarzad przymu-
sowy przedsigbiorstwa nie rokowaty — wedhlug ,,stusznej” oceny urze-
du skarbowego — $ciagniecia tych naleznosci w ciagu dwoch lat*®, ku-
piec mial zosta¢ uznany ,,za upadiego”. Do zgloszenia wniosku do sa-
du o ogloszenie upadtosci uprawniony byt wytacznie urzad skarbowy
przeprowadzajacy egzekucje. We wniosku nalezato uprawdopodobnié
okolicznosci uzasadniajace uznanie kupca za upadtego™.

7 Chodzito tu o gotowke, surowce, towary, oraz wierzytelnosci z terminem
ptatnosci nie dluzszym niz dziewig¢ miesigey.

* W celu ustalenia stosunkéw majatkowych dhuznika byt on zobowiazany przed-
stawi¢ urzedowi skarbowemu (na zadanie) ksiggi handlowe oraz udzieli¢ wszelkich
potrzebnych wyjasnien.

¥ Postepowanie upadtosciowe prowadzone bylo przy zastosowaniu przepisow
prawa upadto$ciowego, ze zmianami wynikajacymi z dekretu o egzekucji admini-
stracyjnej $wiadczen pienigznych. W szczegdlnosci urzad skarbowy reprezentowat
w postgpowaniu upadioSciowym wszystkich wierzycieli, ktorych naleznosci byty
przez niego egzekwowane. Urzad skarbowy mogt (w terminie dwutygodniowym od
dnia zawiadomienia o postanowieniu sprzedazy) przedstawi¢ syndykowi nabywce
przedsigbiorstwa upadlego, ktoremu przystugiwal prawo pierwokupu. Nabywca
przedstawionym przez urzad skarbowy moglo by¢ tylko: przedsigbiorstwo pan-
stwowe, przedsigbiorstwo zwiazku samorzadu terytorialnego, spotdzielnia wskazana
przez zwiazek rewizyjny spotdzielni. Na wniosek urzedu skarbowego se¢dzia — ko-
misarz obowiazany byt ustanowi¢ radg wierzycieli, niezaleznie od sumy wierzytel-
nosci, jaka urzad skarbowy reprezentowal. Do rady wierzycieli powinien by¢ powo-
tany — jako jej czlonek — reprezentant urzedu skarbowego. W sprawie kontroli dzia-
falnos$ci syndyka i badania stanu funduszéw masy upadlo$ciowej, posiedzenie rady
wierzycieli mogl zwota¢ czlonek rady, reprezentujacy wierzytelno§¢ zgloszona
przez urzad skarbowy, ktory wowczas przewodniczyl posiedzeniu. Poza przypad-
kami przewidzianymi w prawie upadlosciowym se¢dzia — komisarz obowiazany byt
zwota¢ zgromadzenie wierzycieli na wniosek cztonka rady wierzycieli, reprezentu-
jacego wierzytelnos¢ zgloszona przez urzad skarbowy. Na wniosek reprezentanta
urzedu skarbowego sgdzia — komisarz mial obowiazek wstrzymaé uchwale rady
wierzycieli lub zgromadzenia wierzycieli, jezeli — zdaniem reprezentanta urzgdu
skarbowego — naruszata interes Skarbu Panstwa, badz interes wierzyciela, ktérego
naleznosci byly egzekwowane przez urzad skarbowy. W tym przypadku s¢dzia —
komisarz miat obowiazek przedstawi¢ sprawe (w ciagu trzech dni) do rozstrzygnig-
cia sadowi. Podkreslono tez, ze do zawarcia uktadu z wierzycielami potrzebna jest
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Z kolei w przypadkach egzekucji z przedsigbiorstw nieutrzymuja-
cych statych zaktadow handlowych lub przemystowych (handel roz-
wozny, obno$ny, jarmarczny, wedrowne rzemioslto itp.) organ egze-
kucyjny okazywat jego wiascicielowi tytut wykonawczy oraz zarza-
dzenie egzekucyjne 1 wzywat go do uiszczenia egzekwowanej nalez-
nosci. W razie odmowy jej uiszczenia, organ egzekucyjny zajmowat
towar, begdacy przedmiotem handlu, oraz przystgpowat do natychmia-
stowej jego sprzedazy ,,z wolnej reki w catosci lub czesSciami”. Za-
strzezono zarazem, ze towar moze by¢ sprzedany po cenie nie nizszej
niz 75% ceny rynkowej. Niesprzedany w tym trybie towar powinien
by¢ dokladnie opisany, oszacowany i1 oddany do sktadnicy urzedu
skarbowego, lub oddany pod dozor osobie trzeciej. Dalsze czynno$ci
egzekucyjne, co do zajetego towaru, miaty przebiega¢ w trybie egze-
kucji z ruchomosci. Owe rozwiazanie zostato przejgte z rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 25 VI 1932 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
witadz skarbowych, w ktorym pojawito si¢ ono w 1945 r.*°

W dziale IV czgsci Il dekretu uregulowano egzekucj¢ z pozytkoéw
i dochoddéw z nieruchomosci przez zarzad przymusowy.

Podkreslono, ze zarzad przymusowy mozna ustanowi¢ nad nieru-
chomoscia, jezeli zastosowanie przez urzad skarbowy innych srodkow
egzekucyjnych, do ktorych byl uprawniony, nie odniosto skutku,
a czysty dochdod dwuletni z tej nieruchomosci wystarczat na zaspoko-
jenie naleznos$ci egzekwowanej. Na decyzje urzedu skarbowego stuzy-
lo zazalenie. Minister skarbu moégt przedtuzy¢ okres trwania zarzadu
przymusowego, jezeli przed uptywem owego okresu okazato sig, ze
d0c3}}éd dwuletni nie wystarczy za zaspokojenie pretensji egzekwowa-
nej” .

zgoda urzedu skarbowego, chyba ze nalezno$ci wierzycieli reprezentowanych przez
urzad skarbowy znajdowaly ,,catkowite zaspokojenie”.

3% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 X 1945 r. o zmianie rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow z 25 VI 1932 r. o postgpowaniu egzekucyjnym wiladz skarbowych;
Dz. U. 1945, nr 50, poz. 292.

! Wnioski o przedhuzenie dwuletniego okresu trwania zarzadu przymusowego
mogly by¢ przedktadane Ministerstwu Skarbu wowczas, gdy zachodzily okoliczno-
$ci przemawiajace za tym, ze przedtuzenie go ,,na okres niezbyt odlegty doprowadzi
do zaspokojenia pelnej naleznosci egzekwowanej”. Okolnik Ministerstwa Skarbu
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Do ustanowienia zarzadu przymusowego nad nieruchomos$cia wia-
sciwy byl urzad skarbowy, w ktérego okregu byla ona polozona.
Przed ustanowieniem zarzadu przymusowego urzad skarbowy zobo-
wiazany byt wezwa¢ dtuznika do uiszczenia wierzytelnosci egzekwo-
wanej w ciaggu dwoch tygodni, pod rygorem wyznaczenia zarzadcy.
Rownoczesnie z wyslaniem dtuznikowi wezwania urzad skarbowy
przesylal wiasciwemu sadowi wniosek o dokonanie w ksigdze wie-
czystej wpisu o ustanowienie zarzadu przymusowego.

Wszelkie pozytki i dochody z nieruchomos$ci objgtej zarzadem
przymusowym byly zajete w stosunku do dtuznika, z chwilg dorgcze-
nia mu wezwania. Wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego
dhuznikowi ,,odejmowano” zarzad i uzytkowanie zajgtej nieruchomo-
sci. Od chwili ztoZenia sadowi wniosku o dokonanie wpisu do ksiggi
wieczystej o ustanowieniu zarzadu przymusowego, dtuznik nie mogt
zby¢, ani zastawia¢ nieruchomosci oraz rzeczy bedacych jej przyna-
leznoscia, jak tez zadnych ptodow i pozytkow, czynszow i1 praw, ktore
byly objete zajgciem.

Jako zarzadce urzad skarbowy ustanawiatl osobe, ktora zgadzata
si¢ na przyjecie zarzadu i miata odpowiednie przygotowanie do nale-
zytego jego sprawowania’>. Wyraznie podkre§lono, ze w zakresie
swych czynno$ci zarzadca powinien stosowac si¢ do polecen urzedu
skarbowego.

Po ustanowieniu zarzadu zarzadca zawiadamial wskazane przez
wierzyciela osoby, aby $§wiadczenia, przypadajace od nich tytutem do-
chodu z nieruchomosci objgtej zarzadem przymusowym, tak zalegle
jak 1 przyszle, uiszczaty do rak zarzadcy, oraz uprzedzal, ze uiszczenie
ich do rak dtuznika nie bgdzie wazne w stosunku do wierzyciela.

Zarzadca obowiazany byt wykonywaé czynnosci potrzebne do
,podtrzymania prawidtowego gospodarstwa i korzystnego uzytkowa-

z 16 IV 1948 r. w sprawie wykladni postanowien dekretu o egzekucji administracyj-
nej $wiadczen pienigznych; Dz. Urz. MS 1948, nr 49, poz. 188.

2 Osobe zarzadcy nieruchomosci ziemskiej urzad skarbowy ustanawial po
porozumieniu z wlasciwa powiatowa wladza administracji ogdlnej. Urzad skarbowy
mogl z waznych przyczyn ,,usunaé” zarzadcg i ustanowi¢ innego. Zastrzezono tez,
ze zarzadca nie moze by¢ osoba pozostajaca w stosunku pokrewienstwa do dtuznika
do trzeciego stopnia, albo powinowactwa do trzeciego stopnia.
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nia” nieruchomosci poddanej zarzadowi przymusowemu. Miat prawo
do pobierania (zamiast dtuznika) wszelkich pozytkéw i dochodow z nie-
ruchomosci, spienig¢zania zbednych dla gospodarstwa pozytkoéw, oraz
prowadzenia spraw, ktére okazatly si¢ potrzebne przy sprawowaniu za-
rzadu. Wyraznie podkreslono, ze zarzadcy wolno zaciagaé tylko takie
zobowiazania, ktore moga by¢ zaspokojone z dochodéw i sa uspra-
wiedliwione ,,zwyklym trybem gospodarowania”. Czynnosci wykra-
czajace poza zwykly zarzad zarzadca mogl wykonywac tylko za zgo-
da dhuznika, a w razie jej braku — za zezwoleniem urzgdu skarbowego,
ktory przed wydaniem decyzji miat obowiazek wyshucha¢ dhuznika
i zarzadce, chyba ze zwloka grozilaby szkoda™. Na decyzje urzedu
skarbowego stuzylo zazalenie.

Zarzadca zobowiazany byt sktada¢ urzedowi skarbowemu kwar-
talne 1 roczne sprawozdania ze swoich czynnos$ci, jak réwniez spra-
wozdania rachunkowe, ,,usprawiedliwione” dokumentami. Po zbada-
niu sprawozdania zarzadcy i po wysluchaniu dluznika 1 zarzadcy
urzad skarbowy zatwierdzat ,,pozycje rachunkowe”, ktére uznat za
usprawiedliwione. Na decyzj¢ urzedu skarbowego stuzyto zazalenie.

Jezeli prowadzenie zarzadu wymagato kosztow, na pokrycie kto-
rych nie wystarczaly dochody biezace, wierzyciel — na wezwanie
urzedu skarbowego, wystosowane na wniosek zarzadcy — powinien
ztozy¢ zarzadcy odpowiednia kwotg. Jezeli wierzyciel nie zadosc¢-
uczynit temu wezwaniu, egzekucja podlegata umorzeniu.

Nadwyzke dochodow pozostata po pokryciu koniecznych wydat-
kow>* zarzadca wptacal do depozytu urzedu skarbowego, celem za-
spokojenia egzekwowanych naleznosci.

33 Ministerstwo Skarbu doprecyzowato, ze przy wydawaniu zezwolenia na wy-
konywanie przez zarzadcg przymusowego czynnosci wykraczajacych poza zwykty
zarzad, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim przestanki natury gospodarczej,
a nadto, aby owe czynno$ci pozostawaly w zwiazku z zarzadem przymusowym
1 przyczynily si¢ do ,,szybszego pokrycia egzekwowanej naleznosci”. Okélnik Mini-
sterstwa Skarbu z 16 IV 1948 r. w sprawie wyktadni postanowien dekretu o egzeku-
cji administracyjnej $wiadczen pieni¢znych; Dz. Urz. MS 1948, nr 49, poz. 188.

* Artykut 171 dekretu stanowil, iz z dochodéw pokrywa zarzadca bezposrednio
konieczne wydatki, potaczone z zarzadem, w nastgpujacej kolejnosci: 1) koszty eg-
zekucyjne, a przede wszystkim koszty zarzadu przymusowego, 2) naleznosci pra-
cownikow zatrudnionych w nieruchomosci, korej zarzad dotyczyt, 3) biezace podat-
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Zglaszajac swe uwagi do projektu dekretu o egzekucji administra-
cyjnej swiadczen pienig¢znych, Izba Przemystowo-Handlowa w Kato-
wicach podkreslita potrzebe stosowania dotychczasowych przepisoéw,
regulujacych postgpowanie upadtosciowe i zarzad przymusowy nieru-
chomosci, ktore 1 tak dawaly uprzywilejowane stanowisko wierzytel-
nosciom publiczno-prawnym w stosunku do wierzytelnosci prywatno-
prawnych. Wskazywala w szczego6lnosci, ze projektowane przepisy o za-
rzadzie przymusowym nieruchomosci okaza si¢ ,.iluzoryczne” w sytu-
acji, gdy wierzyciel hipoteczny — w razie nieotrzymania odsetek — wy-
stapi o egzekucje z nieruchomosci w drodze sadowej, ktora w razie
zbiegu z egzekucja administracyjna, korzystala z przywileju pierw-
szenstwa™".

Dekret (dzial V czegsci 1) regulowat takze sposdb postgpowania
w przypadkach zbiegu roszczen Skarbu Panstwa z roszczeniami in-
nych wierzycieli do tego samego dluznika, gdy S$ciagnigta suma nie
wystarczata na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Wowczas organ
egzekucyjny zarachowywal $ciagnigta od dluznika kwote przede
wszystkim na naleznosci, ktérym shuzyl przywilej pierwszenstwa za-
spokojenia®®. Reszte za$ przeznaczano (proporcjonalnie) — na nie-
uprzywilejowane nalezno$ci Skarbu Panstwa oraz naleznosci ,,innych”

ki i inne daniny publiczne nalezne z nieruchomosci, ktorej zarzad dotyczyl, 4) bie-
zace nalezno$ci instytucji ubezpieczen spotecznych, 5) naleznosci z tytutu umow
ubezpieczenia, ktore ponosi¢ miat dtuznik, jezeli dotyczyly nieruchomosci poddanej
zarzadowi, 6) odsetki, raty amortyzacyjne, renty i inne powtarzajace si¢ naleznosci
z wierzytelnosci 1 praw hipotecznie zabezpieczonych, przypadajace podczas zarzadu
przymusowego.

** AAN MS, sygn. 709, s. 486.

3% Dokonujac podziatu sum uzyskanych przy zbiegu egzekucii, jezeli nie wystar-
czaly one na zaspokojenie roszczen uprzywilejowanych, nalezalo mie¢ na uwadze
przepisy art. 25 dekretu z 16 V 1946 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U.
1946, nr 27, poz. 173), wedtug ktorych w razie zbiegu roszczen z tytutu podatkow
panstwowych i komunalnych majacych jednakowy przywilej, zaspokojenie roszczen
nastgpowalo proporcjonalnie do wysoko$ci naleznosci panstwowej i komunalne;.
Zob. okdlnik Ministerstwa Skarbu z 16 IV 1948 r. w sprawie wyktadni postanowien
dekretu o egzekucji administracyjnej §wiadczen pienigznych; Dz. Urz. MS 1948, nr
49, poz. 188.
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wierzycieli (w kolejnosci zgloszonych przezen wnioskow egzekucyj-
nych)®’.

Czegs¢ 111 omawianego dekretu regulowata postgpowanie zabezpie-
czajace naleznosci przed terminem jej ptatnosci. Nastgpowato ono na
wniosek wierzyciela, w ktorym nalezato: 1) powota¢ przepisy prawne,
na podstawie ktorych shuzylo wierzycielowi prawo zadania zabezpie-
czenia, 2) poda¢ 1 uprawdopodobni¢ okolicznos$ci, ktore wskazywatly
na ,,niebezpieczenstwo w razie zwitoki”, 3) wskaza¢ majatek, na kto-
rym nalezno$¢ miata by¢ zabezpieczona. Do wniosku nalezato dota-
czy¢ tytul wykonawczy. Wierzyciel mogl okreslic we wniosku wyso-
ko$¢ oraz forme kaucji, przez ztozenie ktorej dtuznik uwalniat si¢ od
wykonania zabezpieczenia.

Na decyzje urzedu skarbowego zarzadzajaca lub odmawiajaca
przeprowadzenia lub uchylenia zabezpieczenia, stuzyto zazalenie.

Zabezpieczenie nalezno$ci nastgpowalo przez: 1) zajecie rucho-
mosci, 2) wpis hipoteki przymusowej, 3) zakaz zbywania lub obcigza-
nia nieruchomosci, ktére nie miaty urzadzonej ksiggi wieczystej (albo,
ktorych ksigga wieczysta zagingta lub ulegta zniszczeniu), 4) zajgcie
wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego.

Jezeli w ciagu trzech miesigcy od dokonania zabezpieczenia lub od
ztozenia kaucji wierzyciel nie ztozyt wniosku o wszczgcie egzekuci,
zabezpieczenie — na wniosek dtuznika — nalezato uchyli¢, a wptacona
kaucj¢ wydac.

Omawiany dekret szczegoétowo uregulowat takze kwesti¢ kosztow
egzekucyjnych (optaty i wydatki egzekucyjne). Ciazyly one — co do
zasady — na dhuzniku®®, podlegaly przymusowemu $ciagnicciu tacznie

37 Jezeli suma naleznosci ,,innych” wierzycieli nie przekraczala jednej dziesiatej
czgéei sumy naleznosci Skarbu Panstwa, cata Sciagnigta kwota miata by¢ zaracho-
wana na naleznosci Skarbu Panstwa.

¥ Wierzyciel ponosit koszty egzekucyjne (optaty i wydatki egzekucyijne), jezeli:
1) skierowatl do urzedu skarbowego wniosek o wszczgcie egzekucji naleznosci, kto-
ra przed wystaniem wniosku zostata uiszczona, umorzona, odroczona lub roztozona
na raty, badz tez jezeli uiszczenie, umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty na-
stapilo wprawdzie po wystaniu wniosku egzekucyjnego, jednak wierzyciel w ciagu
tygodnia od zajscia tych okoliczno$ci nie nadestal urzedowi skarbowemu zawiado-
mienia, 2) w ciagu roku po otrzymaniu odpisu protokéhu, stwierdzajacego bezsku-
teczno$¢ egzekucji administracyjnej przeciwko dhluznikowi z powodu braku mienia
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z egzekwowana nalezno$cia i1 przypadaly wladzy, ktora przeprowa-
dzata egzekucje.

Naleznosci z tytulu kosztow egzekucyjnych mogly by¢ odraczane
i rozkladane na raty (na okres do jednego roku). Mogly tez by¢ umo-
rzone w przypadkach nie$ciagalno$ci, oraz na uzasadnione podanie
wierzyciela lub dhuznika, gdy za jego uwzglednieniem przemawiaty
,,wazne” okolicznosci.

Przedstawione rozwiazania dekretu o egzekucji administracyjnej
$wiadczen pieni¢znych stanowily powazne wzmocnienie zestawu in-
strumentéw prawnych, ktorymi mogly si¢ postugiwac urzedy skarbo-
we, w stosunku do dotychczasowych ich uprawnien, okreslonych
przez rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 VI 1932 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym wiladz skarbowych. Budzity one zaniepokojenie i oba-
wy podatnikow.

Przyktadowo, Izby Przemystowo-Handlowe w Katowicach oraz
w Poznaniu, przedktadajac (w maju 1946 r.) Ministerstwu Skarbu swe
uwagi do projektu omawianego dekretu akcentowaty m. in., Ze nowe
rozwiazania w zakresie egzekucji administracyjnej $wiadczen pie-
nigznych w znacznym stopniu zwigkszaja uprawnienia oraz funkcje
wladz skarbowych, ulatwiaja przeprowadzenie egzekucji, przy jedno-
czesnym ograniczeniu praw dtuznika i sa ,,zbyt daleko idace”. Podkre-
slaty w szczegdlnosci, ze byloby to zrozumiate, gdyby odnosity si¢
one (w sprawach podatkowych, stanowiacych najwigksza pozycje
wsrod zobowiazan pieni¢znych) do decyzji prawomocnych, oraz gdy-
by dotyczyty podatnikow opieszatych, uchylajacych si¢ od regulowa-
nia swych zobowiazan. Tymczasem w wigkszosci przypadkow poste-
powanie egzekucyjne miato miejsce w odniesieniu do naleznosci na
podatek, ustalonych decyzjami incydentalnymi oraz gtownymi, jesz-
cze nie ostatecznymi . Co prawda, na gruncie rozporzadzenia Rady

podlegajacego zajgciu, wierzyciel ponowil wniosek egzekucyjny lub zazadat $cia-
gnigcia innych naleznosci u tego dluznika, a protokdlarnie znowu stwierdzono bez-
skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej z tego samego powodu. Wierzyciel ponosit
wydatki egzekucyjne, jezeli nie mogty by¢ §ciagnigte od dluznika, oraz gdy zwiaza-
ne byly z przekazaniem wierzycielowi §ciagnigtej gotowki.

¥ W mysl art. 129 dekretu z 16 V 1946 r. o postepowaniu podatkowym decyzje
wladzy podatkowej dzielily si¢ na glowne i incydentalne. Decyzja glowna byta de-
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Ministréw z 25 VI 1932 r. o postgpowaniu egzekucyjnym wtadz skar-
bowych, wniesienie odwotania od decyzji urzedu skarbowego, czy za-
zalenia na decyzj¢ organu egzekucyjnego, rowniez nie miato — co do
zasady — mocy wstrzymujacej, ale juz od 1944 r. — w przeciwienstwie
do okresu przedwojennego — ustanowiono obowiazek wptacania zali-
czek miesigcznych na podatek obrotowy i dochodowy™. Izby Prze-
mystowo Handlowe w Katowicach oraz Poznaniu uskarzaty sig, ze
kwoty ustalonych zaliczek byty czg¢sto zmieniane przez urzedy skar-
bowe przy ustalaniu wymiardw ostatecznych, w drodze tzw. domiarow,
w wysokosci siggajacej niekiedy 100% — 300% zadeklarowanych
kwot zaliczek*'.

Zauwazmy, ze dzialo si¢ to w sytuacji, gdy nie restytuowano przed-
wojennego sadownictwa administracyjnego 1 nie zrealizowano zapo-
wiedzi Matej Konstytucji z 1947 r., ze osobna ustawa ustali tryb i za-
kres dzialania organow wiasciwych do orzekania o legalnosci aktow
administracyjnych w zakresie administracji publiczne;.

Izby Przemystowo-Handlowe w Katowicach oraz w Poznaniu
przestrzegaly nadto, ze owe zmiany doprowadza do ,,zniszczenia warsz-
tatow pracy” 1 przyniosa szkody nie tylko poszczegdlnym podatni-
kom, ale i Skarbowi Panstwa. Podkreslaty, iz w warunkach powojen-
nego, powszechnego zubozenia podatnikdéw, nalezatoby poszukiwaé
rozwigzan idacych w kierunku zapewnienia im ,,opieki i pomocy”,
a nie utatwiania likwidacji ich przedsigbiorstw. Akcentowaty, ze pro-
jektowane (a przyjete w 1947 r.) rozwiazania nie zabezpieczaja nale-
zycie przestrzegania zasady, ze wszelka egzekucja winna by¢ prowa-
dzona tylko w granicach okreslonych koniecznoscia osiagnigcia jej ce-

cyzja, ,ktora sprawe, bedaca przedmiotem postgpowania, zatatwia co do jej istoty
albo sprawe¢ konczy w danej instancji”. Decyzja incydentalng byta decyzja ,,roz-
strzygajaca inne kwestie, wynikajace w toku postgpowania”. Podkre§lono zarazem,
ze ,,decyzja w sprawie zaliczki na podatek jest decyzja incydentalng”. Od decyzji
glownej stuzyto odwolanie, za$ na decyzjg incydentalnag mozna bylo wnies¢ zazale-
nie. Z kolei art. 131 stanowil, iz ,,decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie lub zazale-
nie jest ostateczna. Decyzja, ktorej nie mozna zaskarzy¢ rowniez do sadu admini-
stracyjnego, jest prawomocna”.

% Zob. A. Witkowski, Podatki paristwowe w Polsce w latach 1944-1950, Prze-
mysl 2005, s. 61, 68, 81, 95-96, 102-103, 117.

I AAN MS, sygn. 709, s. 481.
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lu, z uwzglednieniem dalekosigznego interesu gospodarczego podat-
nika, a w szczego6lnosci zapewnienia mu dalszego prowadzenia warsz-
tatu pracy42.

Zachowane materialy archiwalne z 1947 r. pozwalaja na analiz¢
czynnos$ci poborcow skarbowych w IV kwartale tego roku. W owym
czasie w okregach wszystkich izb skarbowych zatrudnionych byto 901
poborcow skarbowych. Najwigcej z nich pracowalo w okregach Izb
Skarbowych w Warszawie (102), Lodzi (91) i Wroctawiu (87), a naj-
mniej w Olsztynie (18), Biatymstoku (24) oraz Gdansku (33). Przy-
dzielono im do realizacji 893 235 tytutow wykonawczych, ktore doty-
czyly 654 471 dluznikow. Najwigcej tytuldow wykonawczych otrzyma-
li poborcy skarbowi w okrggach Izb Skarbowych w Warszawie (129
285), Lublinie (114 080) i Lodzi (94 432), a najmniej w Olsztynie (10
109), Bialymstoku (16 453) i Bydgoszczy (20 373).

W IV kwartale 1947 r. poborcy skarbowi w calym kraju dokonali
781 186 czynnosci egzekucyjnych. Z tego 503 837 polegalo na zajeciu
ruchomosci, badz pobraniu zaleglej naleznos$ci. Nadto spisali oni 78
493 relacje o niesciagalnosci naleznosci ze wzgledu na ,,stan majat-
kowy dtuznika” oraz 190 962 relacje o niemozno$ci dokonania egze-
kucji z ,,innych przyczyn”. Sprzedaz ruchomos$ci w trybie licytacji
(lub w inny sposob) miata miejsce w 2 433 przypadkach. Z kolei 5
461 czynnosci egzekucyjnych polegato na zwdzce zajgtych ruchomo-
$ci do sktadnic. Az 112 049 (13%) tytuldow wykonawczych zwrdcono
wierzycielom ,bez zalatwienia”, ze wzgledu na nieprawidtowosci,
ktérymi byly obarczone.

Laczna kwota zaleglych nalezno$ci pobranych przez poborcow
skarbowych w IV kwartale 1947 r. wyniosta 1 160 632 z, z czego
59% uzyskano w okrggach 5 Izb Skarbowych (w Katowicach, Krako-
wie, Lodzi, Poznaniu i Warszawie). Z kolei kwota wplywoéw z tytutu
kosztow egzekucyjnych osiagneta 62 689 zt (a koszty utrzymania po-
borcow skarbowych wyniosty 35 464 zh)*.

*2 Ibidem, s. 494.
# AAN MS, sygn. 759, s. 292-293.
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Analiza protokotow z kontroli dziatalno$ci egzekucyjnej urzedow
skarbowych, przeprowadzonej w 1947 r. przez inspektoréw z Mini-
sterstwa Skarbu, pozwala zauwazy¢, ze:

1)

2)

3)

powszechnym, niemal jedynym sposobem egzekucji, prakty-
kowanym przez urzedy skarbowe, byta egzekucja z ruchomo-
$ci. Nadto, prowadzona byta zwykle nie do§¢ konsekwentnie.
W szczegdlnosci ograniczata si¢ do zajgcia ruchomosci. Zwoz-
ki ruchomos$ci miaty miejsce niezmiernie rzadko (w wigkszos$ci
okrggdéw stanowity przecigtnie 1% tytutow wykonawczych
przydzielonych do zalatwienia), a licytacje byly zwykle mocno
opoznione 1 czgsto bezskuteczne. Zajgte ruchomosci, ,,po dhuz-
szej bezczynnosci na odcinku zwoézek, czgstokro¢ bywaly roz-
trwaniane”44,

z reguly nie siggano po pozostate srodki egzekucji administra-
cyjnej $wiadczen pieni¢znych, a jesli juz to postugiwano si¢
nimi jako ,,straszakiem”, poprzestajac tylko na dorgczeniu pi-
sma, co — jak podkreslato Ministerstwo Skarbu — kolidowalo
»Z powaga wiladzy egzekucyjnej”, ktora winna cechowac sta-
nowczosc¢,

poborcy sporzadzali — zdaniem Ministerstwa Skarbu — za duzo
protokotéw o niemoznosci dokonania egzekucji. Przyktadowo,
w okregu Izby Skarbowej we Wroctawiu stanowity one w 1947 .
35% wszystkich przydzielonych im tytutéw wykonawczych®.

Ministerstwo Skarbu obwinialo za ten stan rzeczy izby i urzedy
skarbowe, wskazujac w szczegolnosci na brak nadzoru nad dziatalno-
$cig poborcow skarbowych. Podkreslato, ze protokoly o niemoznosci
dokonania egzekucji sa najczesciej gotostowne i1 lakoniczne, bez pod-
pisow $wiadkow i1 dokladnego opisu stanu majatkowego podatnika.
Zdarzaty si¢ przypadki, ze w nastgpstwie czynnosci egzekucyjnych,
prowadzonych z udzialem delegata izby skarbowej, $ciagnigto nalez-

nosci,

zaproponowane przez poborcow do umorzenia®. W okregu

Izby Skarbowej w Plocku miaty miejsce przypadki przepisywania ta-

* AAN MS, sygn. 778, s. 85 (przyklad z okregu Izby Skarbowej w Gdansku).
* AAN MS, sygn. 775, s. 447.
* AAN MS, sygn. 777, s. 168 (przyktad z okregu Izby Skarbowej w Kielcach).
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kich protokotow, sporzadzonych wczesniej przez innych poborcow,
bez udawania si¢ do dluznika (zmieniali jedynie daty)*’. Z drugiej
strony trzeba odnotowaé przypadek zamordowania poborcy skarbo-
we%g, w trakcie czynnosci egzekucyjnych w domu podatnika w f.o-
dzi™.

Przypomnijmy, ze w mys$l postanowien dekretu o egzekucji admi-
nistracyjnej §wiadczen pieni¢znych nie podlegata ograniczeniom eg-
zekucja przeciwko zarzadowi gminy miejskiej lub wiejskiej, za nalez-
nosci przypadajace Skarbowi Panstwa z tytutu nieprzekazania zainka-
sowanych podatkéw panstwowych lub udzialéw w podatkach samo-
rzadowych. W 1947 r. aparat pelnomocnikéw rzadowych do spraw
podatku gruntowego®’ ujawnit liczne przypadki przetrzymywania i wy-
datkowania przez zarzady gmin — na wlasne potrzeby — kwot podatku
gruntowego naleznych Skarbowi Panstwa (i innym podmiotom wska-
zanym w dekrecie z 20 III 1946 r. o finansach komunalnych™) zanie-
pokoity Ministerstwo Administracji Publicznej. W pazdzierniku 1947 r.
poinformowato ono’! wojewodow, prezydentow m.st. Warszawy i m.

T AAN MS, sygn. 776, s. 164.

 Pickarz zabil sekwestratora, ,,Glos Ludu” nr 139 222 V 1947 r.

¥ Zob. A. Witkowski, Pozycja ustrojowa pelnomocnikéw rzqdowych do spraw
podatku gruntowego w Polsce (1947-1950), [w:] W kregu historii i wspolczesnosci
polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi A. Korobowiczowi,
Lublin 2008, s. 313-336.

% Dz. U. 1946, Zgodnie z dekretem z 20 III 1946 r. o finansach komunalnych
(Dz. U. 1946, nr 18, poz. 129) gminy wiejskie otrzymywaly 35% uzyskanych
wplywow z podatku gruntowego; reszta przypadala: 1) Panstwu — 20% 2) powiato-
wemu zwigzkowi samorzadowemu — 35%, 3) wojewddzkiemu zwigzkowi samorza-
dowemu — 5%, 4) komunalnemu funduszowi pozyczkowo-zapomogowemu — 5%.
W gminach miejskich 97% wptywow z podatku gruntowego przypadato miastu,
a 3% ministrowi rolnictwa i reform rolnych na cele samorzadu rolniczego. Noweli-
zacja dekretu z 20 III 1946 r. o finansach komunalnych (Dz. U. 1947, nr 32, poz.
138) zmienita proporcje podzialu wptywow z podatku gruntowego w gminach wiej-
skich. Od 1 1 1947 r. 25% owych wpltywow przypadato Panstwu, 25% — powiato-
wemu zwigzkowi samorzadowemu, 3% — wojewodzkiemu zwiazkowi samorzado-
wemu, 20% — Komunalnemu Funduszowi Pozyczkowo-Zapomogowemu, 2% —
Zwiazkowi Samopomocy Chlopskiej, a reszta — 25% — przypadata gminie.

1 Okolnik Ministerstwa Administracji Publicznej z 24 X 1947 r. w sprawie go-
spodarki pienigznej w gminach w zwiazku ze zwigkszonymi wptywami z podatku
gruntowego; Dz. Urz. MAP 1947, nr 17, s. 2-3.
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Lodzi, starostow, prezydentow miast, burmistrzéw 1 wojtoéw m.in.
0 powzigciu wiadomosci, iz wobec zwigkszonych wptywow z podatku
gruntowego, w kasach ,,niektérych” zarzadéw gmin (zwtaszcza wiej-
skich) bywaja przetrzymywane ,,pokazne” sumy, ktére nast¢pnie sa
uzywane na cele nieprzewidziane w budzetach. Ministerstwo Admini-
stracji Publicznej podkreslito, ze nalezne Skarbowi Panstwa, Komu-
nalnemu Funduszowi Pozyczkowo Zapomogowemu 1 Zwiazkowi Sa-
mopomocy Chtopskiej udziaty w podatku gruntowym powinny by¢ —
najpdzniej do dnia 10 nastgpnego miesiaca po ich uzyskaniu — odpro-
wadzane przez zarzady gminne do kas wiasciwych urzedow skarbo-
wych (w tym terminie nalezato przekazywac takze udziaty wojewddz-
kiego i powiatowych zwiazkéw samorzadowych). Ministerstwo Ad-
ministracji Publicznej nakazywalo pociaga¢ do odpowiedzialnos$ci
stuzbowej winnych przekraczania tego terminu.

Zauwazmy, ze w 1947 r. w sektorze nieuspotecznionym byto 360
200 podatnikéw podatku obrotowego i dochodowego, ktérych udziat
w dochodzie narodowym wynosit 44%°*, a we wplywach z owych
podatkéw — 56%. Wplywy z wszystkich podatkéw bezposrednich po-
bieranych na rzecz Skarbu Panstwa i optaty skarbowej (od gospodarki
uspotecznionej, nieuspotecznionej i ludnosci),w 1947 r. zamkngly sig
kwota 78 400,1 mln zt, co stanowito 151% kwoty zapisanej w budze-
ciena 1947 r.”?

Wydane w dniu 16 1 1947 r. (na podstawie art. 1 ust. 3 dekretu
z 28 1 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych)
rozporzadzenie Rady Ministrow™*, poruczajace organom wykonaw-
czym gmin miejskich 1 wiejskich przymusowe $ciaganie m.in. kar

32 Zob. J. Lubowicki, Polityka podatkowa w Polsce Ludowej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £.odzkiego” 1962, nr 26, s. 7, 41.

3 AAN MS, sygn. 1078, s. 10. Zob. zatacznik do ustawy skarbowej z 1 VII 1947 r.
na okres od 1 stycznia 1947 r. do 31 grudnia 1947 r.; Dz. U. 1947, nr 50, poz. 257.

>* Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 I 1947 r. w sprawie poruczenia przymu-
sowego $ciagania niektorych rodzajow $wiadczen pienigznych organom wykonaw-
czym gmin miejskich i wiejskich oraz wydziatom wykonawczym komisji uzdrowi-
skowych; Dz. U. 1947, nr 21, poz. 85.
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pieni¢znych i grzywien naktadanych przez wtadze administracji ogol-
nej, nie wspominalo o orzekanych przezen rownoczesnie nawiazkach.
W zwiazku z tym wylonila si¢ kwestia, czy egzekucja owych nawia-
zek nalezy do wiasciwosci urzedéw skarbowych, czy tez do organow
wykonawczych gmin miejskich 1 wiejskich. Uwidocznita si¢ ona
zwlaszcza w zakresie przymusowego $ciagania nawiazek orzekanych
przez wtadze administracji ogolnej za naruszenie przepisOw ustawy
z 14 IV 1937 r. 0 szkodnictwie lesnym i polnym™. W dniu 10 T 1948 r.
Ministerstwo Skarbu, w porozumieniu z Ministerstwem Administracji
Publicznej i Ministerstwem Ziem Odzyskanych wyjasnito, ze egzeku-
cja nawiazek orzekanych z tytutu popetnienia przestgpstw lesnych, na-
lezy do wtasciwych organéw wykonawczych gmin miejskich i wiej-
skich. W uzasadnieniu Ministerstwo Skarbu podkreslato, iz orzeczenia
karne za przestgpstwa lesne obejmuja zar6wno grzywny jak i nawiaz-
ki z tytulu tego samego wykroczenia i sa naktadane w tym samym po-
stgpowaniu karnym. Stad byloby ,,niecelowe, a nadto ze wzgledow
praktycznych niewskazane”, aby nalezno$ci objgte jednym orzecze-
niem byty $ciagane przez dwie rézne wladze egzekucyjne. Akcento-
walo takze, iz skazani na zaptacenie grzywien i nawiazek za przestep-
stwa lesne rekrutuja si¢ przewaznie z ludnosci wiejskiej, a egzekucja
administracyjna $wiadczen pienigznych od tych osob jest prowadzona
z reguly przez zarzady gmin, a nie przez urz¢dy skarbowe. W tych
warunkach egzekwowanie nawiazek przez organy wykonawcze gmin
wiejskich i miejskich gwarantowato — zdaniem Ministerstwa Skarbu —
szybsza 1 sprawniejsza realizacj¢ orzeczen karnych 1 w konsekwencji
»dodatnio” mialo wptyna¢ na podjeta akcj¢ energicznego zwalczania
przestepstw lesnych™. O ile owe argumenty Ministerstwa Skarbu na-
lezy uzna¢ za w petni racjonalne, o tyle zastosowana forma prawna
powierzenia organom wykonawczym gmin miejskich 1 wiejskich
Sciagania nawiazek, orzekanych przez wiladze administracji ogolnej
(okolnik Ministerstwa Skarbu), byta niewtasciwa.

> Dz. U. 1937, nr 30, poz. 224.

%% Okélnik Ministerstwa Skarbu z 10 T 1948 r. w sprawie whasciwosci wiadz eg-
zekucyjnych do $Sciagania nawiazek, orzekanych przez wladze administracji ogdlne;j;
Dz. Urz. MS 1948, nr 2, poz. 6.
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Z kolei Ministerstwo Pracy 1 Opieki Spolecznej interweniowalo
u ministra skarbu, wobec odmowy urzedow skarbowych na terenie m.
st. Warszawy wykonywania tytulow egzekucyjnych, wystawionych
przez inspektorow pracy i zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci®’.
W sierpniu 1948 r. Ministerstwo Skarbu wyjasnito™, ze grzywny
orzekane przez inspektorOw pracy za naruszenie przepisow art. 31
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z 14 VII 1927 r. o in-
spekcji pracy, w trybie postgpowania karno-administracyjnego, podle-
gaja egzekucji administracyjnej prowadzonej przez urzedy skarbowe.
Ministerstwo Skarbu wskazalo w szczego6lnosci, ze wykonanie orze-
czen wydanych w trybie post¢gpowania karno-administracyjnego na-
stepowato z zachowaniem przepisow rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej z 22 III 1928 r. o postgpowaniu przymusowym w admi-
nistracji®’. Podkreslalo, ze okoliczno$é, iz przepisy art. art. 24-43
owego rozporzadzenia (dotyczace egzekucji $wiadczen pienigznych)
zostaty uchylone przepisami dekretu z 28 1 1947 r. o egzekucji admi-
nistracyjnej $wiadczen pieni¢znych, nie odbiera grzywnom orzeka-
nym przez inspektorow pracy przywileju egzekucji administracyjne;j.
Uchylne przepisy dotyczyly bowiem wylacznie trybu postgpowania
w zakresie przymusowego $ciagania §wiadczen pieni¢znych. Ponie-
waz Rada Ministréw nie poruczyla przymusowego Sciagania owych
grzywien zastgpczym wiladzom egzekucyjnym, nalezalo ono wigc do
wlasciwosci urzedow skarbowych.

Ministerstwo Skarbu zajeto analogiczne stanowisko wobec watpliwo-
$ci, co do egzekucji skiadek czionkowskich na rzecz przymusowych
zrzeszen prywatnego przemystu® . Przypomniato podlegtym wiadzom, ze
na podstawie rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z 7 VI 1927 r.

T AAN MS, sygn. 796, s. 44-45.

¥ Okolnik Ministerstwa Skarbu z 24 VIII 1948 r. w sprawie egzekucji
administracyjnej grzywien orzekanych przez inspektorow pracy; Dz. Urz. MS 1948,
nr 81, poz. 349.

* Dz. U. 1928, nr 36, poz. 342, zm. Dz. U. 1933, nr 84, poz. 624; Dz. U. 1934,
nr 110, poz. 976; Dz. U. 1945, nr 50, poz. 284.

% OkéInik Ministerstwa Skarbu z 22 IX 1948 r. w sprawie egzekucji sktadek
cztonkowskich na rzecz przymusowych zrzeszen prywatnego przemystu; Dz. Urz.
MS 1948, nr 87, poz. 371.
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o prawie przemystowym® cztonkowie przymusowych zrzeszen pry-
watnego przemystu sa obowiazani do uiszczania sktadek cztonkow-
skich, ustalonych statutem, w wysoko$ci zatwierdzonej przez ministra
przemysthu i handlu, pod rygorem $ciagnigcia ich w drodze administra-
cyjnej. Zalegtym sktadkom cztonkowskim, przypadajacym zrzeszeniom
prywatnego przemystu stuzyt zatem przywilej egzekucji administracyj-
nej. Poniewaz Rada Ministrow nie poruczyla przymusowego $ciagania
owych skladek zastgpczym wladzom egzekucyjnym, przeto nalezato
ono do wlasciwosci urzedéw skarbowych.

W zwiazku z naptywajacymi zapytaniami, Ministerstwo Skarbu
potwierdzito (we wrze$niu 1948 r.) wlasciwo$¢ urzedow skarbowych
rowniez co do egzekucji administracyjnej naleznosci z tytutu sprzeda-
zy niektorych ruchomosci opuszczonych i poniemieckich®. Nakazato
urzgdom skarbowym bezzwtocznie realizowa¢ wnioski urzedow li-
kwidacyjnych o wszczecie egzekucji owych naleznosci®.

W marcu 1948 r. Ministerstwo Skarbu zauwazylo, ze wiele urzg-
dow skarbowych nie moze w pelni rozwina¢ swej dziatalno$ci, na
skutek braku sktadnic na zajete w toku egzekucji ruchomosci. Ten
stan faktyczny dokumentowaty sprawozdania niektérych izb skarbo-
wych i relacje inspektorow Ministerstwa Skarbu. W zwiazku z tym
zobowiazato izby skarbowe do ,,dotozenia wszelkich staran”, aby za-
pewni¢ urzegdom skarbowym sktadnice za zajgte ruchomosci. W szcze-
gblnosdci izby skarbowe mialy nadesta¢ Ministerstwu Skarbu spra-
wozdania obejmujace wykazy urzedéw skarbowych, ktore w ogole nie
posiadaty skladnic, badZ dysponowaty sktadnicami nieodpowiednimi.
W owych sprawozdaniach nalezalo poda¢ wnioski, co do sposobu za-
latwienia tej sprawy, biorac pod uwage w pierwszym rzedzie, czy

' Dz. U. 1927, nr 53, poz. 468; zm. Dz. U. 1934, nr 40, poz. 350.

82 W trybie rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 11 VII 1946 r. wydanego
W porozumieniu z ministrami ziem odzyskanych i skarbu w sprawie zbywania nie-
ktoérych ruchomosci opuszczonych i poniemieckich; Dz. U. 1946, nr 33, poz. 206,
zmienionego rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow z 16 XI 1946 r. wydanym
W porozumieniu z ministrami ziem odzyskanych i skarbu; Dz. U. 1946, nr 70, poz.
383.

8 Oko6lInik Ministerstwa Skarbu z 17 IX 1948 r. w sprawie egzekucji administra-
cyjnej naleznosci z tytulu sprzedazy niektorych ruchomoscei opuszczonych i ponie-
mieckich; Dz. Urz. MS 1948, nr 86, poz. 367.
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w danej miejscowosci istnieje mozliwos¢ uzyskania ich od zwiazkow
samorzadu terytorialnego. Ministerstwo Skarbu podkreslito, ze jezeli
miejscowe wladze samorzadowe nie maja moznos$ci dostarczenia od-
powiedniego lokalu, nalezy wykorzysta¢ obiekty panstwowe, a w ra-
zie ich braku nalezy staraé si¢ o inne®.

Przypomnijmy, ze dekret o egzekucji administracyjnej §wiadczen
pieni¢znych stanowil, iz egzekucja z ruchomo$ci w przedsigbior-
stwach panstwowych (nie wylaczonych spod egzekucji administracyj-
nej) oraz w przedsigbiorstwach pozostajacych pod zarzadem pan-
stwowym moze by¢ stosowana tylko w tych przypadkach, gdy doko-
nane zajgcie gotowki, badz wyptat z kont bankowych nie doprowadzi-
o do catkowitego pokrycia poszukiwanej naleznosci. Szczeg6dlnie wy-
jatkowy charakter nadano egzekucji z ruchomosci w przedsigbior-
stvach panstwowych podlegltych Ministerstwu Przemystu i Handlu.
Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Ministerstwem Przemystu
i Handlu oraz Ministerstwem Administracji Publicznej 1 Minister-
stwem Ziem Odzyskanych zarzadzilo bowiem ,,zaniecha¢” jej stoso-
wania i ograniczy¢ si¢ do zajecia wyplat z kont bankowych danego
przedsigbiorstwa (lub zjednoczenia). Postanowito jednocze$nie, ze
gdyby zastosowanie tego srodka egzekucyjnego nie doprowadzito do
pokrycia poszukiwanej naleznosci, wladza egzekucyjna ma si¢ zwro-
ci¢ bezposrednio do Ministerstwa Przemystu i Handlu lub do Central-
nego Zarzadu Przemystu badz do Dyrekcji Przemystu Miejscowego
(zaleznie od tego, ktorej z tych wiladz przedsigbiorstwo podlegato),
z zadaniem pokrycia egzekwowanych sum. W owym pismie nalezato
zastrzec, ze w razie niezaptacenia naleznos$ci w ciagu miesiaca, zasto-
sowane beda dalsze srodki egzekucyjne, w postaci zaj¢cia ruchomosci
przedsigbiorstwa®.

Zachowane materialy archiwalne pozwalaja na oceng skali wysitku
wladz skarbowych w zakresie egzekucji zalegltosci podatkowych w 111

6 Okolnik Ministerstwa Skarbu z 20 III 1948 r. w sprawie skladnic do przecho-
wywania ruchomosci, zajgtych w drodze egzekucji; Dz. Urz. MS 1948, nr 33, poz.
119.

% Oko6lInik Ministerstwa Skarbu z 26 IV 1948 r. w sprawie egzekucji administra-
cyjnej $wiadczen pienigznych przypadajacych od przedsigbiorstw podlegtych Mini-
sterstwu Przemyshu i Handlu; Dz. Urz. MS 1948, nr 50, poz. 206.
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kwartale 1948 r. W tym czasie zatrudnionych bylo 882 poborcow
skarbowych, ktorzy 51% czasu pracy spozytkowali na stuzbe ze-
wnetrzng. Ministerstwo Skarbu z zadowoleniem odnotowalo zmniej-
szenie, w stosunku do II kwartatu 1948 r., do 12% czasu pracy pobor-
cow skarbowych, przeznaczonego na ,,inne” zajgcia stuzbowe. Pobor-
com skarbowym przekazano do realizacji 929 785 tytutéw wykonaw-
czych, z czego zatatwili oni 814 799 (88%). Na 1 poborcg przypadty
zatem 924 tytuly wykonawcze (najmniej w okregach Izb Skarbowych
w Biatymstoku — 569, Wroctawiu — 571 1 Szczecinie — 592). Zata-
twienie otrzymanych tytulow wykonawczych polegato na: 1) zajeciu
ruchomosci, badz czg§ciowym pobraniu egzekwowanej nalezno$ci,
z rownoczesnym dokonaniem zajgcia ruchomosci (68% tytutow wy-
konawczych), 2) spisaniu ,,relacji nieSciagalnosci” ze wzgledu na stan
majatkowy (8%), 3) spisaniu ,relacji o niemoznosci dokonania egze-
kucji z innych przyczyn” (22%), 4) zwdzce zajgtych ruchomosci do
sktadnic (1%), 5) d) sprzedazy ruchomosci w drodze licytacji (0,3%).

Poborcy skarbowi $ciagneli 1 716 631 000 zt zalegtosci podatko-
wych. Wplywy te byly wyzsze, w pordwnaniu z Il kwartatem 1948 r.,
0 216 000 000 zt. Wptywy z tytulu kosztow egzekucyjnych wyniosty
87 000 000 zt i przewyzszyly znacznie koszty utrzymania poborcow
skarbowych, ktére zamknety si¢ kwota 38 000 000 zi.

W dziatach egzekucyjnych urzedéw skarbowych zatrudnionych
byto w III kwartale 1948 r. 784 urzednikéw (najwigcej w okregu Izby
Skarbowej Warszawie — 94, a najmniej w okrggu Izby Skarbowej
w Bialymstoku — 14), ktérzy m.in. rozpisali 30 970 licytacji.

Oceniajac akcje egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa w 11 kwar-
tale 1948 r. przez urzedy skarbowe, Ministerstwo Skarbu zauwazylo
poprawg, ale ,,tylko w nieznacznym stopniu”. Podkreslato, Zze urzedy
skarbowe ,,w znikomym stopniu” korzystaja z art. 82 dekretu z 28 1
1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pieni¢znych, ktory
uprawnial je, po pierwszej licytacji niedosztej do skutku, do zarzadze-
nia sprzedazy zajgtych ruchomosci w inny sposob (nie wytaczajac
sprzedazy z wolnej reki, sprzedazy w przedsigbiorstwie dtuznika,
sprzedazy komisowej itp.), w innym miejscu niz tam, gdzie znajdowa-
ly si¢ ruchomosci, oraz przez inna osobe¢ niz wlasciwy organ egzeku-
cyjny. Przypomnijmy tez, ze zarzadzajac sprzedaz w tym trybie urzad
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skarbowy mial obowiazek oznaczy¢ ceng, ponizej ktorej nie mozna
byto jej dokona¢ i termin jej zakoficzenia®.

Izby skarbowe wielokrotnie napominaly podlegte urzedy skarbo-
we, ze niewlasciwe redaguja ogloszenia prasowe o licytacjach. W szcze-
gblnosci podkreslaty ich ,,rozwlekto$¢” (pociagajaca za soba niepo-
trzebne koszty), oraz wskazywaty na bledy merytoryczne. Nagmin-
no$¢ owych btedow zmusita Izbg Skarbowa w Szczecinie do dokony-
wania wstgpnej cenzury tresci ogloszen o licytacjach. Uzasadniajac
potrzebg owej kontroli postuzyta si¢ przyktadem ogloszenia, zamiesz-
czonego przez jeden z urzedow skarbowych, zapowiadajacego ,,sprze-
daz z licytacji z wolnej reki”, bedacego $wiadectwem nierozrézniania
owych, odmiennych trybow sprzedazy zajetych ruchomosci®’.

Przypomnijmy, ze Izby Przemystowo-Handlowe w Katowicach
oraz w Poznaniu, przedktadajac Ministerstwu Skarbu swe uwagi do
projektu dekretu o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych,
podkreslaly w szczegdlnosci, ze w wigkszosci przypadkow postepo-
wanie egzekucyjne ma miejsce w odniesieniu do naleznos$ci na poda-
tek ustalonych decyzjami incydentalnymi oraz gtéwnymi, jeszcze nie
ostatecznymi. Uskarzaty sig, ze kwoty ustalonych zaliczek miesigcz-
nych na podatki obrotowy i dochodowy byly czgsto zmieniane przez
urzedy skarbowe przy ustalaniu wymiaréw ostatecznych, w drodze
tzw. domiaréw, $ciaganych w postgpowaniu egzekucyjnym. Zjawisko
to przybrato na sile zwlaszcza od 1948 r. Przecigtne w skali catego
kraju (wedhug stanu na 31 XII 1948 r.) kwoty wymiaru rocznego ob-
ciazenia jednego podatnika podatkiem obrotowym (85 720 zl) i po-
datkiem dochodowym (87 540 z}), znacznie przewyzszyty (odpowied-
nio 0 98% 1 82%) sumy uiszczonych w 1947 r. zaliczek miesigcznych.
Te bowiem uksztaltowaty sig, w stosunku rocznym, przecigtnie na po-
ziomie 43 340 zt (w podatku obrotowym) i1 48 130 zt (w podatku do-
chodowym)®. Owe roznice ilustruja skale domiaréw podatkowych
dokonanych w 1948 r., wykorzystywanych jako narzedzie realizacji
zatozefn polityki szybkiej likwidacji gospodarki nieuspolecznione;.

% AAN MS, sygn. 846, s. 9-13.
7 AAN MS, sygn. 800, s. 31, 38.
% AAN MS, sygn. 774, s. 285-286, sygn. 779, s. 12.
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Znaczna cz¢$¢ owych domiaréw byta Sciagana poprzez zastosowanie
(badz tylko samo zagrozenie uzycia) srodkow egzekucyjnych przewi-
dzianych w dekrecie o egzekucji administracyjnej §wiadczen pienigz-
nych.

W 1948 r. w sektorze nieuspotecznionym byto 360 100 podatni-
kow podatkéw obrotowego i dochodowego®, ktorzy mieli 46% udziat
we wplywach z owych podatkow (151 636 378 000 zh)’®. Wplywy
z wszystkich podatkéw bezposrednich pobieranych na rzecz Skarbu
Panstwa i optaty skarbowej (od gospodarki uspotecznionej, nieuspo-
tecznionej i ludno$ci) wyniosty w 1948 r. 172 757 732 000 zt, co sta-
nowito 220% wpltywow osiagnigtych w 1947 r., a 130% kwoty zapi-
sanej w budzecie na 1948 r.”’

Zaleglosci we wptywach z podatkow obrotowego i dochodowego,
na 31 XII 1948 r. zamknety si¢ kwota 23 665 099 000 zt. Z tego 14
657 977 000 zt (62%) przypadato na sektor prywatny (5 850 209 000
zt w 17)20datku obrotowym i 8 807 768 000 zt w podatku dochodo-
wym) ‘.

A\

Uprzywilejowany tryb prowadzenia egzekucji administracyjnej
$wiadczen pienigznych przypadajacych od gminnych spotdzielni ,,Sa-
mopomoc Chiopska” zarzadzito Ministerstwo Skarbu (w marcu 1949 r.)
zaniepokojone, ze wladze podatkowe prowadza ja ,.bez zadnych ogra-
niczen”. Zgadzajac sig, ze takie postgpowanie jest zgodne z przepisami
dekretu z 28 1 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigz-
nych, Ministerstwo Skarbu podkreslalo zarazem, iz bezwzgledne sto-
sowanie §rodkéw egzekucyjnych w stosunku do gminnych spétdzielni
,»Samopomoc Chtopska”, czy to w formie zajgcia ruchomosci, czy tez
wierzytelnosci na kontach bankowych, mogloby — w niektorych przy-
padkach — utrudni¢ dziatalno$¢ gospodarcza, badz przyczyni¢ si¢ do ich

8 Zob. J. Lubowicki, op. cit.,s. 41.

" Na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Finansow 1945-1967, s. 43.

T AP Rz IS, sygn. 93, s. 102-108. Zob. zatacznik 1 do ustawy skarbowej z 30
XII 1947 r. na okres od 1 stycznia 1948 r. do 31 grudnia 1948 r.; Dz. U. 1948, nr 1,
poz. 1.

2 AAN MS, sygn. 781, s. 48.
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likwidacji. Ministerstwo Skarbu zarzadzito zatem specjalny tryb egze-
kucji administracyjnej prowadzonej wobec spoidzielni ,,Samopomoc
Chlopska”, z uwagi na ich ,,charakter” i postawione im zadania. W ra-
zie stwierdzenia, iz gminna spotdzielnia ,,Samopomoc Chiopska” zale-
ga z zaptata zobowiazan podatkowych, wtadza podatkowa miata bo-
wiem przesta¢ powiatowemu zwiazkowi spoldzielni ,,Samopomoc
Chiopska” wykaz zaleglosci, z prosba o spowodowanie ich zaptacenia,
badz o przedstawienie ,,realnego” planu likwidacji zaleglosci podatko-
wych, zastrzegajac zarazem, ze brak odpowiedzi w ciagu miesiaca
spowoduje bezzwloczne skierowanie egzekucji do dluznej spotdzielni.
Wtadze podatkowe mialy rozpatrzy¢ nadestane plany likwidacji zale-
glosci podatkowych ,,w najkrotszym czasie” i wydaé stosowna decyzje
— w granicach posiadanych kompetencji — co do odroczenia lub rozto-
zenia na raty, badz umorzenia zaleglosci”. Jezeli jednak gminna spot-

" Do odraczania i rozkladania na raty naleznosci przypadajacych na rzecz
zwiazkow samorzadu terytorialnego, z tytulu zobowigzan podatkowych, wiasciwe
byly organy wykonawcze gmin wiejskich i miejskich oraz powiatowych i woje-
wodzkich zwiazkow samorzadowych (kazdy z tych organow w zakresie wymierzo-
nych przez siebie podatkéw, optat administracyjnych i specjalnych doptat). Owe od-
roczenia i roztozenia na raty mogly by¢ udzielane najdhuzej na okres jednego roku,
liczac od terminu ptatno$ci zobowiazania podatkowego (zob. rozporzadzenie mini-
strow administracji publicznej i ziem odzyskanych z 10 V 1947 r. wydane w poro-
zumieniu z ministrem skarbu, w sprawie wilasciwosci organéw wykonawczych
zwiazkow samorzadu terytorialnego w zakresie odraczania i rozktadania na raty na-
leznosci z tytulu zobowigzan podatkowych; Dz. U. 1947, nr 42, poz. 212). Z kolei
art. 35 ust. 4 dekretu z 16 V 1946 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. 1946,
nr 27, poz. 173) stanowit, ze uprawnienie do umarzania w calosci lub czg$ci nalez-
no$ci podatkowych na rzecz zwiazku samorzadu terytorialnego shuzy, w trybie nad-
zoru, organom wykonawczym wilasciwych rad narodowych. Niezaleznie od owej
ogo6lnej zasady dekret z 20 III 1946 r. o podatkach komunalnych ustanowit przepisy
szczegolne, dotyczace wylaczne podatku gruntowego (art. 12 ust. 1, 2 i 4), wedle
ktorych nadzwyczajne okoliczno$ci istotnie ostabiajace zdolno$¢ ptatnicza podatni-
ka (np. klegski zywiotowe, dtugotrwata choroba, nieszczesliwy wypadek) mogly by¢
podstawa do zmniejszenia podatku (przez wtadze wymiarowa z urzedu lub na wnio-
sek podatnika), najwyzej o 50%. W wyjatkowych, gospodarczo uzasadnionych
przypadkach moglo nastapi¢ catkowite zwolnienie z podatku. Nadto, dla gospo-
darstw rolnych, ktérych przychodowos$¢ zostata obnizona przez doznane szkody
z powodu dziatan wojennych oraz dla gospodarstw powstatych z przebudowy ustro-
ju rolnego lub z osadnictwa, a jeszcze nie zagospodarowanych lub zagospodarowa-
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dzielnia ,,Samopomoc Chlopska” nie dotrzymata warunkoéw splaty za-
legtosci, wladza podatkowa miata powiadomi¢ o tym powiatowy zwia-
zek spoldzielni ,,Samopomoc Chlopska”, oraz wdrozy¢ bezzwlocznie
egzekucje przeciwko dtuznej spotdzielni, dokonujac w pierwszej kolej-
nosci zajecia gotowki lub wierzytelno$ci, nie wylaczajac wierzytelnosci
na kontach bankowych. Gdy zastosowanie tych srodkéw egzekucyi-
nych nie doprowadzito do zaspokojenia poszukiwanych naleznos$ci, eg-
zekucj¢ nalezato skierowa¢ do ruchomosci i prowadzi¢ ja dalej na zasa-
dach ogolnych’.

Ministerstwo Skarbu ustanowilo tez specjalny tryb egzekucyjnego
zajmowania naleznosci plantatoréw za dostarczone cukrowni buraki.
Byto zaniepokojone, ze wladze egzekucyjne i zastgpcze wladze egze-
kucyjne dokonuja zajgcia nalezno$ci plantatorow za dostarczone cu-
krowniom buraki, co prawda zgodnie z przepisami dekretu z 28 I 1947 r.
o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych, ale ,,nie stosujac
pod tym wzgledem zadnych ograniczen”. Podnosito, ze ,,bezwzgled-
ne” zajmowanie owych naleznosci plantatoréw mogtoby utrudni¢
przeprowadzenie akcji kontraktacji buraka cukrowego i spowodowaé
zmniejszenie produkcji cukru. W porozumieniu z Ministerstwem Ad-
ministracji Publicznej zwolnito zatem spod egzekucyjnego zajecia za-
liczki wyptacane na poczet naleznosci przypadajacej plantatorowi za
buraki dostarczone w ciagu danej kampanii, oraz ograniczyto egzeku-
cje w stosunku do reszty naleznosci, wynikajacej z ostatecznego rozli-
czenia z cukrownia, do wysokosci 50% calkowitej naleznos$ci, przy-
padajacej plantatorowi w danej kampanii za dostarczone buraki. Mini-
sterstwo Skarbu pisato tez, ze ,,niektére” urzedy skarbowe i zarzady
gmin zwracaly si¢ do cukrowni, by do czasu otrzymania od nich ,,za-

nych niedostatecznie, wladze wymiarowe mogly — w latach 1946-1950 — (z urzedu
lub na wniosek podatnika) zmniejszy¢ podatek ,,0 stosowny procent”. Jezeli jednak
ogoblna suma podatku w okrggu danej wladzy wymiarowej miataby ulec, z powodu
zastosowania owych ulg, zmniejszeniu wigcej niz o 20%, ulgi wymagaty zatwier-
dzenia wladzy odwotawczej. Zmniejszenie podatku moglo nastapi¢ takze po wymia-
rze podatku, ale wtedy wymagalto zgody wiadzy odwotawczej.

" OkoélInik Ministerstwa Skarbu z 31 III 1949 r. w sprawie egzekucji administra-
cyjnej $wiadczen pienigznych prowadzonej przeciwko gminnym spotdzielniom ,,Sa-
mopomoc Chtopska”; Dz. Urz. MS 1949, nr 12, poz. 63.
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wiadomien o niezaleganiu z podatkami”, wstrzymywaly wyptaty na-
leznosci plantatoréw za dostarczone buraki. Podkreslato, ze tego ro-
dzaju postgpowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego 1 w wielu
przypadkach powoduje op6znienie wyptaty naleznosci ze szkoda dla
plantatora, na ktorym nie ciaza zaleglosci podatkowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze zarOwno owe, uprzywilejowane tryby pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej §wiadczen pieni¢znych przypa-
dajacych od gminnych spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” oraz od
plantatoréw buraka cukrowego, zostaly ustanowione w niewtasciwej
formie prawne;.

W potowie 1949 r. Ministerstwo Skarbu, w trosce o wykonanie planu
wplywoéw podatkowych polecito dyrektorom izb skarbowych oraz na-
czelnikom urzedow skarbowych i rewizyjnych wzmoc akcje egzekucyjna
naleznosci podatkowych. Zacheta miata by¢ kwota 5 000 000 zt, prze-
znaczona dla pracownikoéw tych urzedow skarbowych, ktére wykonaja
wyznaczone normy $ciagania naleznosci podatkowych’®.

Z kolei Izba skarbowa w Plocku uskarzata si¢ ministrowi skarbu
na niskie oplaty za czynnosci egzekucyjne, sprawiajace ze znaczna
cze$¢ podatnikow nie placita terminowo zaliczek miesigcznych na po-
datki obrotowy i dochodowy, wyczekujac na przybycie poborcy skar-
bowego. Zjawisko to obejmowato w okregach poszczegolnych urze-
dow skarbowych od 30 do 50% podatnikoéw, glownie zamieszkuja-
cych w miejscowos$ciach odlegtych od siedziby urzedu skarbowego,
badz pocztowego. Koszty dojazdu byly bowiem wyzsze od kwoty na-
leznych dodatkoéw za zwloke 1 kosztow egzekucyjnych za pobranie
catkowitej zalegltosci. Poborcy skarbowi zatrudniani byli zatem w znacz-
nej mierze do poboru zaliczek, z uszczerbkiem dla wlasciwej egzeku-
cji zaleglosci podatkowych’”.

Zdarzaty si¢ rowniez sytuacje wprost przeciwne. Sporzadzano i do-
reczano bowiem dtuznikom upomnienia egzekucyjne z wezwaniem do
zaplaty drobnej, kilkuztotowej zalegtosci. Koszty przymusowego $cia-

> Okolnik Ministerstwa Skarbu z 2 VI 1949 r. w sprawie egzekucyjnego
zajmowania naleznosci plantatorow za dostarczone cukrowni buraki; Dz. Urz. MS
1949, nr 20, poz. 132.

* AAN MS, sygn. 795, s. 211-212.

7 AAN MS, sygn. 800, s. 63.
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gnigcia takiej zaleglo$ci (naktad pracy zwiazanej z wystawieniem,
wystaniem, ewidencjowaniem upomnienia, koszt druku itp.) byly w ta-
kich wypadkach niewspdtmiernie wysokie w stosunku do kwoty egze-
kwowanej. Ministerstwo Skarbu polecito wigc (w kwietniu 1949 r.”®), by
nie sporzadza¢ upomnien, jezeli suma zalegtosci nie przekraczata 100
zt. Takie drobne naleznos$ci nalezato $ciaga¢ przy sposobnosci egze-
kucji innych zaleglo$ci danego dtuznika, obejmujac je tacznym upo-
mnieniem i ewentualnym tytutem wykonawczym. Gdy dluznik nie
posiadat innych zaleglosci podatkowych (np. przestal by¢ podatni-
kiem) drobne zalegtosci w ,,naleznosci gtownej” nie przekraczajace
kwoty 100 zt nalezalo umarza¢ w trybie art. 35 dekretu o zobowiaza-
niach podatkowych”.

W 1949 r. Ministerstwo Skarbu poinformowato o ,,bardzo licz-
nych” przypadkach przetrzymywania przez zarzady gmin czgsci
wpltywow podatku gruntowego, ktore zobowiazane byly odprowadzi¢
do urzedéw skarbowych, i zuzytkowania ich na wtasne cele. Przypo-
mnialo zarazem urzedom skarbowym, iz do ich obowiazkow nalezy
réwniez ,,czuwanie” nad tym, aby zarzady gminne i miejskie prawi-
dlowo 1 terminowo odprowadzaty do urzedoéw skarbowych czgsci
wpltywow z podatku gruntowego przypadajace na rzecz Panstwa, Sa-
morzadowego Funduszu Wyréwnawczego 1 Zwiazku Samopomocy
Chlopskiej. Podkreslalo w szczegdlnosci, iz referent samorzadowy
obowiazany jest sprawdza¢ bezzwlocznie w referacie likwidacyjnym,
czy owa wplata nastapita, po uplywie terminu przewidzianego dla jej
odprowadzenia. W razie niewykonania przez zarzady gminne obo-
wiazku terminowego uiszczenia czgsci wptywoéw podatku gruntowe-
go, nalezalo telefonicznie wezwac je do wptaty naleznej sumy. Gdyby
owe wezwanie nie przyniosto skutku, referent samorzadowy powinien

™ Okolnik Ministerstwa Skarbu z 11 IV 1949 r. w sprawie zaniechania przymu-
sowego $ciagania drobnych zalegtosci podatkowych; Dz. Urz. MS 1949, nr 13, poz.
76.

" Upowazniat on ministra skarbu ,,w gospodarczo uzasadnionych lub zashiguja-
cych na szczegdlne uwzglednienie przypadkach” do umarzania w catosci lub czgsci
nalezno$ci z tytulu zobowiazan podatkowych, przypadajacych na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Ministrowi skarbu stuzyto prawo przeniesienia owych uprawnien na podlegle
wiladze podatkowe, ale w drodze rozporzadzenia.
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— w porozumieniu z wydziatem powiatowym — ustali¢ wysoko$¢ kwo-
ty podlegajacej odprowadzeniu oraz sporzadzi¢ decyzje¢, na podstawie
ktorej referat likwidacyjny mial dokonac ,,przypisu” i wdrozy¢ poste-
powanie egzekucyjne w trybie dekretu z 28 1 1947 r. o egzekucji ad-
ministracyjnej $wiadczen pienieznych®.

Z danych obejmujacych okres od 1 V do 31 VIII 1949 r. wynika,
iz w okregach wszystkich izb skarbowych zatrudnionych byto 801
poborcow skarbowych, ktérzy $ciagneli w tym czasie kwotg 2 670
334 000 zt zalegtosci podatkowych. Najwyzsze kwoty zalegtosci po-
datkowych $ciagnieto w okregach Izb Skarbowych w Lodzi (481 631
000 zt), Warszawie (343 449 000 zt) i Katowicach (309 658 000 zt),
a najnizsze w Olsztynie (23 363 000 zt), Biatymstoku (34 572 000 zt)
i Plocku (65 752 000 zb)®'.

Zaleglosci podatkowe stanowily najpowazniejsza, traktowana
priorytetowo, pozycje wsrdod swiadczen pienigznych podlegajacych
przymusowemu $ciagnigciu przez urz¢dy skarbowe w drodze egzeku-
cji administracyjnej. Do dziatow egzekucyjnych urzedéw skarbowych
naptywaty tytuly wykonawcze rowniez od innych wtadz i instytucji.
Szczegdlnie duze zalegloSci pieni¢zne ciazyly na dluznikach ZUS.
Wedhug danych z dnia 1 X 1949 r. opiewaly one na 2 284 538 557 zi.
Do konica 1949 r. ZUS przekazat urzgdom skarbowym kolejne tytuty
wykonawcze, na kwote 2 653 997 011 zt. W okresie od 1 X do 31 XII
1949 r. urzedy skarbowe $ciagnely z tego kwote 1 524 226 638 z*.

W dniu 20 XII 1949 r. Ministerstwo Skarbu poinformowato izby
1 urzedy skarbowe, iz w $wietle ustalen jego organdéw inspekcyjnych,
dotychczasowe osiagnigcia aparatu egzekucyjnego w zakresie realiza-
cji wnioskéw egzekucyjnych nadsytanych przez ,,obcych” wierzycieli
,hie sa zadowalajace”. Zarzucito urzgdom skarbowym, ze zalatwianie
ich traktuja jako ,,czynno$ci drugorzedne”. Stwierdzilo bowiem, ze nie
przydzielaja one organom egzekucyjnym tych wnioskéw natychmiast
po ich otrzymaniu, lecz dopiero po uptywie dtuzszego czasu, dopro-

%0 Zob. okoélnik Ministerstwa Skarbu z 30 VII 1949 r. w sprawie czuwania nad
terminowym odprowadzaniem przez zarzady gmin cze¢sci wptywow podatku grun-
towego; Dz. Urz. MS 1949, nr 29, poz. 189.

U AAN MS, sygn. 795, s. 360.

% Ibidem, s. 228.
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wadzajac do narastania zaleglto$ci z tytutu §wiadczen pienigznych na-
leznych ré6znym wiadzom i instytucjom. Poza owa opieszaloscia Mi-
nisterstwo Skarbu stwierdzilo szereg innych niedociagnie¢ w trakto-
waniu wnioskow egzekucyjnych nadsytanych przez ,,obcych” wierzy-
cieli. Najczes$ciej polegaty one na: 1) zbyt ogdlnikowym sporzadzaniu
protokotow o stanie majatkowym dtuznikow, 2) zwracaniu wnioskow
egzekucyjnych, ,,bez wykonania”, z powotaniem si¢ na relacje orga-
néw egzekucyjnych, ktore nie dawaly zadnych podstaw dla takich de-
cyzji (np. ,,dluznika nie zastano”, ,,mieszkanie zamknigte” itp.),
3) zwracaniu wnioskéw egzekucyjnych wierzycielom w przypadkach
zmiany miejsca zamieszkania dtuznika (zamiast skierowac je do wta-
sciwych urzedow skarbowych), 4) rozktadaniu na raty naleznosci ,,0b-
cych” wierzycieli, 5) zajmowaniu wierzytelnosci tylko w przypad-
kach, gdy wierzyciel o to wnosit, 6) nie realizowaniu wnioskow wie-
rzycieli o zastosowanie zarzadu przymusowego, bez podania powo-
doéw ich niewykonania, 7) stosowaniu najczesciej tylko jednego $rod-
ka egzekucyjnego, mimo iz zachodzity mozliwosci zastosowania kil-
ku, co przyspieszyloby $ciagnigcie zaleglosci, 8) nie realizowaniu
wnioskow egzekucyjnych, gdy obowiazanym do zaplaty byt zwiazek
samorzadu terytorialnego. Ministerstwo Skarbu podkreslito, iz taki
stan rzeczy w zakresie realizacji wnioskow egzekucyjnych nadsyta-
nych przez ,,obcych” wierzycieli ,,nie moze by¢ tolerowany”, gdyz
stawia ich w trudnej sytuacji 1 uniemozliwia wykonanie plandéw finan-
sowych®.

Wplywy z podatkéw pobieranych na rzecz Skarbu Panstwa i opla-
ty skarbowej wyniosty w 1949 r. 353 924 mln zt, w tym: 316 835 min
zt (89,5%) z podatkéw obrotowego 1 dochodowego (249 818 mln zt
(79%) z gospodarki uspotecznionej i 67 017 mln zt (21%) z gospodar-
ki nieuspolecznionej), 32 484 miln zt (9%) z podatku od wynagrodzen,
405 mln (0,1%) z podatku od wzbogacenia wojennego, 4200 min zi
(1,1%) z optat skarbowych i danin pokrewnych™. Wplywy te stanowi-
ty 107% kwoty zapisanej w budzecie na 1949 r.*°, pomimo ze liczba

5 AAN MS, sygn. 795, s. 221-222.

8 Rocznik Statystyczny Finanséw 1945-1967, op. cit., s. 43.

% Zatacznik nr 1 do ustawy skarbowej z 30 III 1949 r. na rok 1949; Dz. U. 1949,
nr 22, poz. 151.
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podatnikow podatku obrotowego i dochodowego w gospodarce nie-
uspolecznionej zmniejszyta si¢, w stosunku do 1948 r. o 45 600, osia-
gajac 314 500%°.

Vv

Likwidacja zaleglo$ci podatkowych przedsigbiorstw prowadza-
cych detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych z wyszynkiem, na-
stgpowala przy uzyciu nie tylko srodkow egzekucyjnych przewidzia-
nych w dekrecie o egzekucji administracyjnej §wiadczen pienigznych.
Detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych z wyszynkiem powierzo-
no Zarzadowi Gtownemu Zwiazku Inwalidow Wojennych RP, ktory
zawieral umowy z poszczegolnymi przedsigbiorcami o odptatne wy-
konywanie zastepstwa w tym zakresie® . W $wietle zarzadzenia mini-
stra skarbu z 29 XII 1949 r.*® w sytuacji, gdy przedsigbiorca sprzeda-
zy napojow alkoholowych z wyszynkiem zalegal przez dwa miesiace
z zaplata deklarowanych zaliczek na podatek obrotowy i dochodowy
oraz sktadek na Spoteczny Fundusz Oszczedno$ciowy, a egzekucja
owych nalezno$ci nie doprowadzita w tym terminie do zaspokojenia
pretensji Skarbu Panstwa, badz nie rokowata ,,pozytywnego” wyniku,
za$ podatnik nie uzyskat zezwolenia na ratalng sptatg zaleglosci, urzad
skarbowy zobowiazany byl wezwac¢ go do ich zaplacenia w ciagu
dwoéch miesigcy, z zagrozeniem cofnigcia zezwolenia na wykonywa-
nie sprzedazy napojow alkoholowych w zastepstwie Zwiazku Inwali-
dow Wojennych RP. Jezeli zaleglo$ci nie zostaly zaptacone w termi-
nie wskazanym w wezwaniu, badz nie zostaly roztozone na raty, urzad
skarbowy zobowiazany byt cofnaé ,,zatwierdzenie” na wykonywanie
przez dtuznika sprzedazy napojéw alkoholowych z wyszynkiem w cha-
rakterze zast¢pcy Zwiazku Inwalidow Wojennych. Pociagato to za so-
ba rozwiazanie (bez wypowiedzenia) umowy zawartej przez Zwiazek
Inwalidéw Wojennych z tym dluznikiem o wykonywanie sprzedazy

8 Zob. J. Lubowicki, op. cit.,s. 41.

87 Zob. A. Witkowski, Ochrona Skarbowa w Polsce, Centrum Ksztalcenia Kadr
Skarbowos$ci Ministerstwa Finanséw 1998, s. 88.

% Okolnik Ministerstwa Skarbu z 29 XII 1949 r. w sprawie likwidacji zaleglosci
podatkowych detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych z wyszynkiem; Dz. Urz.
MS 1950, n 1, poz. 2.
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napojow alkoholowych z wyszynkiem. W podobnym trybie urzad
skarbowy miat postapi¢ wobec przedsigbiorcéw sprzedazy napojow
alkoholowych z wyszynkiem, zalegajacych z zaptata zobowiazan po-
datkowych i naleznosci na rzecz SFO powstatych przed wejsciem
w zycie omawianego zarzadzenia (19 I 1950 r.), chociazby dtuznik nie
zalegal z zaptata biezacych nalezno$ci. Wezwanie do zaptaty nalezno-
$ci, z zagrozeniem cofnigcia ,,zatwierdzenia” dluznika w charakterze
zastepcy Zwiazku Inwalidow Wojennych, urzad skarbowy miat wy-
sta¢ po dniu 19 IIT 1950 r. Ministerstwo Skarbu podkreslito zarazem,
ze ,,w razie uzasadnionej potrzeby” wtadze podatkowe moga udziela¢
dluznikom ulg w sptacie tych zaleglosci, w granicach posiadanych
uprawnien. Przypomniato jednocze$nie, ze wspomniane wezwanie o za-
ptate naleznosci nie ma charakteru upomnienia przewidzianego w de-
krecie o egzekucji administracyjnej §wiadczen pieni¢znych. Dorgcze-
nie owego wezwania dtuznikowi nie stanowito przeszkody do dalsze-
go kontynuowania egzekucji naleznosci nim objetych, nawet w owym
okresie dwumiesi¢gcznym, wyznaczonym w wezwaniu, chyba ze dtuz-
nik uzyskat odroczenie lub zezwolenie na ratalna splatg zaleglosci.

Budzet na 1950 r. zaktadal wplywy z podatkow bezposrednich
optaty skarbowej na poziomie 121% osiagnietych w 1949 r. Wyniki
osiagnigte w I kwartale 1950 r. mocno zaniepokoity Ministerstwo Fi-
nansow. Przyktadowo Izba Skarbowa w Rzeszowie zrealizowala plan
wplywow z gospodarki nieuspotecznionej na poziomie 57% w podat-
ku obrotowym i 64% w podatku dochodowym. Na przetomie kwietnia
1 maja 1950 r. Ministerstwo Finansow wzmogto inspekcje okregow
poszczegolnych izb skarbowych celem ,,zmobilizowania terenu” na
rzecz wykonania wplywow podatkowych z gospodarki nieuspotecz-
nionej. Temu samemu celowi po$wigcone byty narady w izbach skar-
bowych, z udzialem wiceministra finansow. Wsérod podnoszonych
niedomagan i niedociagnie¢ urzedéw skarbowych, ktore byly — zda-
niem Ministerstwa Finansow — przyczyna niewykonania planu wpty-
wow podatkowych znalazt si¢ zarzut ich opieszalosci w zakresie eg-
zekucji zaleglosci podatkowych®.

% Inne przyczyny tego stanu rzeczy polegaly — zdaniem Ministerstwa Skarbu —
na: 1) niemal zupelnym zaniechaniu ustalania podstawy opodatkowania w podatku
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Vi

Przedstawione regulacje prawne okreslajace egzekucje administra-
cyjna $wiadczen pienigznych w latach 1947-1950 stosowane byty naj-
czesciej] wobec podatnikéw z sektora gospodarki nieuspotecznione;.
Ministerstwo Skarbu wywieralo nieustannie olbrzymia presj¢ na izby
skarbowe, urzedy skarbowe i1 rewizyjne w kierunku zapewnienia ter-
minowej realizacji wptywoéw podatkowych, ktére kolejne budzety
przewidywaly w kwotach radykalnie wigkszych. Nie zmniejszato jej
mimo, iz uzyskiwane corocznie wptywy podatkowe przekraczaly
kwoty zapisane w ustawach skarbowych.

Rozwiazania przyjete w dekrecie o egzekucji administracyjnej
$wiadczen pienigznych nalezaly do zestawu najwazniejszych instru-
mentdw wykorzystywanych do zapewnienia realizacji funkcji, ktore
postawiono systemowi podatkow panstwowych, obciazajacych pod-
mioty gospodarki nieuspolecznionej. W ewolucji systemu podatkow
panstwowych w Polsce, w latach 1944-1950, wyodrebniaja si¢ wyraz-
nie trzy okresy. Pierwszy, do konca 1945 r., charakteryzuje wykorzy-
stanie ustawodawstwa przedwojennego (dorazne zmiany miaty niemal

dochodowym w trybie art. 119 dekretu z 16 V 1946 r. o postgpowaniu podatkowym.
Przypomnijmy, ze uprawniat on wtadz¢ podatkowa, w razie braku danych niezbgd-
nych do ustalenia rzeczywistej wysokosci dochodu, do ustalenia go na podstawie
znamion zewngtrznych, swiadczacych o wydatkach domowych i osobistych podat-
nika oraz o jego ogodlnym potozeniu ekonomicznym, 2) dlugim, opieszatym i libe-
ralnym rozstrzyganiu spraw o wystepki skarbowe polegajace na naruszeniu przepi-
sOw o podatkach pobieranych na rzecz Skarbu Panstwa. Akcentowano tez brak nale-
zytej wspolpracy urzedow skarbowych z organami Ochrony Skarbowej, powotanej
do wykrywania i prowadzenia dochodzen w sprawach o przestgpstwa skarbowe,
3) mato wnikliwym badaniu, czy wrgcz zupehie bezkrytycznym akceptowaniu wy-
soko$ci podstaw opodatkowania, wykazywanych przez podatnikow, 4) niedoktad-
nych i za rzadko przeprowadzanych kontrolach ksiag handlowych, uproszczonych
i podatkowych oraz lustracjach przedsigbiorstw. AAN MS, sygn. 793, s. 14-235.
W II potowie 1950 r., a wiec juz po likwidacji izb i urzedow skarbowych, nie wy-
rownano niedoborow we wptywach podatkowych z gospodarki nieuspotecznionej,
powstalych w I kwartale 1950 r. W zakresie podatkow obrotowego i dochodowego
osiagni¢to 81% kwoty zapisanej w budzecie na 1950 r. Natomiast taczna kwota
wplywow z omawianych podatkéw z gospodarki nieuspotecznionej i uspolecznionej
wyniosta 135% widniejacej w budzecie na 1950 r. Zob. zatacznik do ustawy skar-
bowej z 7 II1 1950 r. na 1950 r.; Dz. U. 1950, nr 16, poz. 138.
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wylacznie charakter fiskalny) i jednolita dla wszystkich podmiotow
gospodarczych wysoko$¢ obciazenia. Drugi okres obejmuje lata 1946-
1947. W miejsce uchylonych przedwojennych ustaw podatkowych
przyjeto nowe, ktore zarysowuja juz wielosektorowo$¢ gospodarki.
Widoczne sa bowiem pierwsze objawy odregbnych zasad opodatkowa-
nia gospodarki uspotecznionej i prywatnej. Wysokos$¢ obciazenia sek-
tora prywatnego ksztaltowata si¢ na poziomie ,,nie odbiegajacym od
przecigtnego™", a réznice w potraktowaniu podatnikéw stabszych i sil-
niejszych gospodarczo, opieraty si¢ wylacznie na ich fiskalnej zdolno-
$ci platniczej. Jak pisze J. Lubowicki, ,,System ten ani w catosci nie
utrudnial istnienia sektora prywatnego, ani w poszczeg6lnych przepi-
sach nie traktowat podatnikdw roznie, zaleznie od ich przynaleznosci
do réznych grup tego samego odcinka. Dlatego system podatkowy
obowiazujacy do roku 1948 nie byt systemem klasowym i nie zakta-
dat, Ze ma stuzy¢ przebudowie struktury spoteczno-gospodarczej w kie-
runku socjalizmu”®'. Trzeci okres zaczyna si¢ od 1948 r. Przyjety
wtedy i rozwijany w nastepnych latach system podatkowy eksponowat
juz silnie podwojna rolg podatkéw: fiskalna 1 spoteczna. Zaktadal wy-
korzystanie podatkow jako instrumentu ograniczania i likwidowania
dziatalnosci gospodarczej sektora nieuspotecznionego, na rzecz kolek-
tywnych form gospodarowania, bez wzgledu na nastgpstwa dla go-
spodarki kraju®”.

Tempo wypierania sektora prywatnego z zycia gospodarczego kra-
ju ilustruje referat H. Minca, wygtoszony w 1951 r. na VI plenum KC
PZPR, w ktoérym czytamy m.in., ze ,,Udziat gospodarki socjalistycznej
w ogolnej wartosci produkcji przemystu i rzemiosta wynosit w 1946 r.
— 79%, w 1949 r. — okoto 89%, a w 1950 r. — okoto 94%. Udziat go-
spodarki socjalistycznej w ogolnych obrotach handlu na szczeblu de-
talu wynidst w 1946 r. — 22%, w 1949 r. — 55%, a w 1950 r. — okoto

% J. Lubowicki, op. cit.,s. 17.

! Ibidem.

2.0d 1957 r. wysoko$é obciazenia i praktyka wymiarowa realizowaly juz poli-
tyke podatkowa wspierajaca produkcje rolna niezaleznie od wielko$ci gospodarstw
oraz wytworczos$¢ i ushugi rzemieslnicze. Tamze, s. 23, 34-35. Zob. tez R. Mastalski,
Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw 1973,
s. 5-7.
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80% (...). Udzial gospodarki socjalistycznej w tworzeniu dochodu na-
rodowego wynosit w 1946 r. — 45 %, w 1949 r. — 64%, za§ w 1950 . —
okoto 80%”**. Udziat dochodéw z gospodarki nieuspotecznionej poza
rolnictwem w dochodach budzetu panstwowego wynosit w 1947 r. —
20,5%, w 1948 1. — 14%, w 1949 1. — 10%, a w 1950 . — 7,1% ™.

ABSTRACT

From research over executory proceedings
of revenue authorities in years 1947-1950

On 28.01.1947 a decree on administrative execution of pecuniary per-
formance, which repealed force of binding act of 10.03.1932 on taking over
of administrative execution by the revenue authorities and on executory pro-
ceedings of the revenue authorities. The decree upheld previous solution that
basically the revenue offices (liquidated by act of 20.03.1950 on territorial
organs of uniform state authority) are adequate to compulsory collecting of
pecuniary performance, which can be collected on grounds of binding provi-
sions in the administrative course).

Execution in the administrative course was permissible: 1) from real es-
tate, 2) from pecuniary claims and other property laws, 3) from profits and
incomes from real property, by receivership, 4) from enterprises, by seizure,
receivership and leasing of the enterprise. At the same time it was underlined
that court execution can be initiated only when executive means carried out
in the administrative proved to be unsatisfactory. It should be noted that this
set of the executory means was much wider than the provided by the previ-
ously binding pre-war legislation.

% H. Minc, Zadania gospodarcze na 1951 r., ,Nowe Drogi” 1951, nr 1, s. 51-52.
W latach 1947-1949 zlikwidowano 66% prywatnych hurtowni i 42% placéwek deta-
licznych. W wyniku tak powaznej redukcji prywatnych jednostek handlowych, przy
niedostatecznej ilosci placowek uspotecznionych pojawily si¢ zjawiska ,,pustyn
handlowych”. Zob. J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa
2000, s. 376; J. Kalinski, Bitwa o handel, [w:] Gospodarka Polski Ludowej 1944-
1955, Warszawa 1974, s. 179.

% Zob. 1. Bolkowiak, Polityka finansowa w stosunku do gospodarki nieuspolecz-
nionej i ludnosci w okresie wstepnego uprzemystowienia w Polsce, Warszawa 1978,
s. 375.
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The presented legal regulations determining the administrative execution
of pecuniary performance in years 1947-1950 were used most often against
taxpayers from the sector of the private economy. The Ministry of Treasury
brought continuously great pressure on revenue chambers, revenue offices
and revisory offices in direction of ensuring punctual realisation of proceeds
from tax, which consecutive budgets anticipated in amounts radically larger.
It was not decreased despite the fact that proceeds from tax obtained each
year exceeded sums recorded in the Financial Statutes. Solutions approved in
the decree on the administrative execution of pecuniary performance be-
longed to a set of the most important tools used to ensure realisation of func-
tions which were posed to the state tax system, burdening subjects of the
private economy. It assumed use of taxes as an instrument of limitation and
liquidation of economic performance of the private sector on behalf of col-
lective forms of management without regard to consequences for the na-
tional economy.
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