KATARZYNA HUS

Postepowanie mandatowe

Postepowanie mandatowe to szczegdlne postepowanie w spra-
wach o wykroczenial. Jest postepowaniem pozasgdowym, Kktére
cechuje szybkos¢ i ekonomika. Pozwala ono na redukcje spotecz-
nych koszéw postepowania (koszty wezwan, koszty $wiadkow
itp.), jak rowniez jest korzystne dla sprawcy wykroczenia, z uwagi
na rozstrzygniecie jego sprawy praktycznie ,na miejscu”. Ta
uproszczona formuta nie pozbawia prewencyjno-wychowawczego
oddziatywania kary grzywny orzeczonej w postepowaniu manda-
towym z uwagi na natychmiastowg praktycznie reakcje na popet-
nione wykroczenie2. W postepowaniu tym wystepuja jednak
istotne odrebnosci w stosunku do postepowania zwyczajnego, co
jest przede wszystkim nastepstwem pozasagdowego charakteru
tego postepowania. Nie ma tu bowiem zasady skargowoSci,
kontradyktoryjnosci i rozdziatu funkcji procesowych3. Poniewaz
postepowanie mandatowe dotyczy de facto rozstrzygniecia o wi-
nie i o karze sprawcy, to zasadniczg jego cechg jest zgoda sprawcy
wykroczenia na nalozenie na niego okreSlonej grzywny w tym
trybie. Ma ono wiec charakter warunkowy, gdyz bez zgody spraw-
cy wykroczenia, rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu manda-
towym nie jest mozliwe.

Poza og6lnymi przestankami dopuszczalnosci orzekania w spra-
wach o wykroczenia, przepisy art. 95-97 k.p.w. okre$laja szcze-
gblne przestanki dodatnie i ujemne, od ktérych uwarunkowane

1 T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia, Warszawa 2003, s. 329.

2 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), wyd. 6, Warszawa
2008, s. 214-215.

3 A. Marek, Polskie prawo wykroczen, wyd. 6, Warszawa 1987, s. 262.
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jest rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu mandatowym. Prze-
stanki szczegdlne to zespdt warunkow, ktére stanowia o dopusz-
czalno$ci tego postepowania. Aby uprawniony organ moégt natozy¢
grzywne w drodze postepowania mandatowego, nieodzowne jest
zaistnienie tgcznie wszystkich przestanek dodatnich oraz niewy-
stepowanie zadnej z przestanek ujemnych. Postepowanie manda-
towe bedzie za$ wylaczone w przypadku wystgpienia chociazby
jednej z nastepujacych okolicznosci: gdy zachodzi chociazby fakul-
tatywna mozliwo$¢ orzeczenia Srodka karnego za dane wykrocze-
nie lub gdy wystepuje jednoczynowy zbieg wykroczenia i prze-
stepstwa*.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze mimo warunkowego i zastepcze-
go charakteru tego postepowania, przyjecie mandatu albo uisz-
czenie kary grzywny nim natozonej, stanowi prawomocne roz-
strzygniecie w sprawie, co wyklucza mozliwo$¢ ponownego roz-
patrzenia sprawy o dane wykroczenie (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.)>.
Ze wzgledu na znaczne uproszczenia proceduralne w poste-
powaniu mandatowym oraz skupienie w jednym reku funkcji
ujawniania, orzekania i wykonania kary niezbedne jest $ciste
okre$lenie warunkoéw, ktére pozwolg na zastosowanie wobec
sprawcy wykroczenia grzywny w drodze mandatu.
Postepowanie mandatowe moze by¢ zastosowane wobec
sprawcy wykroczenia, jezeli:
a) sprawca zostal schwytany na goragcym uczynku lub bezpo-
$rednio po popelnieniu wykroczenia (art. 97 § 1 pkt 1 k.p.w.);

b) wykroczenie zostatlo stwierdzone przez funkcjonariusza na-
ocznie lub za pomocg urzadzenia kontrolnego-pomiarowego
pod nieobecno$¢ sprawcy, a nie zachodzi watpliwos¢ co do
osoby sprawcy czynu (art. 97 § 1 pkt 2 k.p.w.);

c) za popetnione wykroczenie moze by¢ natoZona grzywna
w postepowaniu mandatowym;

d) sprawca:

4 A. Marek, Prawo..., op. cit,, s. 215.
5 Ibidem, s. 218.
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— ma ukonczone 17 lat,

— jest poczytalny (ma petng swiadomos$¢ w chwili ukara-
nia),

— wyraza zgode na zaptacenie lub przyjecie mandatu (art.
97 § 2 kp.w.),

e) grzywna w drodze mandatu karnego jest wedlug oceny
funkcjonariusza wspéimierna do spotecznej szkodliwosci
wykroczenia i stopnia winy sprawcy;

f) w przypadku wykroczen $ciganych na Zadanie - zostato
wyrazone zadanie pokrzywdzonego o S$ciganie sprawcy
wykroczenia.

Wymierzajgc grzywne w drodze mandatu karnego, nalezy tak-
ze uwzgledni¢ ogdélne warunki dopuszczalnos$ci postepowania
w sprawach o wykroczenia®.

NatozZenie grzywny w drodze mandatu karnego (art. 97 § 1
k.p.w.), nie moze nastapi¢ po uptywie 14 dni od daty ujawnienia
czynu w wypadku, o ktérym mowa w pkt 1 i 30 dni w wypadku,
o ktéorym mowa w pkt 2. Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.w. gérna granica
grzywny naktadanej w drodze mandatu karnego wynosi 500 zt.
Jednoczesnie artykut ten pozwala na natozenie w drodze mandatu
karnego grzywny w wysokosci do 1000 zt w przypadku, gdy czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w dwoéch
lub wiecej przepisach ustawy (art. 9 § 1 k.w.) i wszystkie one s3
poddane postepowaniu mandatowemu (art. 96 § 2 k.p.w.).

W drodze mandatu karnego nie mozna oczywiScie natozy¢
grzywny wyzszej niz przewidziana za dane wykroczenie’.

Przepis ten nie okre$la dolnej granicy grzywny naktadane;j
w drodze mandatu karnego. Oznacza to, Ze dolng granicg jest gra-
nica okre$lona w art. 24 § 1 k.w,, tj. 20 zt.

Wymiar grzywny naktadanej przez funkcjonariusza okres$la
oczywiscie ,taryfikator”, ale powinien on jednak uwzgledniac:

6 P. Cekata, Postepowanie mandatowe, Stupsk 2008, s. 12-13.
7 ]. Lewinski, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, Warszawa 2002, s. 238-239.
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— stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego wykrocze-
nia;

— okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace (o ile mozliwe jest
ustalenie ich bezpos$rednio na miejscu zdarzenia - art. 33
§3i4kw);

— wspéimiernos$¢ grzywny do spotecznej szkodliwosci czynu
i winy sprawcy oraz to, czy spetnia ona role wychowawcza;

— mozliwos$ci finansowe sprawcy (warunki osobiste, majat-
kowe i rodzinne).

Podkresli¢ nalezy réwniez konieczno$¢ takiego doboru wymia-
ru kary, by spelniata ona cele spoteczne (tzw. cele prewencji ogél-
nej), tzn.:

— ksztattowata w spoteczenstwie poczucie sprawiedliwosci,

praworzadnos$ci i poszanowania dla porzadku prawnego,

— dziatata hamujaco na ludzi niezdyscyplinowanych, skton-

nych do naruszania prawa.

Jezeli funkcjonariusz dojdzie do przekonania, Zze mozliwosci,
jakie daje postepowanie mandatowe, sg niewystarczajace - powi-
nien zrezygnowac z zastosowania mandatu karnego i sporzadzi¢
wniosek o ukaranie do sadu.

W niektérych sytuacjach, mimo spetnienia ustawowych wa-
runkéw dopuszczalno$ci postepowania mandatowego, nie mozna
zastosowac grzywny w drodze mandatu karnego:

a) w wypadku okreslonym w art. 10 § 1 k.w. (zbieg przestep-
stwa i wykroczenia - sprawca jednym czynem popeinia
przestepstwo i wykroczenie);

b) za wykroczenie, za ktore nalezatoby orzec Srodek karny
(art. 28 § 1 kw.);

c) jezeli ma miejsce zbieg przepiséw ustawy, a w zakresie nie
wszystkich naruszonych przepisOw postepowanie manda-
towe jest dopuszczalne.

Postepowaniem mandatowym nie s3 objete osoby, ktérym
przystuguje immunitet dyplomatyczny i konsularny (art. 512 i 513
k.p.k.), oraz obywatele RP na podstawie ustaw szczegdlnych. S3 to
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Polacy, ktérym z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkcji prawo dato tzw. immunitet krajowy, przez co m.in. nie
wolno ich kara¢ grzywng w drodze mandatu karnego. Naleza do
nich:

— Prezydent RP,

— Rzecznik Praw Obywatelskich,

— prokuratorzy,

— sedziowie,

— postowie i senatorowie (parlamentarzysci),

— cztonkowie Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego.

W przypadku, gdy policjant stwierdzi, Ze osoba, ktéra popetni-
ta wykroczenie i ktérg chcial ukara¢ mandatem karnym, objeta
jest immunitetem dyplomatycznym, konsularnym lub ,krajowym”
- odstepuje od tego zamiaru i sporzadza notatke urzedowg, w kté-
rej opisuje zdarzenie, a nastepnie niezwtocznie przekazuje ja swo-
jemu przetoZzonemu. Dokument ten zostaje przekazany droga
stuzbowa do dalszego wykorzystania®.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 101 § 1
przewiduje jedyny przypadek uchylenia prawomocnego mandatu
karnego. Mozliwe jest to w sytuacji, gdy grzywne natozono ,za
czyn nie bedacy czynem zabronionym jako wykroczenie”. Uchyle-
nie nastepuje na wniosek ukaranego ztozony w terminie zawitym
siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie mandatu lub z urzedu.

Uprawnionym do uchylenia jest sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy, na ktorego obszarze zostala nalozona grzywna. W przed-
miocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu,
w ktérym ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktory lub ktére-
go funkcjonariusz natozyt grzywne w drodze mandatu, albo
przedstawiciel tego organu oraz ujawniony pokrzywdzony. Przed
wydaniem postanowienia sad moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci
w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego.
Uchylajac mandat karny, nakazuje sie podmiotowi, na ktérego

8 P. Cekata, Postepowanie..., op. cit., s. 13-14.
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rachunek pobrano grzywne, zwrot uiszczonej kwoty (art. 101 § 3
k.p.w.).

Nadzér nad postepowaniem mandatowym sprawuje minister
witasciwy do spraw wewnetrznych. Nadzor ten nie obejmuje po-
stepowania prowadzonego przez inspektoréw pracy (w sprawach
o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslone w ko-
deksie pracy, a takze w sprawach i inne wykroczenia zwigzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej, ktérych $ciganie nalezy do
inspektoréw pracy).

W tym zakresie nadzér nad postepowaniem mandatowym
sprawuje Gtowny Inspektor Pracy, a to z uwagi na szczegdlny sta-
tus Panstwowej Inspekcji Pracy.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie ani w art.
102, ani w zadnym innym przepisie nie okresla, na czym ma pole-
ga¢ nadzor nad postepowaniem mandatowym i jakie wigza sie
z tym uprawnienia i obowigzki organu nadzoru ($rodki nadzoru).

Istota kazdego nadzoru jest kontrola dziatalnos$ci danego or-
ganu (obserwowanie okres$lonych zjawisk, analizowanie ich cha-
rakteru oraz przestawianie spostrzezen wiasciwemu organowi)
i stosowanie w zalezno$ci od wynikéw kontroli odpowiednich
Srodkow nadzorczych, zmierzajgcych do zapewnienia prawidto-
wego funkcjonowania nadzorowanego organu.

Konsekwencjg powierzenia ministrowi wiasciwemu do spraw
wewnetrznych nadzoru nad postepowaniem mandatowym jest
upowaznienie go do wystepowania (w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci) do Prezesa Rady Ministrow o nadanie funkcjo-
nariuszom okres$lonych organéw uprawnien do naktadania grzy-
wien w drodze mandatu karnego (art. 95 § 5 k.p.w.) oraz o okre-
Slenie zroznicowanej wysokosci mandatow karnych za wybrane
rodzaje wykroczen (art. 96 § 6 k.p.w.)°.

Jak juz wcze$niej wspominatam, prawomocny mandat karny
podlega uchyleniu tylko przez sad, i tylko wowczas, gdy grzywne
natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykrocze-

9]. Lewinski, Mandat..., op. cit., s. 26-27.
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nie. Oznacza to, Ze organ sprawujacy nadzor nad postepowaniem
mandatowym w Zadnym wypadku nie moze uchyli¢ (ani ,anulo-
wac”) prawomocnego mandatu karnego. Nasuwa sie jednak pyta-
nie, czy na zgdanie ukaranego moze on spowodowac¢ zwrot nad-
placonej przez ukaranego grzywny w wypadku, gdy natozona ona
zostala z przekroczeniem gornej granicy grzywny dopuszczalnej
w postepowaniu mandatowym lub ustalonej w tzw. taryfikatorze.
Nie wydaje sie aby w majestacie prawa mozna byto to uczynic.

Stosujac postepowanie mandatowe, nalezy przez caty czas pa-
mieta¢ o obowigzujacych zasadach, zwlaszcza za$ o zachowaniu
nastepujacej kolejnosci podejmowanych dziatan:

— ujawni¢ wykroczenie,

— ustali¢ sprawce,

— ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia,

— okresli¢ wykroczenie i stopien winy sprawcy,

— poinformowac sprawce o rodzaju popetnionego wykrocze-
nia i zastosowaniu kary w formie mandatu karnego oraz
podac jego wysokos¢,

— pouczy¢ o prawie do odmowy przyjecia mandatu karnego
i konsekwencjach z tym zwigzanych (art. 97 § 2 k.p.w.).

Niezaleznie od zachowania sie sprawcy wykroczenia postepo-
wanie funkcjonariusza Policji powinno by¢ zawsze kulturalne i sta-
nowcze. Dalszy tok postepowania uzalezniony jest od tego, czy
sprawca wykroczenia wyrazi zgode na przyjecie mandatu.

Rodzaje mandatow karnych

W postepowaniu mandatowym wyrozniamy trzy rodzaje man-

datéw, a mianowicie:

— gotowkowy, wydawany ukaranemu po uiszczeniu wyzna-
czonej kwoty bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja na-
tozyt,

— kredytowany, wydawany ukaranemu za potwierdzeniem
odbioru,

— zaoczny, naktadany pod nieobecno$¢ sprawcy wykrocze-
nia.
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Mandat karny gotéwkowy, ktéry moze by¢ zastosowany jedy-
nie wobec o0s6b czasowo tylko przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, staje sie prawomocny z chwilg uiszcze-
nia grzywny bezposrednio do rak funkcjonariusza.

Mandat karny kredytowany, ktéry staje sie prawomocny z chwilg
pokwitowania przez ukaranego jego odbioru, powinien zawierac
pouczenie o obowigzku uiszczenia grzywny w terminie 7 dni oraz
o skutkach jej nieuiszczenia.

Natomiast mandat karny zaoczny, ktéry ma zastosowanie wo-
bec nieobecnego sprawcy wykroczenia, pod warunkiem jednakze
braku jakichkolwiek watpliwosci co do jego osoby, powinien row-
niez zawiera¢ wiadomos¢, gdzie w terminie 7 dni od daty jego wy-
stawienia ukarany moze uisci¢ grzywne, oraz informacje o skut-
kach jej nieuiszczenia w tym terminie. Staje sie on prawomocny
z chwilg uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i czasiel0.

Wprawdzie ustawa dopuszcza pozostawienie mandatu zaocz-
nego w takim miejscu, aby sprawca moégt go niezwtocznie ode-
bra¢, to jednak stosowanie go powinno naleze¢ do rzadkosci, po-
niewaz nie ma pewnosci, ze sprawca go otrzyma. Chodzi o to, Ze
jezeli np. pozostawiony zostanie za wycieraczka samochodu, moze
ulec zniszczeniu wskutek niesprzyjajacych warunkéw atmosfe-
rycznych lub w wyniku czyjej$ ztosliwosci.

Zaréwno mandat zaoczny jak i kredytowany moga by¢ natozo-
ne po przeprowadzeniu czynnos$ci wyjasniajacych w niezbednym
zakresie na potrzeby tegoz wtasnie postepowania.

CzynnoSci wyjasniajace w postepowaniu mandatowym
Nowelizacja k.p.w. dokonana w 2003 r. uczynita tzw. czynnosci
wyjasniajace, obligatoryjnym etapem kazdego postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Jest to niewatpliwie istotna zmiana w stosunku
do stanu prawnego sprzed nowelizacji, gdzie czynnos$ci wyjasnia-
jace byly podejmowane tylko wtedy, gdy byto to niezbednell.
Obecnie wiec, ten niesformalizowany etap postepowania o wy-

10 W. Kotowski, Uprawnienia mandatowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 19.
11 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 191.
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kroczenia ma na celu nie tylko potwierdzenie podstaw do sporza-
dzenia i skierowania do sadu wniosku o ukaranie, ale takze ma on
na celu zebranie materiatu, niezbednego do wystgpienia z takim
wnioskiem. Chodzi tu wiec nie tylko o ustalenie czy istnieja pod-
stawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, tj. czy popetniono
wykroczenie i kto jest jego sprawca, ale takze o zebranie informa-
cji o obwinionym, jego warunkach rodzinnych i majatkowych,
uprzedniej karalnoscil2. Czynno$ci te maja zreszta ogromne
znacznie dla skutecznego skierowania wniosku o ukaranie.

Odstapienie od ukarania w postepowaniu mandatowym po
zakonczeniu czynnosci wyjasniajacych

Przepis art. 41 kodeksu wykroczen przewiduje mozliwo$¢ za-
stosowania tzw. §rodka wychowawczego, tj. poprzestania przez
organ na pouczeniu, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub zastoso-
waniu innych $rodkéw spotecznego wychowywania. Oznacza to,
ze taka reakcja na wykroczenie jest wystarczajaca w przypadkach
0 mniejszej spotecznej szkodliwosci i przekonaniu, iz osoba
sprawcy nie wymaga kierowania wniosku o ukarania, gdyz bedzie
ona zachowywac sie w przysztos$ci z poszanowaniem prawa. Nie
ulega watpliwosci, Ze poprzestanie na tych srodkach oddziatywa-
nia wychowawczego, jest mozliwe na kazdym etapie czynnoSci
wyjasniajacych. To przeciez oskarzyciel publiczny ocenia okolicz-
nosci wykroczenia i osobe sprawcy. Jesli w toku prowadzonych
czynnoSci oskarzyciel publiczny uzna, zZe s3g tu speinione wszelkie
przestanki do zastosowania w sprawie art. 41 k.w., to moze odsta-
pi¢ od przygotowania i skierowania wniosku o ukaranie, ale i tak-
ze odstgpi¢ od zamiaru natozenia grzywny w postepowaniu man-
datowym13. Przepis art. 99 k.p.w. potwierdza bowiem wytgcznie
warunkowy charakter postepowania mandatowego. Zakonczenie
sprawy o wykroczenie w tym trybie uwarunkowane jest m.in.
zgoda obwinionego na przyjecie mandatu lub jego zgoda na uisz-

12 Ibidem, s. 191.
13 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz, 3 wyd., 2005, s. 348.
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czenie kary grzywny. Brak tej zgody lub brak wptaty, wyltacza
mozliwo$¢ wystawienia mandatu i dlatego przepis k.p.w. mowi
o konieczno$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad, a to wymaga
skierowania wniosku o ukaranie. W zaden jednak sposéb nie wy-
1acza to mozliwosci zastosowania art. 41 k.w., o ile zdaniem orga-
nu zachodza ujete w nim przestanki do zastosowania pouczenia.

Stosowanie mandatéw karnych wobec cudzoziemcow

Cudzoziemca mozna ukara¢ mandatem karnym:

— jezeli nie jest objety immunitetem dyplomatycznym, konsu-
larnym lub nie jest osobg zréwnang z nimi na podstawie
umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynaro-
dowych,

— jezeli posiada polskie srodki ptatnicze.

Jezeli cudzoziemiec w trakcie krétkotrwatego pobytu w Polsce
(np. przejazd tranzytowy) zostat ukarany mandatem i wyraza
che¢ jego zaptacenia, lecz nie ma polskich srodkéw ptatniczych,
nalezy umozliwi¢ mu udanie sie do najblizszego punktu wymiany
walut (bank, poczta, kantor), tam pobrac¢ naleznos$¢ z tytutu nato-
zonej grzywny i wydac¢ blankiet mandatu karnego!4. Przed zasto-
sowaniem mandatu karnego wobec cudzoziemca policjant powi-
nien rozwazy¢ - biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci zdarze-
nia - czy nie sporzadzi¢ za popetnienie wykroczenia wniosku o uka-
ranie i doprowadzi¢ sprawce do sgdu w celu rozpatrzenia sprawy
w postepowaniu przyspieszonym na zasadach okre$lonych w art.
90§ 2 k.p.w.

Nieprawidlowosci dotyczace nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego
Do najpowazniejszych nieprawidtowosci zwigzanych z nakla-
daniem grzywny w drodze mandatu karnego ujawnianych w ra-
mach kontroli i nadzoru stuzbowego naleza:
1) nieprawidtowe, niekompletne i czesto nieczytelne wypet-
nianie odcinkéw mandatéw przez funkcjonariuszy (dane

14 P, Cekata, Postepowanie..., op. cit., s. 21.

653



Katarzyna Hus

654

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

osobowo-adresowe), btedne wpisywanie kwot natozonych
mandatéw (rozbiezno$¢ miedzy kwota zapisang cyfrowo
i stownie);

naktadanie mandatow kredytowanych na osoby nieposia-
dajace statego miejsca zamieszkania na terenie RP, co
uniemozliwia wszczecie postepowania egzekucyjnego;
ustalanie toZzsamos$ci sprawcy wykroczenia przez funkcjo-
nariuszy na podstawie relacji ustnej karanego. W toku po-
stepowania egzekucyjnego czesto okazuje sie, ze sprawcy
wykroczen podajg dane (z pamieci) oséb trzecich i podpi-
suja sie za nie, skutkiem czego pojawia sie btad co do osoby
zobowigzanej (niestuszne wystawienie tytutu wyko-
nawczego);

naktadanie mandatéw karnych na osoby, ktére nie ukon-
czyty 17 roku zycia;

naktadanie mandatéw na wielokrotnych sprawcéw wykro-
czen uchylajacych sie od zaptlaty grzywien (wymierzona
kara nie przynosi pozadanego skutku, umarzane sg poste-
powania egzekucyjne z uwagi na brak srodkéw do zajecia,
wystawianie kolejnego tytutu wykonawczego na sprawce,
ktory ma juz kilkadziesigt nieuregulowanych mandatow,
powoduje powstawanie kosztow zwigzanych ze wszcze-
ciem egzekucji, a nalezno$ci za mandaty pozostajg nadal
nieuregulowane - kosztami egzekucyjnymi obcigzany jest
wojewoda/wierzyciel);

przetrzymywanie drukéw natozonych mandatéw karnych,
przewlekte rozliczanie sie z urzedem wojewo6dzkim (zdarza
sie, Zze op6znienia siegaja nawet kilku miesiecy), powoduje
to brak mozliwosci przypisania danej wptaty do konkret-
nego przypisu naleznosci;

wprowadzanie w btad oséb ukaranych co do sposobu za-
ptacenia grzywny - Informowanie ukaranego, ze moze za-
ptaci¢ w ratach lub w przeciggu miesigca;

niewlasciwe informowanie ukaranego o skutkach praw-
nych podpisania mandatu, tzn. wskazywanie, Ze istnieje
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mozliwo$¢ odwotania sie od mandatu do sadu, pomijajac
fakt, ze nie zwalnia to osoby, ktéra podpisata mandat, od
uregulowania grzywny w terminie 7 dni.

Uchylenie prawomocnych mandatéw karnych

Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, jezeli grzywne
natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykrocze-
nie (art. 101 § 1 k.p.w.).

Uchylenie mandatéw odnosi sie jedynie do mandatéw prawo-
mocnych, a wiec gotdwkowych, kredytowanych od momentu ich
przyjecia, a zaocznych tylko po ich uiszczeniuls.

Przy ustalaniu, czy istnieje podstawa do uchylenia prawomoc-
nego mandatu karnego, bezprzedmiotowe sg rozwazania nie tylko
w przedmiocie winy, ale i w takich kwestiach jak: czy grzywne
natozyt uprawniony funkcjonariusz (podmiotowi i przedmioto-
wo), czy nie przekracza ona gornej granicy dopuszczalnej w po-
stepowaniu mandatowym, a takze tej gérnej granicy przewidzia-
nej w sankcji za dane wykroczenie, czy funkcjonariusz nie prze-
kroczyt terminu, o ktéorym mowa w art. 97 § 1 k.p.w., czy dokonat
on stosownych pouczen itp. Wszelkie tego rodzaju naruszenia
przepiséw prawa powinny by¢ przedmiotem analizy przetoZone-
go nad funkcjonariuszem, ktory sie ich dopuscit, a takze organu
sprawujacego nadzor nad postepowaniem mandatowym.

Uchylenie prawomocnego mandatu karnego nastepuje na
wniosek ukaranego lub z urzedu. Ukarany moze ztozy¢ wniosek
w zawitym terminie 7 dni od uprawomocnienia sie mandatu kar-
nego. OkreSlenie terminu jako zawity oznacza, ze w przypadku,
gdy niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od ukara-
nego niezaleznych, moze on w terminie 7 dni od ustania prze-
szkody zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, sktadajgc jedno-
cze$nie wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

W kwestii przywrdcenia terminu orzeka sad wtasciwy do roz-
poznania wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego.
Na odmowe przywrdécenia terminu przystuguje zazalenie. Z urze-

15 T. Grzegorczyk, Komentarz..., op. cit.,, Warszawa 2003, s. 342.

655



Katarzyna Hus

du sad moze uchyli¢ prawomocny mandat karny w kazdym cza-
siel6,

Organy uprawnione do nakladania grzywien na podstawie
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia bezposred-
nio wskazuje jedynie dwa organy uprawnione do naktadania
grzywien w postepowaniu mandatowym. Pozostate organy prawo
to otrzymaty albo na podstawie innych ustaw (art. 95 § 4 k.p.w.),
ktére jednoczes$nie wskazujg zakres przedmiotowy tych podmio-
tow (jezeli ustawa ta nie okres$la wykroczen, do ktorych stosuje
sie postepowanie mandatowe, zakres wykroczen, za ktére moze
natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego, okresla, w drodze
rozporzadzenia, wtasciwy minister, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$cil?), albo na podstawie rozporzadzen prezesa Ra-
dy Ministrow (art. 95 § 5 k.p.w.). Uprawnienia te nadawane s3 na
wniosek ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, ztoZony
w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci. Prezes Rady Mini-
strow, wydajac powyzsze rozporzadzenie, okresla jednocze$nie
wykaz wyKkroczen, za ktére funkcjonariusze ci uprawnieni sg do
naktadania grzywien, oraz zasady i spos6b wydawania upowaz-
nien do naktadania grzywien, majgc na wzgledzie zakres ustawo-
wych uprawnien takich organdw, potrzebe szybkiej reakcji na fakt
popetnienia wykroczenia oraz potrzebe ochrony débr szczegdlnie
narazonych na naruszenia ze strony sprawcow wykroczen.

Podsumowujac powyzsze zagadnienie chciatam wspomnie¢, iz
organy uprawnione do naktadania grzywien na podstawie kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia to:

— Policja,

— Inspektor pracy.

Organy uprawnione do naktadania grzywien na podstawie in-

nych ustaw to:
— Panstwowa Straz Rybacka,

16 ], Lewinski, Mandat..., op. cit.,, Warszawa 2003, s. 34-35.
17 M. Gatazka, A. Sadto-Nowak, Postepowanie..., op. cit., s. 33.
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— Straz Gminna/Miejska,

— Straz Ochrony Kolei,

— Zotierze Zandarmerii Wojskowej,
— Straz Le$na,

— Straz Graniczna,

— Panstwowa Straz Pozarna.

Organy uprawnione do naktadania grzywien na podstawie
rozporzadzen prezesa Rady Ministrow to:

— Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego,

— Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska,

— Inspektorzy Inspekcji Weterynaryjnej,

— Inspektorzy Inspekcji Handlowe;j,

— Straz Parku.
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