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Formy wspotpracy miedzynarodowej
lokalnych jednostek samorzgdu terytorialnego

I. Zagadnienia teoretycznel

1. Wprowadzenie

Aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego na arenie
miedzynarodowej stanowi odzwierciedlenie szerszego zjawiska
ostatnich dziesiecioleci, przejawiajgcego sie wzrostem intensyw-
nosci, zakresu oraz liczby uczestnikow stosunkéw miedzynaro-
dowych, ktorych ztozonos$ci towarzyszy decentralizacja2. Coraz
czestsze kontakty zagraniczne samorzadéw sg wyrazem zmian
zachodzacych w dziataniach witadz lokalnych i regionalnych, sta-
nowiagcych w Europie efekt procesow globalizacyjnych w obrebie
gospodarki oraz intensyfikacji integracji politycznej. Inicjowanie
oraz rozwijanie relacji miedzynarodowych staje sie wspdiczesnie
coraz czesciej istotnym sktadnikiem sprawnego zarzadzania jed-
nostka samorzadowa3. Wérdd przyczyn wzrostu zainteresowania
samorzaddéw wspétdziataniem z partnerami zagranicznymi oraz
partycypacja w organizacjach o charakterze miedzynarodowym
wymienia sie integracje strukturalng, stanowiacg reakcje samo-
rzagdéw na pojawienie sie struktur ponadnarodowych oraz inte-

1 Cze$¢ pierwsza opracowat L. Buczkowski.

2 A. Skorupska, Wspétpraca miedzynarodowa samorzqdu gminnego na pod-
stawie badan [w:] Wspétpraca miedzynarodowa samorzqdu gminnego, red.
A. Skorupska, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 11
oraz R. KuZniar, Stosunki miedzynarodowe - istota, uwarunkowania, badanie
[w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak,
R. Kuzniar, Warszawa 2001, s. 17 i n. (pozycje podaje za A. Skorupska).

3 P. Swianiewicz, Kontakty miedzynarodowe samorzqdéw, ,Samorzad Tery-
torialny” 2005, nr 10, s. 7.
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gracje funkcjonalng, wyrazajaca sie w checi zaspokajania przez
samorzady witasnych potrzeb w ramach wspétpracy zagranicz-
nej*. W ujeciu szczegétowym do wyznacznikéw integracji funk-
cjonalnej zaliczy¢ mozna: zmiany w gospodarce implikujgce mie-
dzynarodowy kontekst lokalnej polityki ekonomicznej, zmiany
kulturowe w spoteczenstwach oraz przeksztatcenia w modelu
dziatania wtadz samorzadowych, za$ wsrdéd czynnikéw mieszczg-
cych sie w pojeciu integracji strukturalnej wskaza¢ nalezy wzrost
znaczenia samorzadow regionalnych, predestynowanych do po-
dejmowania dziatan w skali miedzynarodowej w wiekszym stop-
niu niz wtadze lokalne oraz procesy integracji europejskiej, zwig-
zane z mozliwoScig korzystania przez samorzady z finansowania
okreslonych dziatan z funduszy europejskich®. Z badan poswieco-
nych rodzajom kontaktéw zagranicznych utrzymywanych przez
polskie samorzady® wynika, ze najczestszymi przyczynami wspot-
pracy miedzynarodowej s3: a) stworzenie mozliwo$ci wymiany
miedzynarodowej dla mieszkancow j.s.t (78%); b) promocja j.s.t.
na arenie miedzynarodowej (75%); c) przeniesienie dobrych
praktyk z zagranicznych jednostek samorzadowych na grunt lo-
kalny (70%); d) mozliwo$¢ ubiegania sie o fundusze z programow
polskich, europejskich i miedzynarodowych (57%); e) rozwdj
wiedzy i kompetencji urzednikdw jednostki samorzadowej oraz
urzednikéw z jednostki partnerskiej w wyniku statej wymiany
(51%); f) prestiz (24%); g) dazenie do uzyskania wptywu na de-
cyzje dotyczace samorzadow podejmowane przez instytucje UE
(11%); h) zacheta ze strony polskiej administracji (w tym central-
nej) 6%. Celem artykutu jest po pierwsze przyblizenie prawnych
podstaw podejmowania wspotpracy miedzynarodowej’ przez

4 T. Kaczmarek, Struktury terytorialno-administracyjne i ich reformy w kra-
jach europejskich, Poznan 2005, s. 279.

5 [bidem.

6 B. Nitschke, http://lubuskie.pl/uploads/pliki/wspolpraca_zagraniczna/
B%20Nitschke%20%20Podstawy%20i%20formy%20wsp%C3%B3%C5%82p
racy%20mi%C4%99dzynarodowej%?20jst%20(2).pdf.

7 Na temat kategoryzacji form wspdtpracy miedzynarodowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego zob. T. Kaczmarek, op. cit,, s. 283. Autor dokonuje czy-
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jednostki samorzadowe, stanowigcych przedmiot unormowania
Zzrédet prawa krajowego, miedzynarodowego publicznego oraz
unijnego (dla wiekszej przejrzystosci wywodoéw wskazane grupy
przepisow zostang przeanalizowane oddzielnie)8; po drugie za$
zaprezentowanie - stanowigcych wynik badan empirycznych -
danych dotyczacych stopnia aktywnos$ci jednostek samorzadu
terytorialnego wojewo6dztwa podkarpackiego w podejmowaniu
wspotpracy zagranicznej, a takze form i narzedzi jej realizacji.

2. Prawne podstawy wspélpracy miedzynarodowej jednostek
samorzadu terytorialnego w zrédtach prawa krajowego

Majac na uwadze hierarchiczny uktad aktéw normatywnych,
na czoto krajowej regulacji omawianego zagadnienia wysung¢
nalezy art. 172 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.% zgodnie
z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego wyposazone zostaty
w prawo przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen spo-
tecznosci lokalnych i regionalnych oraz wspotpracy ze spoteczno-
$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw10. Realizacja tego
prawa uznawana jest za przejaw wynikajacej z preambuty Ustawy

telnej prezentacji kryteriow wspoétpracy transgranicznej, odnoszacej sie do
wspétdziatania jednostek przedzielonych granica panstwowa oraz stanowigcej
pojecie szersze wspoélpracy zagranicznej. Szeroko na temat doktrynalnych po-
dziatéw podejmowanej wspoétpracy pisza réowniez: S. Dotzbtasz, A. Raczyk,
Wspétpraca transgraniczna w Polsce po akcesji do UE, Warszawa 2010.

8 Jedyne odstepstwo od tego zatozenia podyktowane zostato funkcjonalnym
zwigzkiem norm prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, nakazujacym
taczne rozpatrzenie unijnych i krajowych podstaw podejmowania przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego kooperacji w ramach europejskiego ugrupo-
wania wspétpracy terytorialnej (EUWT). Zob. uwagi w dalszej czesSci opraco-
wania.

9Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

10 W literaturze przedmiotu z okresu bezposrednio po uchwaleniu Ustawy
Zasadniczej podkreslano, ze tre$¢ art. 172 ust. 2 Konstytucji stanowi wytom
w dotychczasowym ustawodawstwie, przetamujacy obawy o integralnos¢ pan-
stwa. Zob. w szczegoélnosci Z. Niewiadomski [w:] Samorzqd terytorialny. Ustrdj
i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Bydgoszcz-Warszawa 2001, s. 50.
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Zasadniczej ,potrzeby wspoétpracy z innymi krajami”ll, nabieraja-
cej szczegblnego znaczenia w Swietle preferowanej przez Trybu-
nat Konstytucyjny wyktadni ustawodawstwa uwzgledniajgcej
konstytucyjng zasade przychylnosci procesowi integracji europej-
skiej i wspétpracy miedzy panstwamil2. Uregulowanie szczegéto-
wych zasad podejmowania wspdétpracy miedzynarodowej przez
jednostki samorzadowe Konstytucja powierza ustawie (art. 172
ust. 3). Tozsame postanowienia zawierajg ustrojowe ustawy sa-
morzadowe: art. 84a ustawy o samorzadzie gminnym?!3, art. 75a
ustawy o samorzadzie powiatowym14 oraz art. 76 ust. 3 ustawy o
samorzadzie wojewddztwal>. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage
na wystepujgce na gruncie ustaw ustrojowych zréznicowanie po-
zostatych przepis6w odnoszacych sie do dyskutowanej problema-
tyki: u.s.g., okreslajac zadania wtasne gminy, stuzace zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnotyl®, jako jedno z nich wskazuje
wspotprace ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw (art. 7 ust. 1 pkt 20), za§ w art. 18 ust. 2, formutujagcym
katalog spraw nalezacych do wylacznej wiasciwosci rady gminy,
upowaznia organ stanowigcy do podejmowania uchwat -
w uznawanych za zadania organizacyjne o charakterze zewnetrz-
nym!7 — sprawach wspétpracy miedzynarodowej oraz przystepo-
wania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych

11 P, Sarnecki, Uwagi do art. 172 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 1.

12 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt K
11/03, Dz. U. 2003, nr 98, poz. 904.

13 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz. U.
2013, poz. 594 ze zm. (dalej: u.s.g.).

14 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 595 ze zm. (dalej: u.s.p.).

15 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 596 ze zm. (dalej: u.s.w.)

16 Szerzej na temat pojecia zadan wiasnych gmin, w tym préb wskazania
cech pozwalajacych zaliczy¢ poszczegdlne zadania do kategorii wtasnych lub
zleconych zob. np. T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, s. 1091 n.

17 Ibidem, s. 264.
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i regionalnych!8 (pkt 12a przywotanego przepisu); u.s.p. z kolei -
poza wskazanym powyzej art. 75a, stanowigcym konsekwencje
postanowien konstytucyjnych, do wspéipracy miedzynarodowe;j
podejmowanej przez powiaty odnosi sie w art. 12 pkt 9a, na mocy
ktérego - podobnie jak ma to miejsce w przypadku ustawy gmin-
nej - wydawanie stosownych uchwat zastrzezone jest dla rady
powiatul®. Zdecydowanie najszerszy zakres regulacji zagadnien
zwigzanych z aktywnosScig jednostki samorzadowej na arenie
miedzynarodowej zaobserwowa¢ mozna w ustawie o samorzadzie
wojewodztwa: z tresci art. 12 ust. 2 wynika mozliwo$¢ podejmo-
wania przez wojewo6dztwo wspotpracy z organami miedzynaro-
dowymi i regionami innych - zwtaszcza sasiednich - panstw?20
w procesie formutowania strategii wojewo6dztwa oraz realizacji
polityki jego rozwoju (co przesadza, iZ wspotprace zagraniczng
uzna¢ nalezy za istotny element wykonywania podstawowych
zadan wojewo6dztwa?1); stosownie do postanowien art. 18 pkt 13

18 W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze podejmowanie
wspotpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw sta-
nowi uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego, ale juz nie jednostek
pomocniczych gmin. Zob. T. Moll, op. cit., s. 287 oraz wskazany przez Autora
wyrok WSA w Krakowie z 11 maja 2004 r., III Sa/Kr 61/04, LEX nr 138349.

19 Wskazane uprawnienie rady powiatu wprowadzono do u.s.p. ustawa
z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem administracji publicznej, Dz. U. 2000, nr 12, poz. 136 ze zm. Por.
Cz. Martysz [w:] Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnic-
ki, Warszawa 2007, s. 130.

20 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze wspotpraca ta moze mie¢ na
celu objecie strategia rozwoju wojewddztwa takze wspétpracy miedzyregio-
nalnej. Zob. R. Cybulska [w:] Ustawa o samorzqdzie wojewédztwa. Komentarz,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2012, s. 141.

21 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, War-
szawa 2011, s. 440. Autor ten zwraca uwage, iz eksponujgc role wspéipracy
miedzynarodowej wojewddztw, ustawa stara sie - naturalnie w granicach kon-
stytucyjnej zasady panstwa jednolitego - uwypukli¢ tendencje do ksztattowa-
nia sie Europy regionéw oraz rozwoju regionalnej wspétpracy transgranicznej.
Zob. takze M. Kotodziejski, K. Szmigiel, Miedzynarodowa wspétpraca transgra-
niczna i miedzyregionalna w kontekscie polityki regionalnej panstwa na lata
2007-2013, Centrum Rozwoju Lokalnego, Warszawa 2004, s. 7. Autorzy wska-
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i 14 u.s.w. do wytacznej wtasciwosci sejmiku wojewddztwa nalezy
uchwalanie Priorytetéw wspdtpracy zagranicznej wojewddztwa
oraz podejmowanie uchwat w sprawach uczestnictwa?? w mie-
dzynarodowych zrzeszeniach regionalnych, a takze innych for-
mach wspoétpracy regionalnej?3, za$ z art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
wynika upowaznienie zarzadu wojewddztwa do organizowania
wspolpracy ze strukturami samorzadu regionalnego w innych
panstwach oraz z miedzynarodowymi zrzeszeniami regionalnymi.
Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia omawianych aspektow
dziatalnos$ci wojewddztwa samorzadowego nalezy jednak przypi-
sa¢ regulacjom zawartym w rozdziale 6. u.s.w., zatytutowanym
Wspétpraca zagraniczna. Trzy skladajace sie nan artykuty (75-77)
formutujg podstawy podejmowania przez wojewddztwo wspoét-
pracy miedzynarodowej - przede wszystkim precyzuja zakres
przedmiotowy uchwalanych przez sejmik Priorytetéw wspétpracy
zagranicznej wojewddztwa, ktére okreSla¢c musza gtoéwne cele
wspotpracy?4, priorytety geograficzne przysztego wspoétdziatania
oraz zamierzenia dotyczace przystepowania do miedzynarodo-
wych zrzeszen o charakterze regionalnym?25. Uchwata, o ktorej
mowa, spetnia¢ musi dwa warunki: po pierwsze moze zosta¢ pod-
jeta (podobnie jak inicjatywy zagraniczne wojewddztwa, w szcze-
gblnosci za$ projekty umow o wspéipracy regionalnej) wytacznie

ZUja, iz z dyspozycji art. 12 ust. 2 u.s.w. wynika nie tylko zacheta do podejmo-
wania przez wojewddztwa wspoétpracy zagranicznej, lecz takze potrzeba wia-
czenia partneréw z innych panstw w proces rozwoju regionalnego Polski.

22 Nalezy przyja¢, ze chodzi tu o wszelkiego rodzaju uchwaty zwigzane
z partycypacja jednostki samorzadowej w okreSlonym zrzeszeniu, a nie tylko
dotyczace przystapienia do niego. Poglad taki wyraza m.in. K. Bandarzewski
[w:] Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2005, s. 163.

23 Zob. R. Cybulska, op. cit., s. 198.

24 Jako przyktadowe cele wspétpracy zagranicznej podejmowanej przez wo-
jewodztwa wskazuje sie np. ksztaltowanie zréwnowazonego rozwoju ekono-
micznego, wyréwnanie poziomu rozwoju wojewddztw do regionéw europej-
skich czy wzrost konkurencyjnosci gospodarczej. Zob. K. Bandarzewski, op. cit.,
s. 366.

25 A. Skorupska, op. cit., s. 14.
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za zgoda Ministra Spraw Zagranicznych?6, po drugie za$ obowig-
zuje w stosunku do niej podwyzszenie wymaganej dla uchwalenia
aktu wiekszosci gtoséw - ustawa odchodzi w tym przypadku od
ogolnej, wynikajacej z art. 19 ust. 1 zasady podejmowania uchwat
przez sejmik zwykla wiekszoScig gtoséw w obecnos$ci co najmniej
potowy ustawowego sktadu organu stanowigcego?’, na rzecz ob-
ostrzenia wyrazajacego sie w koniecznos$ci uzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci gtoséw ustawowego sktadu sejmiku?8. Wspotpraca
miedzynarodowa podejmowana przez wojewddztwo nie moze
wykracza¢ poza ramy przyznanych mu kompetencji i wykonywa-
nych zadan, przy jednoczesnym warunku niesprzecznosci podej-
mowanych dzialan z prawem krajowym, polityka zagraniczng
oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami panstwa. Zasady
uczestnictwa i reprezentacji wojewddztwa w miedzynarodowych
instytucjach regionalnych wynika¢ musza z porozumienia zawar-
tego przez ogoélnokrajowe organizacje zrzeszajace jednostki sa-
morzadowe, uwzgledniajacego powyzsze zastrzezenia.
Przywotane powyzej postanowienia ustaw ustrojowych odno-
szg sie do zagadnien zwigzanych z podejmowaniem przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego wspotpracy miedzynarodowe;j
w sposob bardzo ogélny - aktem regulujgcym warunki aktywno-

26 H. Zieba-Zatucka, Wspétpraca miedzynarodowa samorzqdéw, ,Samorzad
Terytorialny” 2008, nr 1-2, s. 65.

27 Zgodnie z art. 16 ust. 3 u.s.w., ustawowy sktad sejmiku wojewddztwa liczy
30 radnych dla wojewo6dztw o liczbie mieszkancéw nieprzekraczajacej 2 mln;
kolejne 3 mandaty przypadaja na kazde rozpoczete 500 000 mieszkancow.

28 Uchwate ws. Priorytetéw wspétpracy zagranicznej wojewddztwa oraz za-
warte umowy o wspotpracy regionalnej marszatek wojewodztwa przesyta mi-
nistrowi wlasciwemu ds. zagranicznych oraz ministrowi wtasciwemu ds. admi-
nistracji publicznej (art. 77 ust. 3 u.s.w.). W odniesieniu do Ministra Spraw Za-
granicznych wydaje sie to rozwigzanie niezasadne, poniewaz minister, jako
organ wyrazajacy zgode (lub odmawiajacy jej wyrazenia) na uchwalenie Prio-
rytetow lub zawarcie umowy, posiada juz wiedze w omawianych kwestiach.
Dodatkowym problem w realizacji wskazanego obowigzku jest brak okreslenia
przez ustawe terminu na dostarczenie dokumentéw przez marszatka woje-
wodztwa. Zob. R. Cybulska, op. cit., s. 586.
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$ci samorzagdu w omawianym zakresie2?? stata sie ustawa z 15
wrze$nia 2000 r. o zasadach przystepowania jednostek samorzg-
du terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci
lokalnych i regionalnych30. Ustawa precyzuje, iz poprzez zrzesze-
nia, w ktérych partycypowa¢ moga jednostki samorzadowe, nale-
zy rozumie¢ organizacje, zwigzki i stowarzyszenia powotywane
przez spotecznosci lokalne co najmniej dwdch panstw, zgodnie
z przepisami ich prawa wewnetrznego3l. Co szczeg6lnie istotne,
przystapienie do zrzeszenia o charakterze miedzynarodowyms32
nie moze wigzac sie z przekazaniem przez jednostke samorzadu
terytorialnego na rzecz zrzeszenia lub ktéregokolwiek z jego
cztonkéw wykonywania zadan publicznych realizowanych przez
te jednostke33, nalezacej do niej nieruchomosci ani praw na dob-

29 Nalezy zauwazy¢, iz regulacja ustawowa odnosi sie wytgcznie do art. 172
ust. 2 cze$¢ pierwsza, tj. do przystepowania do zrzeszen o charakterze miedzy-
narodowym, nie za$§ do okreslenia zasad podejmowania wspdtpracy ze spo-
tecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw. Por. np. R. Kusiak-
Winter, Uwagi o zasadach przystepowania jednostek samorzqdu terytorialnego
do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych, ,Acta
UniversitatisWratislaviensis”, Przeglad Prawa i Administracji LIII, Wroctaw
2003, s. 59 oraz R. Sowinski, Udziat polskich samorzqddéw w zrzeszeniach mie-
dzynarodowych, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 7, s. 32.

30 Dz. U. 2000, nr 91, poz. 1009 ze zm. (dalej: ustawa wrze$niowa). W dok-
trynie wskazuje sie, ze uchwalenie ustawy wrze$niowej stanowito znaczace
utatwienie dla jednostek samorzadowych w zakresie podejmowania wspétpra-
cy zagranicznej, zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Do czasu jej przyjecia, gminy
dla realizacji ww. celu tworzyty najczesciej zwigzki celowe lub stowarzyszenia
Zob. A. Skorupska, op. cit., s. 14.

31 Stosownie do postanowien art. 2 ust. 1 cytowanego aktu, jednostki samo-
rzadu terytorialnego mogg przystepowac do zrzeszen wytgcznie w granicach
swych zadan, dziatajac zgodnie z polskim prawem wewnetrznym, polityka za-
graniczng panstwa oraz jego zobowigzaniami miedzynarodowymi. Rozwigzanie
to jest analogiczne z trescig przywotlanego juz powyzej art. 76 ust. 1 u.s.w.

32 Przystapienie wojewddztw do miedzynarodowych zrzeszen nastepuje
zgodnie z uchwalonymi przez sejmik wojewédztwa Priorytetami wspétpracy
zagranicznej.

33 Krytycznie na temat wskazanego ograniczenia wypowiada sie czes$¢
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego. Zob. np. R. Sowinski, Ustawowa
regulacja udziatu jednostek samorzqdu terytorialnego w miedzynarodowych
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rach niematerialnych przystugujacych jednostce34. W celu akcesji
j.s.t. do zrzeszenia3> konieczne jest podjecie przez jej organ sta-
nowigcy uchwaly w sprawie przystgpienia, wymagajacej bez-
wzglednej wiekszosci gtoséw rady gminy, rady powiatu lub sejmi-
ku wojewddztwa3® - przyjety akt uzyskuje moc obowiazujaca do-
piero po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw zagra-
nicznych, ktéremu uchwata jest przekazywana przez jednostke
samorzadowa za posrednictwem wojewody, dotgczajacego swoja
opinie3”. Na organie stanowigcym cigzy ponadto obowigzek prze-
kazania wlasciwemu ministrowi statutu zrzeszenia, do ktérego
zamierza przystapi¢ jednostka samorzadu terytorialnego (lub in-
nego dokumentu, na ktérym opiera sie dziatalno$¢ zrzeszenia),
listy jego uczestnikéw oraz ttumaczenia wskazanych dokumentow
na jezyk polski. Sejmik wojewo6dztwa dotacza dodatkowo Prioryte-
ty wspotpracy zagranicznej wojewddztwa38. Zagadnieniem budza-
cym watpliwo$ci w doktrynie prawa administracyjnego jest tryb
wyrazania przez ministra wtaSciwego do spraw zagranicznych
zgody na przystapienie j.s.t. do zrzeszenia miedzynarodowego:
zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy, minister zgode taka wyraza (lub

zrzeszeniach spotecznosci lokalnych, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 7-8, s. 34.
Autor postuluje dopuszczenie umiedzynarodowienia wykonywania zadan pu-
blicznych, argumentujac, ze przekazanie zadania do realizacji innemu podmio-
towi ani nie zmienia lokalizacji zadania, ani tez nie wptywa na odpowiedzial-
nos¢ za jego wykonanie.

34 Przystepujac do zrzeszenia, jednostki samorzadu terytorialnego nie moga
tego uczyni¢ w celu wspo6lnego wykonywania zadan publicznych pozostajacych
we wiadztwie panstwa - przekazanie realizacji tego rodzaju zadan na zewnatrz
stanowitoby ,(...) wyzbycie sie konstytucyjnie chronionej suwerennosci pan-
stwowej (...)". Zob. Z. NiewiadomskKi, op. cit., s. 50.

35 Gminy i powiaty uczestniczy¢ bedg zasadniczo w zrzeszeniach spoteczno-
$ci lokalnych, chyba Ze statut zrzeszenia regionalnego bedzie zezwalat réwniez
na uczestnictwo jednostek lokalnych. Por. K. Bandarzewski [w:] Komentarz do
ustawy o samorzqdzie gminnym, red. K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, Warsza-
wa 2004, s. 505.

36 ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 267.

37 R. Cybulska [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym..., op. cit., s. 841.

38 A. Skorupska, op. cit., s. 13.
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odmawia jej wyrazenia) w drodze decyzji administracyjnej, z cze-
go wynika, iz jednostce przystuguja uprawnienia przewidziane
w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz — w razie wysta-
pienia takiej potrzeby - z przepiséw dotyczacych sgdownictwa
administracyjnego3®. Taka forma wyrazania zgody nie wydaje sie
szczego6lnie trafna, skoro w omawianym przypadku nie dochodzi
do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy z zakresu administracji
publicznej*0. Minister moze cofnag¢ zgode na przystapienie do
zrzeszenia w przypadku pojawienia sie rozbiezno$ci pomiedzy
celami polityki zagranicznej panstwa a polityka realizowang przez
zrzeszenie*l, Naruszenie przedstawionych powyzej zasad skutku-
je niewazno$ciag podjetych czynnosci z mocy prawa.

Stosownie do postanowien art. 6 omawianego aktu, organ wy-
konawczy jednostki samorzadowej zobowigzany jest do nie-
zwlocznego przedtozenia informacji o przystapieniu do zrzeszenia
wraz z dokumentem $wiadczgcym o cztonkostwie (przettumaczo-
nym na jezyk polski przez ttumacza przysieglego) wtasciwemu
terytorialnie wojewodzie, ministrowi wiasciwemu do spraw ad-
ministracji publicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego oraz ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicz-
nych*? - w ostatnim z wymienionych przypadkéw obowigzek in-
formacyjny (podobnie jak to juz zasygnalizowano powyzej w od-
niesieniu do przepisu art. 77 ust. 3 u.s.w.) uzna¢ mozna za swoiste
superfluum ustawowe: minister spraw zagranicznych posiada juz

39 H. Izdebski, op. cit., s. 443.

40 Poglad taki wyraza m.in. ]. Zimmermann, op. cit,, s. 267. Autor wskazuje,
Ze zgoda wyrazana przez ministra nosi cechy aktu nadzoru, jednakze nie moze
by¢ za taki uznana z racji niezaliczenia ministrow do organéw nadzorczych
w stosunku do samorzadu terytorialnego.

41 Cz. Martysz, op. cit., s. 516.

42 Obowiazek przedstawienia powyzszych informacji dotyczy réwniez przy-
padku wystapienia ze zrzeszenia przez jednostke samorzadowa lub jego roz-
wigzania.
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przeciez w przedmiotowej kwestii wiedze jako organ wyrazajacy
zgode na przystapienie jednostki do zrzeszenia*3.

Zabezpieczeniem przed uczestnictwem jednostki samorzadu
terytorialnego w zrzeszeniu miedzynarodowym na zasadach
sprzecznych z przewidzianymi w ustawie jest wymog podjecia
przez organ stanowigcy jednostki uchwaty dotyczacej jej dalszego
cztonkostwa w zrzeszeniu w przypadku zmiany celow lub pod-
staw dziatania danego zrzeszenia. W razie wystgpienia takiej sy-
tuacji, odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy formutujace
warunki konieczne do spelnienia w procesie przystgpienia lub
wspottworzenia przez j.s.t. zrzeszenia, z tym zastrzezeniem, zZe
organy administracji rzgdowej dokonujg okreslonych w ustawie
czynnos$ci w terminie 14 dni. Rozwinieciem wskazanego mechani-
zmu ochronnego jest zastrzezenie, zgodnie z ktéorym w okresie
oczekiwania na wyrazenie zgody co do dalszego uczestnictwa jed-
nostki samorzadowej w zrzeszeniu, na wniosek ministra wtasci-
wego do spraw zagranicznych jednostka nie podejmuje czynno$ci
w zrzeszeniu. Konsekwencjg niewyrazenia zgody przez ministra
jest obowigzek wystapienia przez jednostke ze zrzeszenia w try-
bie wynikajgcym z jego statutu lub innego dokumentu regulujace-
go dziatalno$¢ zrzeszenia*4.

43 Nalezy zauwazy¢, ze warunki przewidziane w ustawie dla przystapienia
jednostki samorzadu terytorialnego do zrzeszenia miedzynarodowego obowia-
zuja rowniez w przypadku wspottworzenia zrzeszenia przez jednostke (art. 8
ustawy wrze$niowej).

44 Postanowienia omawianego art. 10 ustawy znalazty zastosowanie takze
w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére przystapity do
miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy wrze$niowej, z ta odrebnoscia, ze na jednostki te
zostat natozony obowigzek przedlozenia ministrowi wiasciwemu do spraw
zagranicznych informacji dotyczacych statutéw zrzeszen lub innych dokumen-
tow regulujacych zasady ich dziatania w terminie 1 miesigca od daty wejscia
w zycie ustawy. Minister Spraw Zagranicznych w odniesieniu do tej grupy jed-
nostek zobligowany byt wydaé decyzje w sprawie udzielenia lub odmowy
udzielenia zgody na cztonkostwo w zrzeszeniu w terminie 7 miesiecy od dnia
wejscia ustawy w zycie. Wykaz j.s.t., ktore przystapity do zrzeszen miedzynaro-
dowych przed uzyskaniem przez ustawe mocy obowigzujacej, ogtosi¢ miat
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Do ministra wiasciwego w sprawach administracji publicznej
nalezy ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”,
w formie obwieszczenia, wykazu jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktére w poprzednim roku kalendarzowym przystapity do
zrzeszenia, wspottworzyty zrzeszenie lub z niego wystapity oraz
wykazu rozwigzanych zrzeszen, do ktorych jednostki nalezaty.

3. Zrédla prawa miedzynarodowego publicznego regulujace
podstawy wspélpracy miedzynarodowej jednostek
samorzadu terytorialnego

Wsrod Zréodet prawa miedzynarodowego okreslajacych pod-
stawy i ramy wspéipracy jednostek samorzadu terytorialnego

z podmiotami zewnetrznymi wymieni¢ nalezy w szczegdlnosci do-

kumenty Rady Europy*>: Europejska Konwencje Ramowg o Wspo6t-

pracy Transgranicznej miedzy Wspdlnotami i Wtadzami Teryto-
rialnymi, sporzadzong w Madrycie 21 maja 1980 r.#¢ oraz Euro-
pejska Karte Samorzadu Lokalnego, sporzadzong 15 paZdziernika

1985 r. w Strasburgu?’.

w ,Monitorze Polskim” minister wtasciwy do spraw administracji publicznej -
wykonanie tego obowigzku nastapito w drodze obwieszczenia z 4 pazdziernika
2001 r. (M.P. 2001, nr 35, poz. 569).

45 Zob. S. Malarski, Wybrane problemy wspétpracy polskich samorzqdoéw tery-
torialnych z partnerami krajowymi i zagranicznymi oraz wspétpracy transgra-
nicznej [w:] Prawne problemy samorzqdu terytorialnego, pod red B. M. Cwiert-
niak, Sosnowiec 2013, s. 65.

46 Dz. U. 1993, nr 61, poz. 287. Konwencja zostala ratyfikowana przez Pre-
zydenta RP 19 marca 1993 r., za$ uzyskata moc obowigzujaca na gruncie pol-
skiego prawa 20 czerwca 1993 r. W 1995 r. (9 listopada) zostat przyjety Proto-
ko6t Dodatkowy do Konwencji, potwierdzajacy prawo wtadz i wspolnot teryto-
rialnych do podejmowania wspotpracy transgranicznej, za§ 5 maja uchwalono
Protokét nr 2, dotyczacy wspoétpracy miedzyterytorialnej - zaden z nich nie
zostatl do tej pory ratyfikowany przez Polske.

47 Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607. Polska ratyfikowata Karte (jako jedno z nie-
licznych panstw w catosci) 22 listopada 1993 r. Akt poczatkowo nosit nazwe
Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, jednak w drodze obwieszczenia
Ministra Spraw Zagranicznych z 22 sierpnia 2006 r. (Dz. U. 2006, nr 154,
poz. 1107) zostata ona sprostowana na Europejska Karte Samorzadu Lokalne-
go. Szczegbtowe uwagi na temat btedéw w polskim ttumaczeniu EKSL formutu-
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Przyczyny oraz cel wydania pierwszego z przywotanych aktow
okreslone zostaty w jego preambule#8, z ktorej wynika m.in., Ze
Konwencja stanowi $rodek realizacji celu Rady Europy, wyrazaja-
cego sie w tworzeniu Scislejszych zwigzkdw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Rady oraz we wspieraniu ich wspoétpracy#®. Za-
sadnicze znaczenie przypisano w tym zakresie wspétpracy miedzy
wspdllnotami i wtadzami terytorialnymi obszaréw przygranicz-
nych5% w sprawach rozwoju regionéw, miast i wsi, ochrony $ro-
dowiska, poprawy infrastruktury publicznej i ustug dla ludnosci
oraz wzajemnej pomocy w razie wystgpienia nieszcze$¢ i kata-
strof>1. Podkres$lono réwnoczesnie - opierajac sie na dotychcza-
sowych dos$wiadczeniach - role podejmowanej przez wskazane
podmioty wspotpracy w skutecznej realizacji swoich celéw, w tym
poprawy stanu i rozwoju terenéw przygranicznych>2. Panstwa-
Strony Konwencji przyjety na siebie obowigzek podjecia dziatan
utatwiajacych i wspierajacych nawigzywanie pomiedzy wspolno-
tami i wladzami terytorialnymi wspotpracy transgranicznejs3, ro-

je T. Szewc, Uwagi w sprawie ttumaczenia Europejskiej Karty Samorzqdu Teryto-
rialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 11, s. 3-28. Ten sam Autor dokonu-
je prezentacji szczeg6towych postanowien Karty oraz przedstawia interesujace
stanowisko nt. miejsca EKSL w polskim porzadku prawnym - zob. T. Szewc,
Charakterystyka Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2003, nr 1-2, s. 132-139; idem, Uwagi w sprawie ratyfikacji Europejskiej
Karty Samorzqdu Terytorialnego, ,Pafistwo i Prawo” 2002, z. 9.

48 Zob. A. Skorupska, op. cit., s. 15.

49 Zgodnie z art. 10 Konwencji, po jej wejsciu w zycie (nastapito to 22 XII
1981 r.), Komitet Ministréw Rady Europy moze zaprosi¢ do przystapienia do
Konwencji kazde panstwo europejskie niebedace czlonkiem Rady Europy
w drodze jednogto$nego postanowienia, wymagajacego zgody wszystkich
panstw, ktére ratyfikowaty dokument.

50 Zob. szerzej na ten temat: H. Izdebski, op. cit., s. 444.

51 Wsrod korzysci ptynacych ze wspétpracy transgranicznej nauka wymie-
nia m.in. osiggniecie efektu synergii zalet wspotpracujacych jednostek oraz
zniwelowanie skutkéw ich niekorzystnego, peryferyjnego potozenia. Zob. S. Dot-
zbtasz, A. Raczyk, op. cit., s. 6.

52 S, Malarski, op. cit., s. 69.

53 Gtéwne podstawy prawnomiedzynarodowe aktywnosci zagranicznej samo-
rzqdu terytorialnego w Europie [w:] Miedzynarodowa wspétpraca samorzqdu
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zumianej jako ,kazde wspodlnie podjete dziatanie majgce na celu
umocnienie i dalszy rozwdj sasiedzkich kontaktéw miedzy wspol-
notami i wtadzami terytorialnymi co najmniej dwoch lub wiekszej
liczby umawiajacych sie stron, jak rowniez zawarcie porozumien
i przyjecie uzgodnien koniecznych dla realizacji takich zamierzen”
(art. 2 ust. 1 Konwencji)4. Ponadto kazda ze stron zostata zobli-
gowana do podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie
trudnosSci natury prawnej, administracyjnej i technicznej, ktore
mogtyby wptywac niekorzystnie na ,rozwoj i pomyslng realizacje
wspotpracy transgranicznej”ss. Z przywotanych przypiséw wyni-
ka, ze wspotpraca transgraniczna w rozumieniu Konwencji Ma-
dryckiej nie musi sie odnosi¢ wytgcznie do wspoétdziatania wspol-
not i wladz terytorialnych jednostek przylegajacych do granicy
(wspoétpracy $ciSle przygranicznej) - mozna ja definiowac jako
proces, w ktorym wspolnoty lokalne i regionalne oraz wtadze sa-
morzadowe podejmujg wysitki dla rozwigzania okreslonych pro-
blemdéw, pomimo dzielgcej je granicy panstwowej>e.

terytorialnego, red. M. Perkowski, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2012,
z. 12, Bialystok 2012, s. 16.

54 Jedna z najpowszechniejszych form wspoétpracy transgranicznej stanowia
euroregiony: w granicach Polski funkcjonuje obecnie 16 takich jednostek (Bat-
tyk, Beskidy, Bug, Glacensis, Karpaty, Lyna-Lawa, Niemen, Nysa, Pomerania,
Pradziad, Pro Europa Viadrina, Puszcza Biatowieska, Sprewa-Nysa-Bébr, Sile-
sia, Slask Cieszynski i Tatry. Na temat realizacji celéw euroregionalnych zob.
szerzej np. R. Foks, Transgraniczna wspétpraca gospodarcza a lokalny system
komunikowania masowego [w:] Samorzqd terytorialny w Europie i Polsce. Wy-
brane aspekty, red. K. Kociubinski, Torun 2008, s. 116.

55 Szerzej na temat rozumienia powyzszego sformulowania oraz pozycji
Konwencji Madryckiej w krajowym systemie zrédet prawa zob. T. Szewc, Status
Konwencji Ramowej o Wspétpracy Transgranicznej w polskim prawie, ,Samorzad
Terytorialny” 2007, nr 6, s. 37-41.

56 Zob. M. Wozniak, Wspotpraca miedzynarodowa jednostek samorzqdu tery-
torialnego w swietle prawa polskiego i standardéw miedzynarodowych, ,Samo-
rzad Terytorialny” 2005, nr 4, s. 13-14. Autorka zwraca uwage na fakt, iz poje-
cie wspétpracy transgranicznej jest odmiennie rozumiane w Unii Europejskiej,
gdzie oznacza: ,sasiedzka wspétprace we wszystkich dziedzinach zycia, pomie-
dzy graniczacymi ze sobg obszarami, regionami i/lub wtadzami komunalnymi
lub innymi wiadzami w regionach przygranicznych”. Ibidem, s. 14 oraz M. Zie-
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Konwencja Madrycka, wyrazajac zachete dla aktywnosci w za-
kresie nawigzywania wspotpracy transgranicznej, podkresla zna-
czenie prawa krajowego w ustanowieniu ram takiej kooperacji:
nie moze ona wykracza¢ poza uprawnienia przyznane wspdlno-
tom i wladzom terytorialnym>7 przez prawo wewnetrzne, a Kon-
wencja nie narusza ustalonej w ten sposob witasciwosci wskaza-
nych podmiotéw. Dodatkowo, kazdego z sygnatariuszy Konwencji
wyposazono w prawo wskazania przedmiotu i formy dziatania,
w stosunku do ktoérych postanowienia Konwencji bedg ograniczo-
ne lub wytaczone.

Podejmujac uzgodnienia i zawierajgc porozumienia stuzace re-
alizacji celow Konwencji, jej strony moga uwzglednia¢ - stanowig-
ce zataczniki do omawianego aktu - wzory dwu- i wielostronnych
porozumien miedzypanstwowych, stuzace utatwieniu inicjowania
wspotpracy transgranicznejss, w kazdym przypadku dostosowane
do specyficznych warunkéw kazdego z uczestnikéw porozumie-
nias?. W zaleznosci od szczebla, na ktérym ma zosta¢ zawarte po-
rozumienie, zatgcznik do Konwencji przewiduje dwa rodzaje
wzorcow: 1) wzory porozumien miedzypanstwowych w sprawie
wspoétpracy transgranicznej na szczeblu regionalnym i lokalnym,
obejmujace: a) wzor porozumienia miedzypanstwowego o wspie-

linski, Wspdtpraca transgraniczna miedzy wtadzami lokalnymi paristw Unii Eu-
ropejskiej [w:] Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagro-
zenia, red. C. Mik, Torun 1997, s. 227 (pozycje te podaje za M. WozZniak).

57 Pod pojeciem ,wspdlnot i wtadz terytorialnych” Konwencja Madrycka ro-
zumie ,jednostki, urzedy i organy realizujace zadania lokalne i regionalne oraz
uwazane za takie przez prawo wewnetrzne kazdego z umawiajacych sie
panstw”. W tak szeroko zakreslonym katalogu mieszcza sie zatem zaréwno
organy administracji rzadowej, jak i samorzad terytorialny szczebla lokalnego
i regionalnego (przy braku ograniczenia zakresu podmiotowego obowigzywa-
nia Konwencji przez Strone). Zob. szerzej na ten temat: M. WoZniak, op. cit,, s. 16.

58 Poszczegdlne wzorce drobiazgowej analizie poddaje ]. Sozanski, Zawiera-
nie uméw miedzynarodowych oraz innych porozumienn miedzy wspélnotami
i wtadzami terytorialnymi na podstawie Konwencji Madryckiej z 1980 roku, ,Ius
Novum” 2008, nr 4.

59 Wzory te majg jedynie charakter instruktazowy i nie posiadajg mocy wia-
zacej dla stron (art. 3 ust. 1 akapit drugi Konwencji).

27



tukasz Buczkowski, Lech J. Zukowski

raniu wspotpracy transgranicznej, b) wzor porozumienia miedzy-
panstwowego o regionalnych uzgodnieniach trans granicznych,
c) wzor porozumienia miedzypanstwowego o lokalnych uzgod-
nieniach transgranicznych, d) wzér porozumienia miedzypan-
stwowego o umownej wspotpracy transgranicznej miedzy wtia-
dzami lokalnymi, e) wzér porozumienia miedzypanstwowego
o organach wspotpracy transgranicznej wtadz lokalnych®9; oraz
2) zarysy porozumien, statutéw oraz umoéw zawieranych przez
wtadze lokalne, w tym: a) zarys porozumienia o utworzeniu grupy
do spraw uzgodnien miedzy wtadzami lokalnymi, b) zarys poro-
zumienia w sprawie koordynacji przy realizacji lokalnych zadan
transgranicznych o charakterze publicznym, c) zarys porozumie-
nia o utworzeniu transgranicznych stowarzyszen prawa prywat-
nego, d) zarys umowy prawa prywatnego o zagwarantowaniu do-
staw i Swiadczen miedzy wtadzami lokalnymi na obszarach przy-
granicznych, e) umowy prawa publicznego o zagwarantowaniu
dostaw i $wiadczen miedzy wtadzami lokalnymi na obszarach
przygranicznych, f) zarys porozumienia o utworzeniu organéw
wspotpracy transgranicznej miedzy wtadzami lokalnymi. Podmio-
ty porozumienia mogq wykorzystywac rowniez inne niz wskazane
powyzej formy wspotpracy transgranicznej®l, za§ w odniesieniu
do trybu zawierania porozumien Konwencja po raz kolejny eks-
ponuje role prawa krajowego umawiajacych sie stron, przewidu-
jac konieczno$¢ poszanowania ustalonej przez prawo wewnetrzne
wtlasciwosci w zakresie stosunkéw miedzynarodowych i ogélnej
polityki, jak réwniez przepisow dotyczacych kontroli i nadzoru
sprawowanych nad wspdélnotami i wtadzami terytorialnymi.

60 Wyltaczng wlasciwos¢ panstw Konwencja przewiduje jedynie w odniesie-
niu do dwéch pierwszych kategorii porozumien; pozostate wyznaczaja wytacz-
nie ramy prawne dla zawarcia miedzy wspdlnotami lub wtadzami terytorial-
nymi porozumien i uméw zaliczonych do drugiej kategorii.

61 Konwencja doprecyzowuje (art. 3 ust. 3 zd. drugie), Ze jej postanowienia
nie mogg by¢ interpretowane jako uniewazniajgce juz istniejgce porozumienia
0 wspotpracy.
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Dokumentem regulujagcym status samorzadu terytorialnego
w skali miedzynarodowej oraz wyznaczajacym standardy euro-
pejskiej samorzadnoSci stata sie przywotana powyzej Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego®2. Akt ten, eksponujacy role Rady
Europy w zacie$nianiu wiezéw pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi w celu urzeczywistnienia zasad i idei stanowigcych ich
wspolny dorobek oraz podkre$lajacy znaczenie spotecznosci lo-
kalnych jako istotnego elementu ustroju demokratycznego®3, do
podstaw podejmowania wspo6tpracy miedzynarodowej przez jed-
nostki samorzadowe odnosi sie w art. 10, regulujagcym ogélne
prawo do zrzeszania sie. Zgodnie z postanowieniami Karty, spo-
tecznosci lokalne®* w ramach wykonywania swoich kompetencji,
maja prawo do wspoétpracy z innymi spoteczno$ciami lokalnymi
oraz zrzeszania sie z nimi w celu wykonywania zadan stanowig-
cych przedmiot ich wspdlnego zainteresowania. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Karta zakres$la szeroki katalog adresatéw swych po-
stanowien, obejmujacy wszelkie wspdlnoty terytorialne, wystepu-
jace na terytorium Panstw-Stron - wspdipraca ze wspoélnotami
funkcjonujacymi w innych panstwach podejmowana moze by¢
wytacznie na warunkach przewidzianych prawem?®®. EKSL nakta-

62 Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, uzgodniona 5 czerwca 1997 r.
podczas Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy, przyznaje regio-
nom uprawnienia do podejmowania wspoétpracy transgranicznej zbiezne
z unormowaniami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego w odniesieniu do
wspélnot lokalnych. EKSR nie zostata ratyfikowana przez Polske i nie stanowi
przedmiotu rozwazan niniejszego opracowania. Szerzej na temat postanowien
EKSR zob. np. A. Balcerowska, Regiony w europejskiej przestrzeni prawnej, ,Sa-
morzad Terytorialny” 1999, nr 7-8, s. 51-52.

63 S. Dotzbtasz, A. Raczyk, op. cit,, s. 9.

64 W nauce prawa stusznie zwraca sie uwage na nieprawidtowe polskie ttu-
maczenie francuskiego okres$lenia ,collectivitieslocales” jako ,spotecznosci lo-
kalne”. ,Spoteczno$¢” jest pojeciem o charakterze socjologicznym, eksponuja-
cym wiezi spoteczne i kulturowe; prawidtowym tlumaczeniem jest w tym
przypadku ,wspoélnota”, oznaczajaca zwigzek opierajacy sie na pewnej wspol-
nej cesze. Zob. T. Szewc, Uwagi..., op. cit,, s. 4.

65 Zob. ]. Janczak, Transgraniczna i zagraniczna wspdtpraca samorzqdu
gminnego z zachodniej Polsce [w:] Polityka regionalna w Polsce jako przestrzen
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da na kazde panstwo, ktére jg przyjeto, obowigzek uznania prawa
do przystepowania przez wspoélnoty lokalne do stowarzyszen stu-
zacych rozwijaniu i ochronie ich wspélnych intereséw oraz do
miedzynarodowych stowarzyszen spotecznosci lokalnych®®. Pod-
kresli¢ trzeba, iZ pomimo ogdlnego charakteru EKSL, ktérej nie-
liczne przepisy odnosza sie wprost do problematyki wspotpracy
miedzynarodowej jednostek samorzadowych, przestrzeganie jej
postanowien w istotny sposéb sprzyja podejmowaniu przez sa-
morzady wspoétdziatania z partnerami zagranicznymi - Karta two-
rzy podstawy prawne takiej wspotpracy oraz stabilne i ujednoli-
cone standardy jej nawigzywania®’.

Regulacja odnoszaca sie do istoty i celow wspotpracy trans-
granicznej jest rowniez Europejska Karta Regionéw Granicznych
i Transgranicznych®8. Dokument ten, pomimo iz nie stanowi aktu
prawa miedzynarodowego, zastuguje na szersze omdwienie ze
wzgledu na przejrzysty, kompleksowy i przystepny dla odbiorcy
sposéb ujecia problematyki podejmowania wspotpracy transgra-
nicznej oraz jej wieloaspektowego znaczenia dla sgsiadujacych
panstw. W preambule EKRGIT granice nazwano ,bliznami historii”
- wspotpraca transgraniczna, obejmujgca wszelkie aspekty zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego sprzyja¢ ma niwelo-
waniu niekorzystnych skutkéw istnienia owych granic, za$ zro-
zumienie specyfiki odmiennosci kulturowej, jezykowej i ekono-

aktywnosci samorzqdu terytorialnego, red. W. Stugocki, Warszawa 2009, s. 78.
Wydaje sie, ze trafniejsze bytoby okreslenie, iz wspétpraca wspdélnot lokalnych
moze by¢ podejmowana na warunkach okre$lonych w ustawie - obecne
brzmienie polskiej wersji art. 10 ust. 3 EKSL wynika z btednego przettumacze-
nia wyrazu ,loi". Zob. T. Szewc, Uwagi..., op. cit., s. 25.

66 H. Izdebski, op. cit., s. 439.

67 M. Perkowski, op. cit., s. 15.

68 Dokument zostat uchwalony po raz pierwszy 20 listopada 1981 r. w Eure-
gio na pograniczu Niemiec i Holandii podczas spotkania Stowarzyszenia Euro-
pejskich Regionéw Granicznych jako Europejska Karta Regionéw Przygranicz-
nych. Podczas spotkania Stowarzyszenia w Szczecinie 1 grudnia 1995 r. przyje-
to ja ponownie pod obecna nazwga, dostosowujac jej postanowienia do obec-
nych europejskich warunkéw politycznych. Ostatnia zmiana regulacji nastgpita
7 pazdziernika 2004 r.
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micznej sgsiednich krajow przyczynia sie do budowy partner-
skich, opartych na zaufaniu kontaktow®?. W Swietle wystepuja-
cych w praktyce probleméw we wzajemnych relacjach, wspétpra-
ce transgraniczng uznano za koniecznos¢, jako instrument stuzacy
urzeczywistnianiu zasad prawa miedzynarodowego na obszarach
pogranicza: wspéipraca podejmowana przez wspolnoty lokalne
i regionalne, wladze terytorialne oraz partneréw spotecznych
wspiera pokédj, wolno$¢, bezpieczenstwo, przestrzeganie praw
cztowieka oraz ochrone mniejszosci etnicznych i narodowych -
w ten sposOb regiony graniczne i transgraniczne stanowig pomost
w procesie jednoczenia sie Europy.

Jako tto pozadanej aktywnoS$ci w zakresie wspéipracy trans-
granicznej Karta wskazuje aspekty natury historycznej (podziat
europejskich wspolnot regionalnych na skutek konfliktéw zbroj-
nych XIX i XX w.), politycznej (wystepujace od konca lat 80. XX
wieku procesy zwigzane m.in. z przesunieciem funkcji granic we-
wnetrznych na granice zewnetrzng Unii Europejskiej, a tym sa-
mym na granice zewnetrzne z panstwami trzecimi; dazenie do
nawigzywania ponad tymi granicami kontaktéw politycznych,
gospodarczych i intelektualnych; powstanie nowych granic ze-
wnetrznych zwtaszcza w Europie Wschodniej i w basenie Morza
Srédziemnego w zwigzku z przystapieniem do UE nowych czton-
kéw) oraz gospodarcze (nier6wnowaga koncentracji gospodarki
pomiedzy regionami centralnymi i pozostatymi)70.

W EKRGIT celnie wskazano, iz oczekiwania spoteczne w odnie-
sieniu do regiondw granicznych i transgranicznych czesto odno-

69 S. Dotzbtasz, A. Raczyk, op. cit,, s. 9.

70 Tworcy EKRGIT, podkreslajac zmniejszenie sie roli wspotczesnych granic
jako separatoréw panstw narodowych, zauwazaja, iz w dalszym ciagu wystepu-
ja istotne, utrudniajace wspoélprace, réznice o charakterze gospodarczym,
prawnym i spotecznym w obrebie granic poszerzonej Unii Europejskiej oraz na
zewnetrznych granicach UE z krajami Europy Wschodniej oraz basenu Morza
Srédziemnego, ktére w zasadniczym stopniu dotykaja terenéw przygranicz-
nych. Dopiero wyeliminowanie wskazanych przeszkdéd umozliwi tym obszarom
- czesto dziatajacym jak strefy hamujgce - pelny udziat w integracji europej-
skiej.
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sza sie do potrzeby rozwigzania problemoéw, za ktore regiony te
nie sg bezposrednio odpowiedzialne. Jako przyktady wymagaja-
cych partnerskiego wspétdziatania réznic pomiedzy sasiadujacy-
mi krajami Karta wymienia m.in.: a) rézne struktury i kompeten-
cje administracji; b) trudnos$ci w rozwoju kooperacji matych
i Srednich firm; c) odmienne regulacje w zakresie przepiséw po-
datkowych i socjalnych, przepiséw o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki odpadami; d) rézne systemy komunikacyjne, nie-
uwzgledniajgce wymagan transgranicznego ruchu wewnetrznego;
e) niespo6jnos$¢ rynkéw pracy, struktury wynagrodzen i systemow
opieki socjalnej na granicach zewnetrznych, grozace powstawa-
niem konfliktéw i niepokojoéw spotecznych; f) utrate poczucia
bezpieczenstwa na skutek otwarcia granic; g) wzrost transgra-
nicznego ruchu turystycznego w konflikcie z ochrong przyrody;
h) istnienie stereotypdéw, uprzedzen, braku empatii oraz zrozu-
mienia dla odmiennoSci sgsiada. Za najistotniejszy cel wspotpracy
transgranicznej w Europie uznano podjecie wysitkow zmierzaja-
cych do usuniecia wystepujacych pomiedzy regionami graniczny-
mi barier i trudnosci - nie poprzez tworzenie dodatkowych struk-
tur administracyjnych, lecz gtdwnie w drodze dziatan wspolnot
i witadz terytorialnych. Poszukiwanie rozwigzan probleméw
transgranicznych nie moze by¢ rozumiane jako préba przesuwa-
nia granic lub pozbawiania panstwa jego suwerennosci - ma ono
jedynie na celu ulatwienie mieszkancom terenéw przygranicz-
nych podejmowania skutecznego wspotdziatania we wszystkich
dziedzinach zycia. W ujeciu szczegdétowym wspotpraca transgra-
niczna stuzy¢ ma przede wszystkim: poprawie infrastruktury te-
renOw przygranicznych, niwelujgcej skutki ich peryferyjnego po-
lozenia (projekty rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej mu-
szg by¢ realizowane z rownoprawnym udziatem zainteresowa-
nych rejonéw granicznych i transgranicznych); wspieraniu atrak-
cyjnosci regionéw i wspolnego rozwoju gospodarczego, nakiero-
wanego na zmniejszenie dysproporcji ekonomicznej pomiedzy
obszarami oraz sptycenie roéznic rozwojowych wynikajgcych
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z granicznego potozenia konkretnych rejonéw; rozwijaniu trans-
granicznej ochrony $rodowiska; wspieraniu wspétpracy kultural-
nej, majacej na celu budowanie zaufania miedzy partnerami oraz
inspirowanie wzajemnych kontaktow oraz wdrozeniu - dla
sprawniejszego rozwigzywania probleméw rejonéw transgra-
nicznych - zasad partnerstwa i subsydiarnosci przez udoskonale-
nie procesu uzgodnien oraz szerokie wspoétdziatanie lokalnych,
regionalnych, panstwowych i europejskich os$rodkéw decyzyj-
nych’1, Nie sposéb nie podzieli¢ opinii tworcow EKRGIT, zgodnie
z ktora wspoélpraca transgraniczna, przynoszgca wymierne korzy-
Sci o charakterze politycznym, instytucjonalnym, spoteczno-
ekonomicznym i kulturalnym, jest we wspotczesnej Europie nie-
odzowna, nie tylko jako instrument stuzacy eliminowaniu konflik-
tow i barier natury psychologicznej, ale przede wszystkim jako
$rodek rownowazenia istniejgcych pomiedzy partnerami rdéznic.

4. Wspoétpraca miedzynarodowa jednostek samorzadu
terytorialnego na gruncie prawa Unii Europejskiej

W rozbudowane mozliwo$ci nawigzywania wspoétpracy mie-
dzynarodowej wyposazone s3 jednostki samorzadu terytorialnego
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jeden z celéw unijnej
polityki spojnosci stanowi Europejska Wspédlipraca Terytorialna,
nakierowana na wspieranie i realizacje projektéw o charakterze
miedzynarodowym na terenie UE, przyczyniajacych sie do rozwo-
ju gospodarczego obszarow objetych pomoca oraz stuzacych inte-
gracji i wspétpracy ponad granicami. W latach 2007-2013 zasad-
nicze znaczenie dla podmiotow zainteresowanych podjeciem
wspotdziatania przypisac nalezy postanowieniom Rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego i uchylajacego Rozporzadzenie (WE) nr 1783/199972
Stosownie do art. 6 omawianego aktu, priorytetami Europejskiej
Wspélpracy Terytorialnej ustanowiono: a) rozwdj transgranicznej

71 M. Kotodziejski, K. Szmigiel, op. cit., s. 9.
72Dz.Urz. UEL 210, s. 1.
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dziatalnosci o charakterze gospodarczym, spotecznym i Srodowi-
skowym poprzez wspoélne strategie na rzecz zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego; b) ustanowienie i rozwoj wspdtpracy
transnarodowej poprzez finansowanie sieci i dzialan sprzyjaja-
cych rozwojowi oraz c) wzmocnienie polityki regionalnej przez
wspieranie wspotpracy miedzyregionalnej’3. W latach 2007-2013
polskie podmioty uczestniczyty w 10 programach EWT: 7 trans-
granicznych (Polska (wojewdédztwo lubuskie) - Brandenburgia;
Meklemburgia/Pomorze Przednie - Brandenburgia - Polska (wo-
jewddztwo zachodniopomorskie); Saksonia - Polska; Czechy -
Polska; Polska - Stowacja; Litwa - Polska oraz Potudniowy Battyk
(Polska-Szwecja-Dania-Litwa-Niemcy); 2 transnarodowych (Pro-
gram Regionu Morza Battyckiego i Program dla Europy Srodko-
wej); zas w ramach wspotpracy miedzyregionalnej - w programie
INTERREG IVC. W perspektywie lat 2014-2020 za najistotniejszy
dla dyskutowanej problematyki uzna¢ nalezy pakiet Rozporza-
dzen Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 grudnia 2013 r., okre-
$lajacych warunki uczestnictwa w programach wspétpracy oraz
zasady ich finansowania: nr 1299/2013 w sprawie przepisow
szczegotowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska Wspotpraca
Terytorialna”74; nr 1301/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow
szczegllnych dotyczacych celu , Inwestycje na rzecz wzrostu zatrud-
nienia” oraz w sprawie uchylenia Rozporzadzenia nr 1080/20067>
oraz nr 1303 ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Eu-

73 Por. S. Dotzbtasz, A. Raczyk, op. cit., s. 118.
74 Dz. Urz. UE L 346, s. 259.
75 Dz.Urz. UE L 347, s. 287.
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ropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Obecnie trwajg prace
nad projektami wspdtpracy z udziatem strony polskiej na lata
2014-202076: 22 sierpnia 2014 r. zakonczyty sie prace nad Pro-
gramem Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia, za$ 22 wrze$nia
br. ztozono do Komisji Europejskiej w celu dokonania oceny
zgodnoSci z prawem, w tym w szczegdlnosci z przepisami doty-
czacymi EFRR, 3 projekty wspotpracy transgranicznej (Rzeczpo-
spolita Polska - Republika Stowacka, Polska - Saksonia i Republi-
ka Czeska - Rzeczpospolita Polska)””.

W ramach wspétpracy transgranicznej, transnarodowej i mie-
dzyregionalnej, podmioty uczestniczace w programach moga two-
rzy¢ sformalizowane grupy o charakterze ponadgranicznym, stu-
zace przezwyciezaniu trudnos$ci wynikajacych ze zderzenia od-
miennych systeméw prawnych’8. Akty regulujace zasady tworze-
nia takich struktur, tj. Rozporzadzenie WE nr 1082/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie Europej-
skiego Ugrupowania Wspétpracy Terytorialnej’?, istotnie znoweli-
zowane Rozporzadzeniem nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.80

76 Nalezy zwro6ci¢ uwage na zwigzek zachodzacy miedzy programami EWT
realizowanymi z udziatem Polski a Umowg Partnerstwa, zatwierdzong przez
Komisje Europejska 23 maja 2014 r. Umowa w Rozdziale 3.3.4. Wspétpraca
terytorialna oraz strategie makroregionalne okresla cele i najistotniejsze obsza-
ry tematyczne wspoétpracy prowadzonej w ramach programéw EWT z udziatem
polskich podmiotéw.

77 Realizacja projektéw powinna rozpocza¢ sie od 2015 r., po ich zatwier-
dzeniu przez Komisje Europejska. Aktualny stan prac nad poszczeg6lnymi pro-
jektami dostepny na Portalu Funduszy Europejskich: http://www.ewt.gov.pl
/2014_2020 / Strony/glowna.aspx?strona=1&zakladka=2.

78 Http://www.ewt.gov.pl/wstepdofunduszyeuropejskich/strony/euwt. aspx.
Zob. takze S. Dolzbtasz, A. Raczyk, op. cit.,, s. 133.

79 Dz. Urz. UE L 210, s. 19 (dalej: Rozporzadzenie nr 1082).

80 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006
w sprawie europejskiego ugrupowania wspétpracy terytorialnej (EUWT)
w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich
ugrupowan oraz ich funkcjonowania, Dz. Urz. UE L347/307. Zgodnie z posta-
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oraz wykonujgca jego postanowienia ustawg z dnia 7 listopada
2008 r. (moc obowigzujacg uzyskata 9 stycznia 2009 r.) o europej-
skim ugrupowaniu wspétpracy terytorialnej®! nalezy rozpatrywac
lacznie ze wzgledu na zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek funk-
cjonalny.

W preambule do Rozporzadzenia nr 108282 podkreslono, ze
dla zapewnienia harmonijnego rozwoju catej Wspoélnoty (w zwigz-
ku z tym, iz Traktat z Lizbony®3 dodat do polityki spdjnosci wy-
miar terytorialny i zastgpit ,Wspolnote” terminem ,Unia”, na mo-
cy nowelizacji wprowadzono zmiany w tym zakresie do tresci
Rozporzadzenia, nieobejmujace jednak wstepu) oraz zwiekszenia
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, konieczne stato
sie podjecie srodkéw zmierzajacych do poprawy warunkoéw reali-
zacji dziatan zwigzanych ze wspoétpracg terytorialng, w tym
w szczegdblnosci niwelujgcych problemy napotykane w podejmo-
waniu takiej wspoétpracy przez panstwa cztonkowskie, a zwtasz-
cza przez wiladze regionalne i lokalne84. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, iz tworcy omawianego aktu, dostrzegajac dorobek Rady Eu-
ropy w zakresie ksztattowania instytucji umozliwiajacych trans-
graniczng wspoOtprace wtadz terytorialnych zastrzegli, iz celem
Rozporzadzenia nie byto obejscie wypracowanych wczesniej re-
gulacji®®, a stworzenie instrumentu wspotdziatania umozliwiaja-

nowieniem art. 3, rozporzadzenie nr 1302 jest stosowane od 22 czerwca 2014 r.
- wszelkie uwagi zawarte w pracy odnoszg sie do stanu prawnego po noweliza-
cji.

81 Dz. U. 2008, nr 218, poz. 1390 ze zm.

82 Szczegblowo na temat prac nad projektem Rozporzadzenia nr 1082 pisze
A. Bussmann, Europejskie Ugrupowanie Wspétpracy Transgranicznej - nowy
instrument europejski majgcy na celu wspieranie wspétpracy transgranicznej
samorzqddéw terytorialnych, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 3052, Prze-
glad Prawa i Administracji LXXVII, Wroctaw 2008, s. 45 i n.

83 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajgcy Wspolnote Europejska, podpisany w Lizbonie w dniu 13 grudnia
2007 r., Dz. Urz. UE C 306.

84 Zob. H. Izdebski, op. cit., s. 446.

85 W szczegdlnosci nalezy mie¢ tu na uwadze postanowienia Konwencji Ma-
dryckie;j.
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cego przezwyciezenie przeszkdéd w nawigzywaniu wspoétpracy -
Europejskiego Ugrupowania Wspétpracy Terytorialnej (EUWT).
Zgodnie ze stanem prawnym wynikajagcym ze zmian wprowa-
dzonych do Rozporzadzenia w 2013 r., celem EUWT jest wspiera-
nie i utatwianie wspétpracy terytorialnej, w tym co najmniej jed-
nego z jej komponentdw: wspotpracy transgranicznej, transnaro-
dowej lub miedzyregionalnej®¢ pomiedzy jego cztonkami, ktorymi
- zgodnie z art. 3 mogga by¢87: a) panstwa cztonkowskie lub wta-
dze na szczeblu krajowym; b) wtadze regionalne; c) wtadze lokal-
ne; d) przedsiebiorstwa publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b)
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®® lub
podmioty prawa publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit
drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy®?; e) przedsiebiorstwa, ktérym powierzono realizacje ustug
Swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym zgodnie z kra-
jowym lub unijnym prawem wtasciwym; oraz f) krajowe, regio-
nalne lub lokalne wtadze albo podmioty lub przedsiebiorstwa
réwnowazne ze wskazanymi powyzej, pochodzace z panstw trze-

86 Zob. R. Kuligowski, Europejskie Ugrupowanie Wspéipracy Terytorialnej
a wspétpraca zagraniczna jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Miedzynaro-
dowa wspétpraca..., op. cit., s. 47.

87 Na temat dyskusji w sprawie zakresu podmiotowego EUWT prowadzonej
przed przyjeciem Rozporzadzenia nr 1082 zob. A. Bussmann, op. cit., s. 47.

88 Dyrektywa precyzuje, iz chodzi tu o przedsiebiorstwa, na ktére instytucje
zamawiajace moga wywiera¢ bezposrednio lub posrednio dominujgcy wplyw
na mocy ich prawa wtasnosci, udziatu finansowego we wspomnianych przed-
siebiorstwach lub poprzez zasady okreslajace ich dziatanie.

89 Podmiotami tymi s3: a) ustanowione w szczeg6lnym celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogdlnym, ktore nie majg charakteru przemystowego ani
handlowego; b) posiadajace osobowos$¢ prawna; c) finansowane w przewazajg-
cej czeSci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmio-
ty prawa publicznego; albo takie, ktérych zarzad podlega nadzorowi ze strony
tych podmiotow; albo takie, w ktérych ponad potowa cztonkéw organu admini-
strujgcego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez pan-
stwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publiczne-

go.
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cich?. Rozporzadzenie, dopuszczajac udziat podmiotéw pocho-
dzacych spoza Unii Europejskiej, wprowadza jednak zastrzezenie,
ze w sktad EUWT moga wchodzi¢ cztonkowie znajdujacy sie na
terytorium co najmniej dwoch panstw cztonkowskich oraz z co
najmniej jednego panstwa trzeciego sasiadujacego z przynajmniej
jednym krajem cztonkowskim UE, o ile panstwa te realizuja
wspoOlnie programy wspierane przez Unie lub prowadza dziatania
w ramach wspoétpracy terytorialnej. Od zasady, zgodnie z ktéra
europejskie ugrupowanie wspoétpracy terytorialnej sktada sie
z cztonkéw znajdujacych sie na terytorium przynajmniej dwdch
panstw cztonkowskich, przewidziane sg dwa odstepstwa: po
pierwsze, w sktad EUWT moga wchodzi¢ cztonkowie znajdujacy
sie na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego oraz co
najmniej jednego panstwa trzeciego sgsiadujacego z panstwem
cztonkowskim, jesli panstwo nalezace do UE uzna takie ugrupo-
wanie za zgodne z zakresem swej wspoétpracy terytorialnej
w aspekcie wspotpracy transgranicznej, transnarodowe;j lub sto-
sunkéw dwustronnych z tym panstwem trzecim; po drugie,
w sktad EUWT wchodzi¢ moga cztonkowie z tylko jednego kraju
wchodzacego w sktad UE i z co najmniej jednego kraju lub teryto-
rium zamorskiego - z udziatem lub bez udziatu panstw trzecich®l.

Zagadnienia odnoszace sie do trybu utworzenia europejskiego
ugrupowania wspoétpracy terytorialnej uregulowano w art. 4 Roz-
porzadzenia. Utworzenie EUWT ma charakter dobrowolny i na-
stepuje z inicjatywy jego przysztych cztonkéw?? - kazdy z nich
zobowigzany jest do zawiadomienia wtasciwego dla siebie pan-
stwa czlonkowskiego o zamiarze uczestnictwa w EUWT oraz do

90 Cztonkami EUWT moga by¢ réwniez stowarzyszenia, w sktad ktérych
wchodza podmioty nalezace do jednej lub kilku sposréd wskazanych powyzej
kategorii.

91 Niedopuszczalne jest jednak utworzenie EUWT wylacznie z podmiotow
znajdujacych sie na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i kraju lub
terytorium zamorskiego powigzanego z tym panstwem (art. 3a ust. 6 Rozpo-
rzadzenia).

92 S. Dotzbtasz, A. Raczyk, op. cit,, s. 135.
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przestania projektu konwencji?? oraz statutu®4, na podstawie kté-
rych bedzie prowadzona dziatalno$¢ ugrupowania. Po otrzymaniu
zawiadomienia, panstwo cztonkowskie zatwierdza uczestnictwo
w EUWT oraz konwencje ugrupowania w terminie 6 miesiecy od
daty ztozenia zawiadomienia®>. Rozporzadzenie wprowadza insty-
tucje tzw. zgody milczacej, przewidujgc w tresci znowelizowanego

93 Konwencja musi zosta¢ przyjeta jednogtosnie przez wszystkich cztonkéw
ugrupowania. Dokument ten okresla: a) nazwe EUWT oraz jego siedzibe statu-
towa; b) zasieg terytorialny dziatalno$ci ugrupowania; c) cel i zadania EUWT;
d) okres jego funkcjonowania i warunki rozwigzania; e) wykaz cztonkéw;
f) wykaz organéw EUWT oraz ich kompetencji (zgodnie z art. 10 Rozporzadze-
nia EUWT musi posiada¢ przynajmniej zgromadzenie oraz dyrektora, za$ statut
okres$la¢ moze dodatkowe organy ze wskazaniem ich uprawnien); g) wtasciwe
prawo unijne i prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym ugrupowa-
nie ma siedzibe statutowa, do celéow wyktadni i egzekwowania konwencji;
h) wtasciwe prawo unijne i prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziatajg organy EUWT; i) uzgodnienia dotyczgce zaangazowania cztonkéw
z panstw trzecich; j) wtasciwe prawo unijne i prawo krajowe bezposrednio
dotyczace dziatalnosci EUWT prowadzonej w ramach dzialan wyszczegdélnio-
nych w konwencji; k) przepisy majace zastosowanie do personelu EUWT;
1) regulacje dotyczace odpowiedzialnosci WUWT i jego czlonkéw; 1) ustalenia
dotyczace wzajemnego uznawania, w tym w odniesieniu do kontroli finansowej
zarzadzania Srodkami publicznymi; m) procedury przyjmowania statutéw
i wprowadzania zmian do konwencji. Wszelkie zmiany do konwencji (lub statu-
tu) EUWT zglasza panstwom cztonkowskim, ktérych prawu podlegaja jego
cztonkowie - zmiany takie podlegaja zatwierdzeniu przez wszystkie zaintere-
sowane panstwa cztonkowskie. Jedynie w przypadku zmiany konwencji zwig-
zanej z przystapieniem do EUWT nowego czlonka z panstwa, ktére uprzednio
juz zatwierdzito konwencje, obowigzek zatwierdzenia zmiany spoczywa jedy-
nie na tym kraju cztonkowskim.

94 Statut, ktorego przyjecie rdwniez wymaga jednomyslnosci cztonkéw EUWT,
zawiera co najmniej regulacje dotyczace: a) sposobu dziatania i kompetencji
organéw ugrupowania oraz liczby cztonkéw przedstawicieli w odpowiednich
organach, b) procedur podejmowania decyzji, c) jezyka lub jezykéw roboczych,
d) sposobu funkcjonowania EUWT, e) procedur zarzadzania personelem i re-
krutaciji, f) cztonkowskich wktad6éw finansowych, g) przepiséw odnoszacych sie
do rachunkowosci i budzetu cztonkéw ugrupowania, h) wyznaczenia niezalez-
nego zewnetrznego audytora sprawozdania finansowego EUWT, i) procedur
wprowadzania zmian do statutu.

95 Pro. A. Bussmann, op. cit,, s. 48.
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gruntownie art. 4 ust. 3, iz brak sprzeciwu ze strony panstwa
cztonkowskiego UE we wskazanym powyzej terminie skutkuje
domniemaniem zatwierdzenia cztonkostwa - rozwigzanie to nie
znajduje zastosowania jedynie w odniesieniu do panstwa czlon-
kowskiego, na terenie ktérego znajdowac sie ma siedziba statuto-
wa EUWT?0 - w takim przypadku konieczne jest formalne za-
twierdzenie konwencji ugrupowania. Odmowa wyrazenia zgody
nastgpi¢ moze w przypadku uznania przez panstwo cztonkowskKie,
ze uczestnictwo w EUWT lub konwencja ugrupowania s3 nie-
zgodne z postanowieniami Rozporzadzenia nr 1082, innymi prze-
pisami prawa unijnego dotyczacymi dziatalno$ci EUWT, przepi-
sami krajowymi dotyczacymi kompetencji i uprawnien przysztego
cztonka, badZ tez stwierdzenia, Ze statut ugrupowania jest nie-
zgodny z konwencjg albo ze uczestnictwo w EUWT jest nieuza-
sadnione z punktu widzenia interesu publicznego lub porzadku
publicznego tego panstwa?®’.

Nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek okreslone w konwencji EUWT,
realizowane przez ugrupowanie zadania, moga - stosownie do
tresci art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia nr 1082 - polega¢ na podejmo-
waniu dziatan stuzacych utatwianiu i wspieraniu wspoétpracy tery-
torialnej swych cztonkéw bez wzgledu na to, czy EUWT uzyskuje
w tym zakresie $rodki finansowe ze strony Unii Europejskiej?s, to
zasadnicze znaczenie przypisuje sie wykonywaniu zadan zwiaza-
nych z realizacja programoéw wspotpracy lub operacji wspiera-
nych przez UE za posrednictwem Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego lub
Funduszu Spojnosci®®. Omawiana regulacja przyznaje panstwom
cztonkowskim prawo do ograniczenia zakresu zadan, ktére moga

9 Siedziba statutowa EUWT musi znajdowac¢ sie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktérego prawu podlega co najmniej jeden z cztonkéw ugru-
powania.

97 R. Kuligowski, op. cit., s. 49.

98 H. Izdebski, op. cit., s. 446.

99 Na temat pierwotnego brzmienia omawianej regulacji zob. A. Bussmann,
op. cit.,, s. 49.
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by¢ wykonywane przez EUWT bez dofinansowania unijnego. Do-
datkowo zadania powierzone EUWT przez jego cztonkéw nie mo-
ga dotyczy¢ realizacji uprawnien wynikajacych z prawa publicz-
nego oraz obowigzkow, ktére majg na celu ochrone intereséw
panstwa lub innych organéw publicznych100. Wyrézni¢ mozna
cztery typy zadan realizowanych przez EUWT: a) petnienie roli
Instytucji Zarzadzajacej lub Wspdlnego Sekretariatu Technicznego
w programach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, b) realiza-
cje programow wspotfinansowanych ze Srodkéw programow
EWT (w ramach wszystkich trzech komponentéw: wspotpracy
transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej), c) podej-
mowanie innych form wspoétpracy poza systemem finansowania
przez UE oraz d) prowadzenie przedsiewzie¢ dotyczacych wspot-
pracy terytorialnej finansowanych ze srodkéw UE innych niz
EWT101,

Rozporzadzenie nr 1082 przewiduje, iz w przypadku prowa-
dzenia przez EUWT dziatalnoSci sprzecznej z przepisami panstwa
cztonkowskiego, dotyczacymi ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia lub moralno$ci publicznej lub naruszajacej
interes publiczny panstwa cztonkowskiego, wtasciwy organ tego
panstwa moze zakaza¢ ugrupowaniu prowadzenia dziatalnoSci na
swoim terytorium lub zgda¢ wystgpienia z EUWT tych cztonkdw,
ktérzy zostali utworzeni na podstawie jego prawa. Co warte pod-
kres$lenia, powyzsze uprawnienia nie mogg - w zamys$le tworcow
regulacji - stanowi¢ $rodka ograniczajacego podejmowanie
wspotpracy terytorialnej: z tego wzgledu rozstrzygniecia wtasci-
wego organu panstwa cztonkowskiego podlega¢ powinny kontroli
niezaleznego organu sgdowego.

100 Na mocy nowelizacji Rozporzadzenia nr 1082 dokonanej w grudniu 2013 r.
wprowadzono jednak mozliwos$¢ okreSlenia przez zgromadzenie EUWT -
zgodnie z przepisami prawa unijnego i krajowego - zasad i warunkéw korzy-
stania z elementu infrastruktury zarzadzanego przez EUWT lub zasad i warun-
kéw Swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym, w tym optat wno-
szonych przez uzytkownikéw. Zob. art. 7 ust. 4 akapit drugi Rozporzadzenia.

101 Http: / /www.ewt.gov.pl/wstepdofunduszyeuropejskich/strony/euwt.aspx.
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Niezaleznie od przewidzianych przez konwencje warunkéw
rozwigzania EUWT, w razie stwierdzenia przez wtasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie sie-
dziba statutowa EUWT, iz ugrupowanie nie realizuje wynikajace-
go z postanowien Rozporzadzenia celu w postaci utatwiania
i wspierania wspotpracy terytorialnej z mysla o wzmocnieniu
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii Europej-
skiej, nie wykonuje zadan powierzonych mu przez cztonkéw lub
dziata poza zakresem przyznanych zadan, organ ten uprawniony
jest do rozwigzania EUWT102, Przepisy Rozporzadzenia nr 1082
przewidujg mozliwo$¢ wyznaczenia europejskiemu ugrupowaniu
wspoétpracy terytorialnej, ktérego sprawa dotyczy, terminu na
wyeliminowanie ustalonych uchybien - bezskuteczny uptyw ter-
minu skutkuje rozwigzaniem EUWT.

Na panstwa cztonkowskie natozony zostal obowigzek wydania
przepiséw umozliwiajgcych skuteczne wykonywanie Rozporza-
dzenia, ktére podlegaja przedtozeniu Komisji Europejskiejl03. Re-
alizacja powyzszej powinnosci przez polskiego ustawodawce na-
stapita na gruncie przywotanej juz ustawy z 7 listopada 2008 r.
o europejskim ugrupowaniu wspétpracy terytorialnej. Postano-
wien tego aktu nie sposob analizowa¢ w oderwaniu od prac ukie-
runkowanych na jego dostosowanie do zmian wprowadzonych do
Rozporzadzenia nr 1082 w grudniu 2013 r., w zwigzku z czym
obok prezentacji aktualnego (jeszcze) stanu prawnego, przedsta-
wione zostang najistotniejsze zatozenia rzagdowego projektu no-
welizacji, znajdujacego sie obecnie na etapie uzgodnien. Majgc na
uwadze fakt, iz cztonkami EUWT moga zosta¢ rozmaite podmioty,
a przedmiot opracowania nakazuje skoncentrowac sie na proble-

102 Decyzja wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego zapada na wniosek
podmiotu posiadajgcego w sprawie ,uzasadniony interes” (art. 14 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia). O wnioskach dotyczacych rozwigzania EUWT organ panstwa czton-
kowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie siedziba statutowa ugrupowa-
nia, informuje wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z prawem ktérych
utworzeni zostali cztonkowie EUWT.

103 Komisja Europejska przekazuje tekst przepiséw innym panstwom czton-
kowskim oraz Komitetowi Regionéw.
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matyce samorzgdowej, wszelkie uwagi dotyczace szczegdétowych
postanowien regulacji ustawowej ograniczone zostang do przepi-
séw odnoszacych sie do udziatu w EUWT jednostek samorzadu
terytorialnego104,

Co do zasady, jednostka samorzadu terytorialnego przystepuje
do europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej w drodze
uchwaty podjetej przez jej organ stanowiacy bezwzgledna wiek-
szo$cig ustawowego sktadul®. Uchwata taka wchodzi w Zycie po
uzyskaniu zgody, wyrazonej w drodze decyzji, przez ministra wta-
Sciwego do spraw zagranicznych, dziatajagcego w uzgodnieniu
z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych, ministrem wta-
Sciwym do spraw finansow publicznych oraz ministrem wtasci-
wym do spraw rozwoju regionalnegol%. Decyzja wydawana jest
w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania uchwaly organu j.s.t.
Projektowane na skutek nowelizacji Rozporzadzenia nr 1082
zmiany w ustawie przewidujg rozszerzenie omawianego przepisu
o wymog akceptacji przez Ministra Spraw Zagranicznych konwen-
cji ugrupowania oraz wydtuzenie terminu na wydanie stosownej
decyzji administracyjnej do 6 miesiecy. Minister Spraw Zagranicz-
nych nadal bedzie - w zamierzeniu projektodawcéw - konsulto-
wal decyzje z wymienionymi powyzej ministrami, ktérych zobo-
wigzano do przedstawienia opinii w ciggu 21 dni. Dodatkowo,
projektuje sie mozliwo$¢ zasiegniecia przez MSZ opinii innych niz
wskazanych dotychczas w ustawie szefow resortdw, jezeli bedzie
to uzasadnione planowanym charakterem dziatan EUWT.

104 7 dotychczasowych doswiadczen wynika, ze cztonkami EUWT sg gtéwnie
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich stowarzyszenia. Zob. uwagi zawar-
te w Projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o europejskim ugrupo-
waniu wspétpracy terytorialnej, dokument wewnetrzny Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju z czerwca 2014 r., dostep: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
1/225100 /225101 /225102/dokument 116455.pdf. Dotychczas z udziatem
polskich podmiotéw funkcjonuja: EUWT Tatry z o.0., EUWT TRITIA z o.0. oraz
Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy EUWT z o.0.

105 H, [zdebski, op. cit., s. 447.

106 R, Kuligowski, op. cit,, s. 50.
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Ugrupowania wspoétpracy terytorialnej majace siedzibe statu-
towa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, musza uzyskac
wpis do Rejestru Europejskich Ugrupowan Wspétpracy Teryto-
rialnej, prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw za-
granicznych - z chwilg uzyskania wpisu EUWT nabywa osobo-
wo$¢ prawng. W projekcie zmian proponuje sie okreslenie danych
podlegajacych wpisowi do rejestru, obejmujacych m.in.: nazwe
EUWT, liczbe cztonkéw, cel i zadania oraz okres, na jaki powotano
ugrupowanie. Wydaje sie to rozwigzanie zbedne, poniewaz infor-
macje te zawarte s3 — z mocy Rozporzadzenia nr 1082 - w kon-
wencji EUWT.

Do zgtoszenia do rejestru, dokonywanego przez osobe upo-
wazniong przez cztonkéw ugrupowania, nalezy dotgczy¢: a) kon-
wencje i statut ugrupowania, b) uchwaty cztonkéw ugrupowania
0 przyjeciu statutu (z tego punktu chcg zrezygnowac autorzy rza-
dowego projektu zmian w ustawie), c) upowaznienie do dokony-
wania czynno$ci zwigzanych z wpisaniem ugrupowania do reje-
stru oraz d) zgody na przystapienie kazdego z cztonkéw do EUWT,
wyrazone w trybie przewidzianym przez omdwione powyzej
przepisy Rozporzadzenia nr 1082. W przypadku wystgpienia bra-
kow w przedtozonym zgloszeniu, minister wiasciwy do spraw
zagranicznych wzywa osobe upowazniong do ich usuniecia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania - bezskuteczny
uplyw terminu wywotuje skutek w postaci odmowy wpisu do re-
jestru. Wszelkie rozstrzygniecia zwigzane z prowadzeniem reje-
stru, takie jak wpis lub odmowa wpisu, zmiany w rejestrze lub
wykreslenie ugrupowania z rejestru, minister wtasciwy do spraw
zagranicznych podejmuje w drodze decyzji.

Przepisem, ktory juz na etapie uzgodnien miedzyresortowych
projektowanej nowelizacji ustawy z 2008 r. budzi watpliwosci,
jest art. 12 regulacji, ktéry w obecnym stanie prawnym przewidu-
je okreSlenie przez statut zasad likwidacji ugrupowania w przy-
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padkach: a) rozwigzania EUWT uchwatg jego cztonkéw197, b) wy-
kreslenia ugrupowania majacego siedzibe statutowg na teryto-
rium RP z rejestru w nastepstwie prowadzenia przez ugrupowa-
nie dziatalnoSci sprzecznej z interesem publicznym panstwa
cztonkowskiego, c) wykre$lenia ugrupowania z rejestru jako kon-
sekwencji niewykonywania zadan, dziatania poza zakresem zadan
powierzonych przez cztonkéw lub w przypadku, gdy EUWT nie
realizuje swego podstawowego celu w postaci utatwiania i wspie-
rania wspotpracy terytorialnejl%8, Zatozenia projektu zmian do-
tychczasowej regulacji przewiduja uchylenie omawianego przepi-
su, zpowodu braku podstaw do wprowadzania dodatkowych,
niewymienionych w przepisach UE, warunkéw okreslajacych
sprawy konieczne do zawarcia w statucie EUWT109, Rozpatrujac
celowo$¢ takiej zmiany, nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 9 ust. 2
Rozporzadzenia nr 1082, okreslajac zakres spraw podlegajacych
regulacji statutowej, postuguje sie sformutowaniem ,co najmniej”;
formutuje katalog otwarty, dlatego tez trudno znaleZ¢ podstawe
dla wytaczenia ze statutu zasad likwidacji ugrupowanial10,
Prawodawca krajowy skorzystat z przewidzianej w przepisach
Rozporzadzenia nr 1082 mozliwo$ci wprowadzenia ograniczenia

107 W przypadku rozwigzania EUWT na skutek podjecia uchwaty przez jego
cztonkéw lub w razie wystapienia cztonka z ugrupowania, stosowne informacje
do rejestru przekazuje dyrektor EUWT.

108 Minister wtasciwy do spraw zagranicznych jako organ nadzorujagcy EUWT
wykonuje czynnoS$ci zwigzane z wykreS$leniem z rejestru ugrupowan majacych
siedzibe statutowa na terytorium RP (wykre$lenie ugrupowania z rejestru po-
woduje konieczno$¢ wyznaczenia likwidatora przez organ nadzorujacy), nato-
miast w odniesieniu do pozostatych ugrupowan, prowadzenie przez nie dzia-
talnosci sprzecznej z interesem publicznym panstwa polskiego skutkowaé be-
dzie uchyleniem zgody na cztonkostwo w EUWT okreslonego podmiotu.

109 Projekt zatozen..., op. cit., s. 6.

110 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze prace nad ostatecznym ksztaltem projektu
nowelizacji ustawy o EUWT sa w toku, a do Projektu zatoZen.. wptynety juz
pisma z uwagami ze strony Ministra Finanséw (UE4/0310/EUWT/P]JO/2014/
63116), Ministra Spraw Zagranicznych (sygn. BDG.0240.764.2014/5) oraz
Rzadowego Centrum Legislacji (RCL.DPSil-58-17/14), kwestionujgce zasadno$¢
niektérych proponowanych rozwigzan oraz postulujgce wprowadzenie innych.
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zadan, ktore europejskie ugrupowania wspoétpracy terytorialnej
moga wykonywac bez dofinansowania ze strony UE: stosownie do
postanowien art. 16 ustawy, dziatalnos¢ EUWT majacego siedzibe
statutowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzona
bez wktadu finansowego Unii, dotyczy¢ moze jedynie zadan wyni-
kajacych z art. 6 Rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 podejmo-
wanych w ramach realizacji trzech priorytetow Europejskiej
Wspétpracy Terytorialnejl1l. W zwigzku z uchyleniem przywota-
nego aktu prawa unijnego nr 1301/2013 z 17 grudnia 2013 r.,
konieczne bedzie dostosowanie do obecnego stanu prawnego od-
no$nych regulacji prawa krajowego: projekt rzadowy przewiduje
zamieszczenie w tresci art. 16 odwotania do art. 7 Rozporzadzenia
PE i Rady nr 1299/2013.

WSsrdéd najistotniejszych - z punktu widzenia niniejszego opra-
cowania - przepisOw ustawy z 7 listopada 2008 r. wskaza¢ nalezy
art. 19 ust. 2, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialne-
go oraz samorzadowe osoby prawne nie ponosza odpowiedzial-
nosci za zobowigzania EUWT, ktorego s3a cztonkami. W sprawach
nieuregulowanych prawem unijnym i postanowieniami ustawy
o europejskim ugrupowaniu wspdipracy terytorialnej stosowane
sg odpowiednio przepisy o stowarzyszeniach.

Na zakonczenie ogoélnej prezentacji prawnych podstaw aktyw-
nosci jednostek samorzadowych w ramach wspétdziatania z part-
nerami zagranicznymi nalezy zauwazy¢, ze w latach 2007-2013
narzedziem finansowym Europejskiej Polityki Sasiedztwa, maja-
cym na celu wspieranie reform politycznych, spotecznych i gospo-

111 Celem regulacji byto ograniczenie dziatalnosci ugrupowan wytacznie do
wspélpracy terytorialnej i sprawowanie kontroli nad podmiotami niezaleznymi
finansowo od UE. Por. wypowiedz K. Hetmana, Biuletyn Sejmowy nr 1257/VI
kad,, s. 16-17. Uzna¢ nalezy, iz praktyka stosowania powyzszej regulacji wska-
zuje na jej zbedno$¢, zwlaszcza w aspekcie poszerzenia kregu potencjalnych
uczestnikéw EUWT. Wskazuje sie réwniez, ze pomimo do$¢ szerokiego zakresu
przedmiotowego art. 6 Rozporzadzenia nr 1082, wprowadzenie omawianych
ograniczen stanowi wyraz utrzymywania sie swoistej nieufnosci ustawodawcy
do podejmowania przez j.s.t. zinstytucjonalizowanej wspotpracy. Por. H. Izdeb-
ski, op. cit., s. 449.
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darczych!1?2 w krajach partnerskich UE oraz wspétpracy transgra-
nicznej i miedzyregionalnej byt Europejski Instrument Sasiedztwa
i Partnerstwa, utworzony Rozporzadzeniem (WE) NR 1638/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 2006 r.,
okreslajacym przepisy ogoélne w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Instrumentu Sagsiedztwa i Partnerstwall3. W szczegéto-
wych postanowieniach Rozporzadzenia okreSlone zostaty obszary
wspotpracy objete pomoca unijng, do ktérych zaliczono m.in.:
wzmocnienie skutecznos$ci administracji publicznej, promowanie
zréwnowazonego rozwoju we wszystkich aspektach, wspieranie
dialogu politycznego, ochrone praw cztowieka, rozwdj i integracje
spoteczng, wspieranie budowy spoteczenstwa obywatelskiego
oraz procesu demokratyzacji, zapewnienie skutecznego i bez-
piecznego sprawowania kontroli nad granicami. W ramach pro-
blematyki stanowigcej przedmiot niniejszego artykutu, za szcze-
gdblnie istotne trzeba uzna¢ wspotfinansowanie w ramach ENPI114
dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju regionalnego i lokalne-
go, ukierunkowanych na zredukowanie wystepujacych pomiedzy
partnerami dysproporcji i zmierzajacych do zwiekszenia potencja-
tu rozwojowego, zwigzanych z promowaniem regionalnej i subre-
gionalnej wspotpracy i integracji (w uzasadnionych przypadkach
rowniez z krajami niewymienionymi w zatgczniku do Rozporza-
dzenia jako kraje partnerskiell5), a takze realizowanych w ramach

112 Zob. ]. Taczynska, Wspétpraca polskich jednostek samorzqdu terytorialne-
go z wtadzami regionalnymi i lokalnymi oraz innymi podmiotami z paristw obje-
tych inicjatywq Partnerstwa Wschodniego, Projekt systemowy ,Dobre prawo -
sprawne rzadzenie”, 1.6dz 2013, s. 15.

113 Dz. Urz. UE L 310, s. 1. (dalej ENPI). Krajami partnerskimi, zgodnie z za-
tacznikiem do Rozporzadzenia 1638/2006, ustanowiono: Algierie, Armenie,
Azerbejdzan, Biatoru$, Federacje Rosyjska, Egipt, Gruzje, Izrael, Jordanie, Auto-
nomie Palestyniska, Libie, Liban, Maroko, Motdawie, Syrie, Tunezje i Ukraine.

114 Na obstuge Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa UE
przeznaczyta w latach 2007-2013 12 mld euro.

115 Art. 27 Rozporzadzenia nr 1638/2006 przewidywat, ze w celu ,zapew-
nienia spoéjnosci i skutecznosci pomocy wspoélnotowej” Komisja Europejska
mogta zadecydowaé¢ o objeciu pomocg Swiadczong na podstawie tego aktu
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wspdlnych inicjatyw lokalnych programéw wspotpracy transgra-
nicznej, majgcych na celu stworzenie warunkéw zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowego w regio-
nach przygranicznych oraz zintegrowanego rozwoju terytorialne-
go na zewnetrznych granicach Unii Europejskie;.

Pomoc unijna w powyzszym zakresie realizowana byta po-
przez krajowe lub wielokrajowe programy odnoszace sie do
wspotpracy regionalnej lub subregionalnej pomiedzy dwoma kra-
jami partnerskimi lub ich wiekszg liczbg, w ktérej uczestniczy¢
mogly rowniez panstwa cztonkowskie; programy wspétpracy
transgranicznej!1¢ obejmujace wspoétprace miedzy jednym lub
kilkoma panstwami cztonkowskimi z jednej strony oraz jednym
lub wiekszg liczba krajéw partnerskich z drugiej strony, realizo-
wane w regionach potozonych przy ich wspdlnej czesci granicy
zewnetrznej EU, jak rowniez poprzez wspodlne programy opera-
cyjne w ramach wspétpracy transgranicznejll’. Zagadnieniu
wspolpracy transgranicznej poSwiecono odrebny tytut (III) Roz-
porzadzenia, zawierajacy wyczerpujace unormowanie warunkéw

réwniez inne niz wymienione w zatgczniku kraje trzecie, o ile realizowany
z ich udziatem projekt miat charakter globalny, regionalny lub transgraniczny.

116 Strategia wspoétpracy transgranicznej (Cross Border Cooperation — CBC)
zostata oparta na 4 zasadniczych celach: a) promowaniu rozwoju spotecznego
i gospodarczego na obszarach przygranicznych, b) okres$laniu wspdélnych
przedsiewzie¢, c) zapewnianiu bezpiecznych granic oraz d) zachecaniu spote-
czenstw do podejmowania wspotpracy. W ramach powyzszych celéw utworzo-
no dwa rodzaje programéw: dotyczacy granic ladowych miedzy dwoma lub
wiecej panstwami posiadajacymi wspolna granice (lub krétkie przej$cie mor-
skie) oraz wielostronne programy w obrebie basenu morskiego. W latach
2007-2013 sformutowano 13 programdéw wspotpracy transgranicznej dla po-
tudniowych i wschodnich granic UE o tacznej wysokosci przekraczajacej 950 mln
euro. Zob. ]. Taczyniska, op. cit., s. 19.

117 Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia, programy wie-
lokrajowe mogty obejmowa¢ $rodki w ramach wspélpracy transregionalnej,
ktéra dla potrzeb omawianego aktu okreslono jako ,wspétprace miedzy pan-
stwami cztonkowskimi a krajami partnerskimi, podejmujgca wspdlne wyzwa-
nia, w celu osiggania wspoélnych korzysci i podejmowang w jakimkolwiek miej-
scu na terytorium panstw cztonkowskich i krajow partnerskich”.
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kwalifikowalnos$ci do programéw wspéipracy i zasad zarzadzania
nimi. W perspektywie finansowania przypadajacej na lata 2007-
2013 Polska uczestniczyta w dwéch programach transgranicznych
w ramach ENPI: Polska - Biatoru$ - Ukraina oraz Litwa - Polska -
Rosja.

W 2011 r. Komisja Europejska zaproponowata utworzenie
nowego instrumentu finansowego, zmierzajgcego do usprawnie-
nia realizacji celéw Europejskiej Polityki Sasiedztwa: rozszerzenia
obszaru wolnosci, demokracji i poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci. Propozycje Ko-
misji zmierzaly w kierunku utatwienia obstugi realizowanych
programéw oraz zwiekszenia nacisku na wspoétprace transgra-
niczng pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE i krajami partner-
skimi, motywowanymi wnioskami z przeprowadzonego w 2011 r.
przegladu strategicznego EPS. Efektem prowadzonych prac legi-
slacyjnych stato sie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 232/2014 z 11 marca 2014 r. ustanawiajace Euro-
pejski Instrument Sasiedztwall8, ktoére obowigzywac bedzie do 31
grudnia 2020 r.

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje, iz jednostki samo-
rzadu terytorialnego wyposazone zostaly w szerokie mozliwosci
podejmowania wspoétpracy o charakterze miedzynarodowym -
taka forma wspotdziatania jawi sie jako atrakcyjna i czesto wyste-
pujaca posta¢ aktywnoSci, inicjowana w wiekszoSci przypadkow
przez wtadze samorzadowe z przyczyn pragmatycznych lub wize-
runkowych19. Z badan przeprowadzonych w skali ogdlnopolskie;j
wynika, Zze wspotprace zagraniczng prowadzi niemal 3/4 jedno-
stek samorzadu terytorialnego (72%), w tym 85% wojewddztw,
86% powiatow, 95% miast i 52% gmin wiejskich - 28% samorza-

118 Dz, Urz. UEL 77, s. 27.

119 Zob. |. Janczak, op. cit, s. 83. Autor zauwaza, Ze mieszkancy danej jed-
nostki samorzadowej sa czesciej beneficjentami okreslonych form wspoétpracy,
niz ich inicjatorami - tym niemniej stworzone przez wtadze samorzadowe ra-
my wspoétpracy miedzynarodowej daja mozliwo$¢ zaangazowania sie cztonkom
wspdlnoty, stanowigc probierz ich aktywno$ci.
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dow nie podjeto wspétdziatania z podmiotami zewnetrznymil20,
Wsrod najczesciej spotykanych form kontaktow zagranicznych
polskich samorzadéw nalezy wymieni¢: a) sformalizowane relacje
wtadz samorzadowych z wtadzami jednostki zagranicznej, wsrod
ktérych za najpopularniejsze uzna¢ nalezy oparte na zawartych
umowach zwigzki miast i gmin bliZniaczych oraz uczestnictwo
w euroregionach; b) udziat j.s.t. w miedzynarodowych zrzesze-
niach spotecznosci lokalnych i regionalnych; c) wspdlng realizacje
projektow (w tym finansowanych ze Srodkéw unijnych)121. Majac
na uwadze korzys$ci wynikajace z podejmowanego wspotdziatania
- zaréwno te wyrazajace sie w sferze ekonomicznej, zwigzane
z niwelowaniem réznic w rozwoju gospodarczym wystepujacych
miedzy partnerami, jak i trudne do przeceniania efekty w zakresie
tworzenia przyjaznych relacji pomiedzy mieszkancami wspétpra-
cujacych jednostek, stuzace przelamywaniu stereotypow i budo-
waniu wzajemnego zaufania, nalezy dazy¢ do aktywizacji tych sa-
morzaddéw, ktore do tej pory nie zaangazowaty sie w zadng z form
wspotpracy zagranicznej!22,

120 B. Nitschke, http://lubuskie.pl/uploads/pliki/wspolpraca_zagraniczna/
B%Z20Nitschke%20%20Podstawy%20i%20formy%20wsp%C3%B3%C5%82p
racy%20mi%C4%99dzynarodowej%?20jst%20(2).pdf.

121 Ibidem oraz P. Swianiewicz, op. cit., s. 9.

122 Najwieksza nieche¢ do nawigzywania wspotpracy zagranicznej daje sie
zaobserwowaé¢ w gminach o charakterze rolniczym - ich wladze czesto argu-
mentuja, Ze nie maja wiele do zaoferowania potencjalnym partnerom. Swiadczy
to o nieumiejetnosci dostrzezenia swoich atutéw, takich jak walory krajobra-
zowe, agroturystyka czy produkcja zdrowej zywnosci. Zob. Z. Strzelecki, Wspét-
praca gmin blizniaczych - komentarz [w:] Wspétpraca..., op. cit., s. 90.
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II. Wyniki badan123

1. Wprowadzenie

W badaniu zbierano informacje dotyczace doswiadczen ze
wspoipracy miedzynarodowej jednostek samorzadu terytorialne-
gol24 Obserwacji poddano faktyczny wymiar wspotpracujacych
j.s.t, formy i przyktady wspéipracy, zwigzane z nig korzysci oraz
ogolng ocene zdobytych doswiadczen, koncentrowano sie przy
tym bardziej na przedmiocie wspéipracy niz jej podmiotach. Sku-
piono sie na aktywnos$ci gmin i powiatéow z terenu wojewodztwa
podkarpackiego. Celem badan nie byto zweryfikowanie konkret-
nej hipotezy, ale zgromadzenie danych zwigzanych z faktami. Uzy-
skane informacje traktowane byty gtdbwnie w sposéb ilosciowy
i tylko czgstkowo w sposo6b jakosciowy (np. odnosnie do realnych
przejawow wspoétpracy miedzynarodowej), co oznacza, ze na po-
trzeby niniejszego raportu dokonano gléwnie pomiaru czestosci
udzielanych odpowiedzi zpominieciem analizy poréwnawczej
miedzy badanymi j.s.t., a takze statystyki korelacyjnej. Starano sie
rowniez nie wysuwac kategorycznych i daleko idgcych wnioskdw,
bogaty materiat badawczy potraktowano faktograficznie, reduku-
jac dane do tych najistotniejszych. Probowano ustali¢, jak przebie-
ga faktyczna kooperacja polskich j.s.t. zzewnetrznymi podmiota-
mi, gtéwnie z zagranicznym samorzadem terytorialnym - ankieta
nie ograniczata sie jednak do kontaktéw z podmiotami publicz-
nymi.

2. Badanie

Grupa badawcza sktadata sie z 77 j.s.t. z terenu wojewoddztwa
podkarpackiego, w tym z 11 na szczeblu powiatowym i 66 na
szczeblu gminnym. Narzedziem badawczym byta autorska ankieta
sktadajgca sie z 15 pytan o charakterze mieszanym. Odpowiedzi
mogty by¢ udzielane w formie otwartej - przez wpisanie odpo-
wiedniej tresci, jak i zamknietej - przez zaznaczenie najbardziej
pasujacych odpowiedzi z wyborem jednokrotnym badZz wielo-

123 Cze$é¢ drugg opracowat L. ]. Zukowski.
124 Dalej okreslanych skrotem j.s.t.
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krotnym. Badania ankietowe przeprowadzono na przetomie
sierpnia i wrze$nia 2014 roku. Przed wystaniem ankiet w poro-
zumieniu ze wspéipracujagcymi gminami i powiatami powotano
przedstawicieli kazdej j.s.t. Przedstawiciele zobowigzali sie po-
czyni¢ starania, by ankiety zostaty rzetelnie wypelnione przez
wyznaczonych pracownikéw urzedu, ktérych wiedza i kompeten-
cje pozwolg na pelne zaprezentowanie aktywnoSci zwigzanej ze
wspotpracg miedzynarodowa.

3. Wspotpraca miedzynarodowa

Pierwsze pytanie ankiety miato charakter zamkniety i brzmia-
to: ,czy jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi wspotprace
miedzynarodowa?” Na tak postawione pytanie zdecydowana
wiekszo$¢, bo az 74% badanych j.s.t. (w tym wszystkie badane
powiaty) odpowiedziato twierdzaco. Brak aktywnosci w formie
wspotpracy miedzynarodowej zadeklarowato 26% badanych j.s.t.
Wynik przedstawia wykres 1.

Podobnie prezentuja sie wyniki dla samych gmin z pominie-
ciem powiatéw (kazdy z 11 badanych powiatéw odpowiedziat
twierdzgco na pytanie o wspotprace). Wynik dla gmin przedsta-
wia wykres 2.

W badaniu braty udziat 44 gminy wiejskie, 16 gmin wiejsko-
miejskich i 6 gmin miejskich (tgcznie 66 gmin). Szeroko pojeta
wspotprace miedzynarodowa prowadzi 66% badanych gmin wiej-
skich, 69% gmin wiejsko-miejskich i 100% gmin miejskich. Uzy-
skane wyniki sg zblizone do wynikéw innych badan!2>. Wynik
przedstawia wykres 3.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze
wspoipraca miedzynarodowa jest powszechng forma aktywnosci
samorzadu terytorialnego na analizowanych szczeblach, tj. gmin-
nym i powiatowym. Brak wspoétpracy dotyczyt ok. % badanych
j.s.t. z wylaczeniem powiatéw (wszystkie badane powiaty dekla-

125 A. Skorupska, Wspdtpraca miedzynarodowa samorzqdu gminnego na pod-
stawie badan [w:] Wspétpraca miedzynarodowa samorzqdu gminnego, red.
A. Skorupska, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 17.
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rowaly, ze wspéipracuja miedzynarodowo). Uwidacznia sie takze
relacja miedzy typem gminy a faktycznym prowadzeniem wspot-
pracy miedzynarodowej, najczesciej wspétpracujg gminy miejskie,
nieco rzadziej wiejsko-miejskie, a najrzadziej gminy wiejskie.
Majac na uwadze usytuowanie wojewddztwa podkarpackiego
na granicy Polski i Unii Europejskiej odsetek niewspoétpracujacych
gmin moze dziwi¢. Teren, na jakim znajdowaty sie badane j.s.t.,
czyli potudniowo-wschodnia cze$¢ Polski jest regionem, ktérego
usytuowanie stwarza dogodne warunki do nawigzywania kontak-
tow miedzynarodowych, szczegélnie na szczeblu samorzadéw
terytorialnych. Zahamowanie aktywno$ci miedzynarodowe;j j.s.t.
niewatpliwie tgczy sie z istnieniem okreslonych czynnikéw. Z ta
problematyka wigzata sie tre$¢ kolejnego pytania ankiety.

4. Przyczyny braku wspotpracy

Drugie pytanie dotyczyto powod6éw braku wspotpracy mie-
dzynarodowej, do wyboru bylto pie¢ mozliwych odpowiedzi
(uwzgledniajgcych wybér wielokrotny), tj.: a) brak adekwatnych
form wspotpracy, b) niedostateczny poziom informacji o formach
wspoétpracy, c¢) trudnosci formalne zwigzane znawigzaniem
wspotpracy, d) koncentracja na biezacych potrzebach wspélnoty
uniemozliwia nawigzanie wspotpracy oraz e) inne, z prosba
o krotka charakterystyke powodéw. Mozliwy byt wybér wielo-
krotny. Jako najczestszy powo6d braku wspéipracy miedzynaro-
dowej byta wymieniana koncentracja na biezgcych potrzebach
wspdlnoty, ktére uniemozliwiaja nawigzanie wspoéipracy (65%
wskazan), nastepnie wymieniano brak adekwatnych form wsp6t-
pracy (35%), trudnosSci formalne znawigzaniem wspotpracy
(25%) oraz niedostateczny poziom informacji o wspétpracy
(10%).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wysuna¢ wniosek,
ze wiekszo$¢ badanych j.s.t. prowadzi wspdiprace miedzynaro-
dowa, natomiast brak takiej aktywnoSci jest najczeSciej powodo-
wany koncentracja na biezacych potrzebach wspélnoty. Wynik
przedstawia tabela 1.
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Bazujac na uzyskanych wynikach trudno jednoznacznie orzec,
jaka kategoria potrzeb i ich natezenie iloSciowe uniemozliwia
prowadzenie wspotpracy miedzynarodowej. Mozna postawic teze,
ze sg to najprawdopodobniej potrzeby pilne i wymagajace za-
awansowanego dzialania w celu ich realizacji, niweczace wole
angazowania sie w dodatkowe aktywnoSci, do jakich w tym wy-
padku zaliczataby sie wspotpraca miedzynarodowa. Warto bytoby
rozwing¢ tre$¢ ankiety o dodatkowe pytania, ktére pomogtyby
sprecyzowac i doktadniej uzasadni¢ brak wspétpracy. Niewatpli-
wie kwestia ta jest potencjalnym polem dla dalszych badan. Lo-
gicznym kierunkiem dociekan staje sie takze analiza sytuacji eko-
nomicznej j.s.t, ktéora moze wptywac¢ dodatnio lub ujemnie na
mozliwosci kooperacji z zagranicznymi samorzadami terytorial-
nymil26,

Liczna cze$¢ wskazan, bo az 35% dotyczyta krytycznej oceny
mozliwych form wspétpracy. Oznacza to, ze badane j.s.t. nie odna-
lazty adekwatnych form i narzedzi wspétpracy. Trudno wyroko-
wa¢, czy powodem takiego stanu rzeczy jest staby przeptyw in-
formacji dotyczacy form wspétpracy, na te przeszkode wskazywa-
ta 1 na 10 badanych j.s.t. co moze sugerowac, ze poziom informacji
nie jest ,stabym ogniwem”. Wydaje sie, ze najbardziej prawdopo-
dobna jest krytyczna ocena uzytecznosci takiej wspotpracy. Skoro
jako powdd braku wspéipracy zdecydowanie dominuje koncen-
tracja na biezgcych potrzebach i brak adekwatnych form koopera-
cji, to nasuwa sie wniosek, ze wladze j.s.t. uznajg, ze ewentualna
aktywno$¢ na arenie miedzynarodowej nie przyniesie wymier-
nych korzys$ci tak w sferze realizacji potrzeb, jak i ogolnego do-
brobytu wspoélnoty. Wniosek ten nalezy jednak traktowac jako
indywidualnie postawiong hipoteze, ktéra wymaga weryfikacji
w formie dalszych badan. Nalezy pamietaé, Ze brak wspotpracy
dotyczyt wytacznie badanych gmin - z wylgczeniem powiatow.

Co do zasady w dalszej cze$ci raportu wartosci procentowe
i obliczenia dotyczace konkretnych pytan ankiety dotyczy¢ beda

126 Problematyka ta byta ujeta w badaniach z 2005 r., zob. A. Skorupska,
Wspétpraca..., op. cit., s. 23.
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56 j.s.t,, ktore wspotpracuja miedzynarodowo. Jesli dany wynik
bedzie sie odnosit do tacznej liczby 77 badanych j.s.t., bedzie on
wyraZnie okreslany jako dotyczacy , 0g6tu badanych”.

5. Formutla prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej

Trzecie pytanie ankiety miato charakter zamkniety i dotyczyto
formuty prowadzenia wspétpracy miedzynarodowej, do wyboru
byty trzy opcje, tj. formuta: a) gtdwnie nieformalna z pominieciem
instrumentéw prawnych, b) gtéwnie formalna z wykorzystaniem
instrumentoéw prawnych oraz c) mieszana, zawierajgca elementy
wspoétpracy formalnej inieformalnej. Zgodnie z deklaracjami
przeniesionymi na ankiete najczestsza formutg wspotpracy okaza-
ta sie wspotpraca mieszana (56% wskazan), wspdéipraca formalna
oparta o wykorzystywanie instrumentéw prawnych uzyskata
25% wskazan, a nieformalna - 19%. Jak wykazano w badaniach
na przyktadzie gmin, najczestszg formg aktywnos$ci miedzynaro-
dowej j.s.t. r6znych krajow jest umowa o wspéipracy partner-
skiejl27. Pozostate wymieniane formy, to listy intencyjne, porozu-
mienia i wspotpraca niesformalizowana. Na potrzeby prowadzo-
nych badan nie konkretyzowano kazdej z trzech opcji wspéipracy,
tj. formalnej, mieszanej i nieformalnej. Zatozono, ze wspotpraca
formalna charakteryzuje sie zastosowaniem instrumentéw praw-
nych, a nieformalna jest w petni niesformalizowana. Wspétpraca
mieszana taczy w sobie dowolne elementy obu formut. Wynik
przedstawia tabela 2.

Nasuwa sie wniosek, Ze j.s.t. zdecydowanie preferuja elastycz-
ne metody komunikacji i interakcji z zagranicznymi podmiotami,
najmniej wykorzystana jest nieformalna metoda wspotpracy. Do
typowo prawnych instrumentéw wspoétpracy odsytaty inne pyta-
nia ankiety i wyniki te takze potwierdzajg preferencje mieszania
trybow formalnych i nieformalnych. Wynik przedstawia tabela 3.

Réznica w szczeblu samorzadu terytorialnego istotnie wptywa
na organizacje wspotpracy miedzynarodowej, dla powiatow ma
ona zdecydowanie charakter formalny z mniejszym udziatem

127 A. Skorupska, Wspétpraca..., op. cit., s. 29.
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formuly mieszanej. Natomiast dla gmin dominuje formuta mie-
szana zrzadszym udziatem wspoélpracy nieformalnej i najmniej
preferowang droga formalna.

Nalezy zauwazy¢, ze okresSlone formuty wspoétpracy nie daja
sie trafnie przetozy¢ na typ podmiotéw, z ktérymi jest ona reali-
zowana (tj. podmioty publiczne czy prywatne). Pytanie odnoszgce
sie do wspotpracy miedzynarodowej pomiedzy dwiema lub wiecej
j.s.t. jest przedmiotem odrebnej analizy. Jednak przeglad wiekszo-
Sci szczegotowych odpowiedzi pozwala postawic teze, ze najcze-
Sciej wspotpraca (formalna, nieformalna i mieszana) odbywata sie
miedzy dwiema wspo6lnotami lokalnymi i ich wtadzami. Zatozenie
to mozna poprze¢ danymi pochodzacymi z odpowiedzi na kolejne
pytanie. Warto doda¢, ze 5 j.s.t.,, ktére zadeklarowaty wspotprace
miedzynarodowa nie udzielito odpowiedzi na omawiane pytanie
dotyczace formuty prowadzenia wspotpracy miedzynarodowe;j.

6. Formy wspotpracy

Czwarte pytanie ankiety dotyczylo konkretnych przejawow
wspoipracy. Ankietowani mogli wybra¢ dowolng liczbe przykta-
dowo zamieszczonych form, a takze okresli¢ szczegétowo te, ktore
nie zostaty ujete w pytaniu ankiety. Wsrdd opcji znalazty sie:
a) wstepne dzialania i negocjacje w zakresie wspotpracy miedzy-
narodowej, b) cykliczne prezentacje wzajemnego dorobku i osia-
gnie¢, c) konferencje i kongresy, d) organizacja wspolnych cy-
klicznych oraz jednorazowych przedsiewzie¢ miedzynarodowych,
e) udzial w targach turystycznych, gospodarczych i inwestycyj-
nych, f) organizacja misji gospodarczych poza granicami, g) powo-
lywanie foréw przedsiebiorcdw, h) powotywanie zagranicznych
misji, i) wspétdziatanie z placowkami dyplomatycznymi w kraju
i za granicg, j) wspotdziatanie z dziatajacymi w Polsce zagranicz-
nymi instytutami kultury, k) wspotdziatanie z instytutami polski-
mi za granica, 1) wspétdziatanie z mediami, m) opracowywanie
ramowych, wieloletnich programéw wspotpracy oraz n) inne.

Najczesciej wymieniane formy wspéipracy miedzynarodowe;j
to organizacja wspdlnych cyklicznych oraz jednorazowych przed-
siewzie¢ miedzynarodowych (60% wskazan), cykliczne prezenta-
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cje wzajemnego dorobku i osiggnie¢ (54% wskazan) oraz wspolne
konferencje i kongresy (49% wskazan). Na czwartym miejscu pod
wzgledem czesto$ci wskazan znalazto sie wstepne prowadzenie
negocjacji odnos$nie do planowanej wspotpracy (32% wskazan).
Jedna czwarta wskazan, czyli 25% wiazata sie z opcjg udziatu
w targach turystycznych, gospodarczych i inwestycyjnych.

Warto przyjrzec sie szczegétowym formom wspotpracy, ktore
zostaty okreslone w ankiecie jako ,inne” (23% wskazan). Zdecy-
dowanie najcze$ciej wymieniano sport i kulture jako przedmiot
wspolpracy zzagraniczng jednostka samorzadu terytorialnego.
Odnosnie do sportu wskazywano na wspdélng organizacje imprez,
natomiast wspotpraca oparta o kulture przejawiata sie m.in.
w formie wymiany zespotéw folklorystycznych czy wspdlnej or-
ganizacji wydarzen kulturalnych. Rzadziej wymieniano wymiane
doswiadczen z zakresu oSwiaty (np. z zakresu szkolnictwa zawo-
dowego, wymiane mtodziezy szkolnej, wspdlne projekty) oraz
aktywno$¢ zmierzajacag do poprawy infrastruktury turystycznej.
W udzielanych odpowiedziach j.s.t. nie precyzowaty doktadniej-
szych przejawow konkretnych aktywnosci.

Wracajgc do kwestii poruszonej w poprzednim podpunkcie
(typ podmiotu wspotpracy - publiczny czy prywatny), najwyzszy
odsetek wskazan dotyczacy wspdlnej organizacji cyklicznych
i jednorazowych przedsiewzie¢ oraz prezentacji wtasnego dorob-
ku moze by¢ poparciem tezy o dominacji wspotpracy pomiedzy
dwiema j.s.t. nad wspotpracg z podmiotami prywatnymi. Szcze-
gblnie prezentacje ,wlasnego dorobku”, czyli dorobku wypraco-
wanego zarOéwno przez aktywnoS$¢ polskiej, jak i zagranicznej
wspolnoty samorzadowej ijej wtadz moze $wiadczy¢ o relacji
podmiotéw publicznych. Jednak z punktu widzenia badan i analizy
wynikéw zatozenie to nie jest kluczowe. Podstawowag kwestig jest
fakt wspoétpracy polskiej j.s.t z zagranicznym podmiotem w usta-
lonej formie.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie z przyktadowo wymienionych
form wspotpracy zostaty wskazane jako przejaw miedzynarodo-
wej aktywnoSci j.s.t., Zadna z propozycji ankiety nie zostata pomi-
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nieta jako nierealizowana, co moze sugerowac¢ trafny dobor pro-
pozycji odpowiedzi. Szczeg6towy wynik przedstawia tabela 4.

Analizujac deklarowane przejawy wspoétpracy, mozna zauwa-
zy¢, ze dominuja wydarzenia jednorazowe, oparte o prezentacje
wzajemnego dorobku, nierzadko tez organizowane w formie kon-
gresow i konferencji. Oczywiscie na podstawie uzyskanych odpo-
wiedzi nie mozna twierdzi¢, Ze najczestszg formg jednorazowych
dziatan jest np. organizacja kongreséw, forma konstrukcji ankiety
nie daje takich mozliwos$ci. Nie sposob przypisa¢, ktére jednora-
zowe aktywno$ci sg realizowane czesciej, a ktore rzadziej. Mozna
jednak postawicC teze, ze przejawiane formy wspotpracy miedzy-
narodowej majg czesto charakter nietrwaty, temporalny i incy-
dentalny. Niewatpliwie teza ta wymaga rozwiniecia w bardziej
szczegbtowym badaniu.

Badane j.s.t. sa rOwniez aktywne w dziataniach nakierowanych
na planowanie inegocjowanie niepodjetej jeszcze wspdipracy.
Cze$¢ z badanych gmin i powiatéw angazuje sie w nawigzywanie
kontaktow z zagranicznymi samorzadami, co uzasadnia teze
o wzro$cie odsetka wspéipracy miedzynarodowej w niedalekiej
przyszto$ci. Doktadniejsza analiza wynikéw wykazata, ze tylko
gminy okres$lity wstepne dzialania i negocjacje jako jedyny wy-
miar aktywno$ci miedzynarodowej, a konkretniej 4 z 46 badanych
gmin, ktdére udzielity odpowiedzi twierdzacej na pytanie o wspoét-
prace (zob. wykres 2). Pozostate badane j.s.t. wymieniaty ten prze-
jaw aktywnosci jako jeden z kilku faktycznie urzeczywistnianych.
Tak wiec 9% badanych gmin, ktore okreslity sie jako prowadzace
wspotprace miedzynarodowa jedynie ja planuja inegocjuja, co
moze mie¢ wptyw na jakoSciowa ocene realnej aktywnoSci. Pla-
nowana wspotpraca dotyczyta réznych krajow. Jedna z 4 omawia-
nych gmin planowata i negocjowata wspoétprace z 8 krajami, t;.
Chinami, Ukraing, Butgarig, Gruzjg, Belgia, Wegrami, Hiszpania
i Rumunia. Jest to istotny fakt z uwagi na realny wymiar kooperu-
jacych panstw. Inne pytanie ankiety wigzato sie z okresleniem
nazw krajow wspétpracy. Chiny, Butgaria, Hiszpania, Belgia oraz
Rumunia uzyskaty po jednym wskazaniu w catej grupie badaw-
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czej. Wskazania tego dokonata omawiana gmina, ktéra jedynie
planowata i negocjowata ewentualng wspétprace z 8 krajami. Po-
zostate trzy gminy, ktére wskazaty jako przejaw wspoétpracy wy-
1acznie planowanie i negocjowanie wskazaly tylko jeden kraj, tj.:
Niemcy, Ukraine oraz Stowacje (kazda po jednym).

Warto zauwazy¢, Ze ,jedynie planujace gminy” wskazywaty na
konkretne korzySci wynikajgce zkontaktéw z zagranicznymi
podmiotami, tj. rozwdj kapitatu ludzkiego (1 wskazanie) oraz
promocja regionu (3 wskazania). Wydaje sie, ze zadeklarowane
korzysci sa racjonalnymi i prawdopodobnymi efektami, ktdre
mozna uzyskac na etapie wstepnych dziatan w przedmiocie pod-
jecia wspétpracy miedzynarodowej. W ramach planéw i negocja-
cji, licznie wskazywano na opracowywanie ramowych, wielolet-
nich programéw wspotpracy. Potwierdza to zatoZenie, Ze w przy-
szto$ci odsetek wspétpracujacych miedzynarodowo j.s.t. moze
ulec zwiekszeniu. Majac na uwadze procent wskazan przejawow
wspotpracy, ktére skoncentrowane sg na planowaniu, negocjowa-
niu czy opracowywaniu konkretnych programéw, mozna zatozy¢,
ze odsetek wspdipracujacych j.s.t. wzrosnie w ciggu najblizszych
lat. ZalozZenie to wymagatoby weryfikacji w celu ustalenia faktycz-
nego przetozenia planéw wspdipracy na realizacje hipotetycznych
zamierzen. Gdyby potraktowa¢ wskazania dotyczace planowania
1acznie, tj. te dotyczace wstepnych dziatan i negocjacji oraz opra-
cowywania wieloletnich ramowych programéw wspédipracy (dwie
niezalezne mozliwe odpowiedzi w ankiecie), to tgczna liczba
wskazan wynositaby 28, co w przeliczeniu na ilo§¢ wspétpracuja-
cych miedzynarodowo j.s.t. datoby wynik 49%. To niewatpliwie
wysoki odsetek przejawdéw wspdipracy zorientowanych na szero-
ko pojete planowanie.

16% wskazan uzyskata wspoétpraca z zagranicznymi mediami,
ktéra raczej nie lezy w sferze wspéipracy pomiedzy wspdlnotami
lokalnymi, o ile media te nie sg ich wiasnos$cig. Zatozenie to wypa-
datoby traktowa¢ z duza ostrozno$cia przy przeprowadzaniu do-
datkowej analizy dotyczacej tego, z jakimi doktadnie podmiotami
odbywa sie okre$lona wspoétpraca. Niemniej wspotpraca z me-
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diami moze przektadac sie na wysoki odsetek korzysci w sferze
promocji danej j.s.t.

Zgodnie z odpowiedziami dotyczacymi innych form wspétpra-
cy liczny odsetek wskazan (miedzy 11% a 12%) uzyskaty odpo-
wiedzi skupione wokét kultury oraz kontaktéw z polskimi instytu-
tami z zagraniczng siedziba. Jak wspomniano wcze$niej, wspét-
praca na tle kulturalnym byta takze czesto opisywana jako ,inna”
forma wspétpracy.

Instrukcja omawianego pytania zawierata prosbe o potaczenie
konkretnej aktywno$ci z nazwa wspotpracujacego panstwa (,,Pro-
sze wskaza¢, z jakimi panstwami s3g realizowane wybrane formy
wspoétpracy” np. ,podpunkt a z panstwem X”), niestety Zadna
z badanych j.s.t. nie przypisata adekwatnych tresci do nazw kra-
jow. Ustalenie relacji konkretnych przejawéw wspéipracy z wita-
Sciwym panstwem wymagatoby dodatkowych badan, ktére mo-
glyby przyczyni¢ sie do poszerzania wiedzy w tym zakresie.

7. Panstwa wspotpracy

Kolejne, piate pytanie ankiety, dotyczyto nazw panstw, na kté-
rych obszarze dziataja podmioty wspétpracy zagranicznej. Nie
chodzito przy tym o wskazanie organéw tych panstw jako pod-
miotow wspotpracy, tylko o zakreSlenie obszaru pochodzenia
ewentualnych podmiotéw kooperacji. Pytanie to miato charakter
otwarty i umozliwialo wpisanie dowolnych tresci. Brak szczego-
lowej instrukcji dotyczacej tego punktu sprawit, ze w tres¢ ankiety
wpisywano jedynie nazwy panstw z pominieciem bardziej skon-
kretyzowanych nazw irodzajéow podmiotéw. Celowo zachowano
ogolna formute omawianego pytania z uwagi na metodologie ana-
lizy wynikéw. Systematyka podmiotéw sprowadzajaca sie do
nazw panstw, z ktérych pochodza podmioty zewnetrzne wydaje
sie czytelniejsza niz ta odnoszaca sie do konkretnych nazw part-
ner6w ze wskazaniem ich charakteru. Sptycenie analizy jest
w tym wypadku korzystne. Jak podniesiono we wstepie, w bada-
niu koncentrowano sie bardziej na przedmiocie wspoétpracy niz jej
podmiocie. W zwigzku z powyzszym analiza danych oparta zosta-
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ta wytacznie o nazwy panstw, z ktérymi jest realizowana wspo6t-
praca miedzynarodowa.

Ogolnie wymieniono 21 rdéznych panstw, na terenie ktorych
prowadzona jest wspotpraca miedzynarodowa. Najwiecej, bo az
16 wymienianych panstw (76% z og6tu wskazywanych), nalezato
do Unii Europejskiej, 5 nie byto panstwami cztonkowskimi (4%
z ogotu wskazanych). Nasuwa sie wniosek, ze zdecydowanie pre-
ferowana jest wspéipraca z krajami z terenu Unii Europejskie;.
Jako panstwa wspoétpracujgce ogétem wymieniono 5 z 7 panstw
granicznych Polski, z pominieciem Ros;ji i Biatorusi - nalezy dodac,
ze wspotpraca z Biatorusig byta kilkakrotnie deklarowana w in-
nym pytaniu ankiety w formie wspétpracy transgranicznej. Najda-
lej wysunietym panstwem, z ktéorym deklarowano wspétprace
byta Chinnska Republika Ludowa. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
gmina, ktéra wskazata na wspoétprace z tym krajem, realnie jg tyl-
ko planuje. Szczeg6towe wyniki przedstawia tabela 5.

Zdecydowanie preferowana jest wspotpraca z sasiadujacymi
panstwami, Ukraina i Stowacja uzyskaty réwno po 44,2% wska-
zan. Uwidacznia sie réwniez zasadno$¢ stereotypu o polsko-
wegierskiej przyjazni, na wspotprace z tym krajem wskazywato
17 j.s.t, co daje 22,1% ogolnych wskazan, wiecej niz z sgsiaduja-
cymi Niemcami (13% wskazan). Majac na uwadze potozenie geo-
graficzne badanych j.s.t. wynik ten nie powinien dziwi¢ (potu-
dniowy-wschéd Polski).

Patrzac cato$ciowo, liczba wskazan panstw byta wysoka i jej
warto$¢ bezwzgledna wynosita 125 pozycji, co statystycznie suge-
ruje, ze jedna j.s.t. wspotpracuje z wiecej niz jednym panstwem
(konkretnie z abstrakcyjng liczbg 1,6 panstwa). Nalezy pamietac,
ze jedna z badanych gmin okreSlajgca swoja wspoétprace tylko
w formie powzietych plan6w wskazata jednoczes$nie az 8 panstw
jako podmiot owych przedsiewzie¢. Przeliczenie ilosci wskaza-
nych panstw na jedng badang j.s.t. nie przynosi wiekszych impli-
kacji praktycznych. Aby dowiedzie¢ sie wiecej o réznicach miedzy
badanymi j.s.t. a iloScig panstw, z ktérymi wspdipracuja, podzielo-
no badane j.s.t. wedle nastepujacej reguty: 1) j.s.t. wspdipracujace
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z 1 panstwem, 2) j.s.t wspétpracujace z 2 do 4 panstw oraz 3) j.s.t.
wspotpracujace z 5 i wiecej panstwami.

Zgodnie z powzietym podziatem mozna ustali¢, Zze: 42% j.s.t.
wymienia jedno panstwo jako obszar wspdipracy, 47% j.s.t. wy-
mienia od 2 do 4 panstw, a 11% wymienia 5 i wiecej. Regute obra-
zowo przedstawia tabela 6.

Na podstawie przeprowadzonego podziatu uwidacznia sie re-
alniejszy obraz kontaktéw miedzynarodowych. NajczeSciej
wspoétpraca miedzynarodowa ma charakter otwarty, czyli skon-
centrowany na kilku panstwach (od 2 do 4), jednak istotniejszy
wydaje sie wynik uzyskany przy obliczeniu procentéw skumulo-
wanych. Az 89% analizowanych j.s.t. prowadzi wspoétprace w za-
kresie od 1 do 4 panstw. Szeroka wspétpraca, realizowana z 5
i wiecej krajami dotyczy tylko 11% analizowanych j.s.t. Uzasadnia
to postawienie wniosku o umiarkowanym doborze ilo$ci panstw,
z ktorych wywodza sie konkretne podmioty wspotpracy. Praktyka
ta wydaje sie racjonalna, efektywna wspétpraca powinna sie kon-
centrowac¢ na jakos$ci, a nie na ilo$ci stron partnerskich. Wynik
obrazowo przedstawia wykres 4.

Ogdlna liczba badanych j.s.t. wskazujacych konkretny kraj lub
kraje byta rézna od liczby deklaracji wspotpracy miedzynarodo-
wej. Jak wykazano w analizie pierwszego pytania ankiety, liczba
wspoipracujacych j.s.t. wynosita 57, natomiast liczba j.s.t. wskazu-
jacych kraje to 56. Roznica wynika z faktu wskazania jednego kra-
ju wspoétpracy przez j.s.t, ktéra odpowiedziata przeczaco na
pierwsze pytanie ankiety (,nie prowadzi sie wspotpracy miedzy-
narodowej”) i wskazata Stowacje jako kraj wspotpracy. Dodatko-
wo dwie j.s.t. nie udzielily odpowiedzi na pytanie dotyczace nazw
krajow, przy jednoczesnej pozytywnej odpowiedzi na pytanie
o prowadzenie wspoétpracy. Ustalajac procent analizowanych j.s.t.
brano pod uwage jedynie te, ktore odpowiedziaty twierdzgco na
pierwsze pytanie ankiety dotyczace deklaracji wspotpracy i wska-
zaly jednocze$nie konkretne kraje, czyli analizowano odpowiedzi
55 j.s.t. spetniajacych zatozony warunek.
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8. Ocena wspotpracy miedzynarodowej

Szbéste pytanie odwotywato sie do oceny dotychczasowej
wspoétpracy miedzynarodowej. Zasadnos$¢ ewaluacji realizowa-
nych form aktywnos$ci opiera sie na celowosci zadan. Efektywna
kooperacja powinna przynosi¢ wiecej korzys$ci niz strat, stan
przed nawigzaniem wspotpracy powinien cechowacé sie nizsza
oceng niz stan osiggniety po jej zakonczeniu. W pytaniu ankiety
odwotywano sie do okreslenia przydatnosci, zatozono, ze okresle-
nie to bedzie czytelne dla badanych. Zjawiska przydatne s3 tu ro-
zumiane jako synonim efektywnoSci, przynosza wiecej skutkéw
pozytywnych niz negatywnych, wiecej zyskéw niz strat. Pytanie
brzmiato: ,czy dotychczasowa wspdipraca miedzynarodowa:
a) nie byta przydatna, b) byta mato przydatna, c) byta przydatna
umiarkowanie, d) byta przydatna, e) byta bardzo przydatna”. Kon-
strukcja pytania umozliwita dokonanie gradacji odpowiedzi oraz
ocene wspotpracy na pieciopunktowej skali (tzw. skali Likerta).
Opcje odpowiedzi mogty zosta¢ przyporzadkowane do okres$lo-
nych ocen iloSciowych, tj:a-1,b-2,c-3,d - 4, e - 5. Zabieg ten
pozwolit réwniez ustanowi¢ Srednig ocene wspotpracy dla bada-
nych j.s.t. przy zalozeniu, Ze: 1 - oznacza ocene zdecydowanie ne-
gatywna, 2 - ocene negatywng, 3 - ocene umiarkowang, ani pozy-
tywng, ani negatywna, 4 - ocene pozytywng oraz 5 - ocene zdecy-
dowanie pozytywna.

Najwiecej wskazan uzyskata odpowiedz, ze wspotpraca mie-
dzynarodowa ,byta przydatna” (63%), jako ,umiarkowanie przy-
datng” ocenito ja 18% analizowanych j.s.t, jako ,bardzo przydat-
ng” - 13% oraz jako ,nieprzydatng” - 5% i ,bardzo mato przydat-
n3” - 1%. Wynik przedstawia tabela 7.

Analizujgc procent skumulowany uwidacznia sie odsetek ana-
lizowanych j.s.t., ktére ocenity wspoétprace miedzynarodowsq jako
przydatng badzZ bardzo przydatng, czyli 76% ocenia jg pozytywnie
lub zdecydowanie pozytywnie. Co rOwnie istotne, 94% analizo-
wanych j.s.t. nie ocenia wspotpracy miedzynarodowej negatywnie.
Na podstawie takich wynikéw mozna wysuna¢ wniosek o mocno
pozytywnym wydzwieku kooperacji z zagranicznymi podmiotami.
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Wspétpraca miedzynarodowa j.s.t. jest niewatpliwie przydatna
aktywnoscia.

Zmiana skali porzagdkowej na skale ilosciowg umozliwia obli-
czenie $redniej oceny dla prowadzonej wspotpracy miedzynaro-
dowej. Zastosowano rangownie zgodnie z regula: nie byta przy-
datna - 1,byta mato przydatna - 2, byta przydatna umiarkowanie
- 3, byta przydatna - 4, byta bardzo przydatna - 5. Uzyskana
Srednia ocena dla wszystkich wspétpracujacych j.s.t. wynosi 3,8.
Wynik przedstawia wykres 5.

Warto przedstawi¢ rozréznienie ocen z uwagi na typ j.s.t. Sto-
sowny wynik dla gmin i powiatéw przedstawia tabela 8. Jak wida¢
na podstawie przedstawionej tabeli wyniki dla gmin i powiatéw
sg zbiezne. Dla obu rodzajow j.s.t. dominuje ocena pozytywna, za-
uwazalna réznica dotyczy ocen negatywnych i zdecydowanie po-
zytywnych. Mozna wysuna¢ wniosek, ze powiaty oceniajg prowa-
dzong wspoétprace miedzynarodowa pozytywniej od gmin, nie jest
to jednak réznica zasadnicza. Wynik obrazowo przedstawia takze
wykres 6.

W odpowiedziach na omawiane pytanie ankiety rowniez zmie-
nita sie og6lna liczba analizowanych j.s.t., z ogétu 57 wspéipracu-
jacych miedzynarodowo, dwie j.s.t. (gminy) nie udzielity odpo-
wiedzi na pytanie ewaluacyjne, dodatkowo jedna, ktéra odpowie-
dziata przeczaco na pierwsze pytanie o wspotprace, negatywnie
ocenita przydatnos$¢ planowanej kooperacji ze Stowacjg. W anali-
zowanych czestoSciach i sSrednich odnos$nie do omawianego pyta-
nia brano pod uwage 56 j.s.t. (55 realnie wspdipracujacych i 1
okreslajaca sie jako niewspoétpracujaca). Podstawg doboru anali-
zowanych j.s.t. byta dokonana ocena wspétpracy poprzez odpo-
wiedz na pytanie nr 6 ankiety.

9. Obszary korzys$ci wspoélpracy miedzynarodowej

Kolejne pytanie ankiety miato takze charakter ewaluacyjny,
tym razem jednak proszono o wskazanie konkretnych obszarow,
w ktérych powstaty realne korzysci wynikajace ze wspétpracy
miedzynarodowej. Wsroéd mozliwego wyboru znalazty sie naste-
pujace obszary: a) rozwdj kapitatu ludzkiego, b) promocja regio-
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nu, c) kontakty z polonig zamieszkata poza granicami kraju,
d) poprawa bezpieczenstwa publicznego, e) wizerunek jednostki
samorzadu terytorialnego, f) sytuacja ekonomiczna jednostki sa-
morzadu terytorialnego, g) sytuacja ekonomiczna mieszkancow
wspo6lnoty, h) poziom ochrony srodowiska oraz i) inne. W pytaniu
tym przewidziano wybér wielokrotny.

Najwyzszg liczbe wskazan uzyskata odpowiedZ zwigzana z ko-
rzy$ciami w sferze promocji regionu (84%), kolejng korzyscig pod
wzgledem iloSci wskazan byta poprawa wizerunku j.s.t. (63%).
Korzysci te 1acza sie w spojny obraz: zaré6wno promocja, jak i wi-
zerunek j.s.t. s3 wzajemnie sprzezone - dzialania na arenie mie-
dzynarodowej niewatpliwie przyczyniaja sie do pozytywnych
efektéw w tych dwu obszarach. Ré6wno po 35% wskazan dotyczy-
to zaréwno realnych korzysci w obszarze kontaktow z polonig
zamieszkalg poza granicami kraju, jak i rozwoju kapitatu ludzkie-
go. Oznacza to, ze wspotpraca miedzynarodowa przynosi wymier-
ne zyski spoteczne. Co istotne, wszystkie z wymienionych w an-
kiecie mozliwych korzysci znalazty potwierdzenie w deklaracjach
badanych j.s.t. Sugeruje to trafny dobdér obszaréw, ktére zyskuja
na zagranicznej aktywnoSci i kooperacji. Szczegbétowy wynik
przedstawia wykres 7.

Jak mozna zaobserwowac na podstawie wykresu ilustrujacego
obszary korzysci, ok. 1/5 wskazan dotyczyta sfery ochrony $ro-
dowiska. Mniej wskazan wigzato sie z obszarami bezpieczenstwa
publicznego oraz sytuacja ekonomiczng j.s.t. i samych mieszkan-
coOw wspolnoty lokalnej. Jak wykazaty wyniki prowadzonych ba-
dan sfera ekonomiczna zyskuje raczej rzadko i nie wystepuja
istotne roznice miedzy mieniem komunalnym i prywatnym.

Ankietowani korzystali kilkakrotnie z opcji precyzowania for-
my ,inne”. Wérod deklarowanych obszaréw korzysci, nie ujetych
w tresSci ankiety znalazty sie: sport, edukacja, wycieczki miodzie-
zy, wspdlna realizacja projektow. Z wyjatkiem sportu i edukacji,
na ktére wskazano dwukrotnie, pozostate formy zostaty wpisane
jednokrotnie w tre$¢ wypetnianej ankiety.
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Podobnie jak w przypadku oceny ilosci wskazanych panstw
wspolpracy, takze tu zasadne jest podzielenie korzysci na okre-
Slone grupy. Interesujace jest, czy dzieki wspoétpracy miedzynaro-
dowej najczesciej zyskuje jeden, kilka czy wiele obszaréw. Ogdlna
liczba wskazan obszaréw korzys$ci wynosita 148, co w przelicze-
niu na ilo$¢ wspétpracujacych j.s.t. (57) daje mato méwigcy wynik
Srednio 2,6 obszarow korzysci na jedng wspotpracujacy j.s.t. Aby
ustali¢ realniejszy obraz iloSci korzysci, dokonano analogicznego
podziatu jak w obliczeniach dotyczacych pytania o panstwa
wspolpracy, zgodnie z regula: 1) j.s.t. wskazujgce na 1 korzys¢,
2) j.s.t. wskazujace od 2 do 4 korzysci oraz 3) j.s.t. wskazujgce na
5 i wiecej korzysci.

Zgodnie z powzietym podziatem mozna ustali¢, ze: 32% j.s.t.
wskazuje na jedng korzys¢, 59% j.s.t. wskazuje na 2 do 4 korzysci,
oraz 9% badanych j.s.t. wskazuje na 5 i wiecej korzysci. Regute
obrazowo przedstawia tabela 9.

Na podstawie przegrupowania wynikdw wyraznie wida¢, ze
zdecydowana wiekszo$¢ badanych j.s.t., ktére prowadza wspét-
prace miedzynarodowa zyskuje w kilku obszarach, tj. od 2 do 4.
Obliczajac procent skumulowany mozna ustali¢, ze 91% badanych
j.s.t. wskazuje mniej niz 5 korzysSci wynikajacych ze wspotpracy
miedzynarodowej. Pozytywnie wypada oceni¢ fakt korzystnych
efektow kooperacji z zagranicznymi podmiotami na kilku obsza-
rach. Wynik ten jest zgodny z pozytywna oceng przydatnoSci
wspotpracy.

Wykres 8 przedstawia, jaki procent skumulowany badanych
j-s.t. mieSci sie w danej grupie ilo$ci wskazanych korzysci, tj. 1, od
2 do 4 lub 5 < deklarowanej liczbie korzysci.

10. Wspoétpraca w formie zrzeszen miedzynarodowych
spotecznosci lokalnych regionalnych
Kolejne pytanie ankiety dotyczyto form wspoétpracy miedzyna-
rodowej regulowanych w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego
do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regio-
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nalnych128, Ustalenie zakresu wspétpracujacych j.s.t. bytoby moz-
liwe takze na podstawie treSci obwieszczen ministra wiasciwego
do spraw administracji publicznej, ktéory na mocy art. 9 ustawy
o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego
do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regio-
nalnych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia, wykaz jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére w poprzednim roku kalendarzo-
wym przystapity do zrzeszenia, wspottworzyty zrzeszenie lub
z niego wystapity, oraz wykaz rozwiagzanych zrzeszen, do ktorych
jednostki te nalezaty, wraz ze wskazaniem tych zrzeszen. Z uwagi
na mozliwg dynamike form wspoétpracy oraz aktualno$¢ danych
postanowiono zachowac pytanie o aktywnos$¢ badanych j.s.t. doty-
czacg udziatu w zrzeszeniach. Starano sie rowniez uzyskac¢ dane,
ktére wykraczajg poza lekture stosownych obwieszczen.

W ankiecie pytano wprost, do jakiej formy zrzeszenia przysta-
pilty dana gmina badZ powiat. Do wyboru byty cztery odpowiedzi
z prosba o podanie nazwy, nalezato zaznaczy¢ wtasciwg forme, tj.:
organizacje, zwigzek lub stowarzyszenie. Dodatkowo byta mozli-
wos$¢ wyboru odpowiedzi ,do Zadnej z wymienionych form” lub
sistniejg aktualnie plany przystgpienia do jednej z wymienionych
form zrzeszenia”. W pytaniu przewidziano wybo6r wielokrotny,
jednak nie wykorzystywano tej mozliwos$ci. Nalezy doda¢, Ze nie
wszystkie badane j.s.t. udzielaly odpowiedzi na to pytanie. Z ogétu
57 wspotpracujacych miedzynarodowo jedynie 46 badanych j.s.t.
okreslito swoja aktywnos¢ w formie zrzeszen. Mozna zatozy¢, ze
brak odpowiedzi jest jednoczesnie deklaracjg braku uczestnictwa
w zrzeszeniach.

NajczeSciej badane j.s.t. deklarowaty, ze nie przystapity do
zadnej formy zrzeszenia, ta opcja odpowiedzi byta wskazana
przez 79% ogétu badanych j.s.t. (czyli odnos$nie do wszystkich 77
j.s.t.). Kolejna pod katem iloSci wskazan byta odpowiedz potwier-
dzajaca uczestnictwo w stowarzyszeniach - taka deklaracje ztozy-

128 Dz.U.z 2000 r,, nr 91, poz. 1009 ze zm.
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to 18% z 56 wspoétpracujacych miedzynarodowo, czyli 10 bada-
nych j.s.t. (5 gmin i 5 powiatéw). Planowanie przysztego i ewentu-
alnego wstapienia do miedzynarodowego zrzeszenia zadeklaro-
wato jedynie 3% wskazujacych gmin i powiatéw. Wynik dla ogotu
wspotpracujacych miedzynarodowo j.s.t. ilustruje wykres 9. Od-
miennie przedstawia sie sytuacja wspotpracy w formie zrzeszen
z rozroznieniem na gminy i powiaty. Stosowna relacje przedsta-
wia wykres 10.

Analizujgc przedstawione wyniki, mozna stwierdzi¢, ze zdecy-
dowana wiekszos¢, bo az 79% badanych j.s.t. nie prowadzi wspo6t-
pracy miedzynarodowej w formie zrzeszen. Jesli aktywnos¢ ta jest
podejmowana, to tylko w formie stowarzyszenia. Wszystkie
wskazania uczestnictwa w stowarzyszeniach dotyczyty uczestnic-
twa w stowarzyszeniu Euroregion Karpacki. Zadna z badanych
j.s.t. nie zrzesza sie w ramach innych form, tj. organizacji, zwigz-
kéw czy stowarzyszen. 55% badanych powiatéw i 85% badanych
gmin nie deklaruje uczestnictwa w zrzeszeniach. Ewentualne pla-
ny przystapienia do takiej formy wspéipracy deklaruje jedynie 4%
badanych gmin i 0% badanych powiatow.

Ustalano réwniez, jakie dziatania sg przedmiotem zawartego
zrzeszenia. Do wyboru byly nastepujace mozliwosci odpowiedzi:
a) promocja, b) wyrazanie postulatéw, c) wymiana doswiadczen
i informacji (tzw. benchmarking), d) wypracowywanie wsp6lnych
standardéw dziatania, e) prowadzenie szkolen, stazéw, wymian,
nauki jezyka obcego, f) tworzenie pozytywnego wizerunku gminy,
g) wymiana kulturalna, h) rozwoj kapitatu ludzkiego oraz i) inne.
Mozliwy byt wybor wielokrotny. Z 10 gmin i powiatow, ktore
uczestniczg w stowarzyszeniu Euroregion Karpacki najczesciej
jako przedmiot uczestnictwa wskazywano na promocje (70%),
tworzenie pozytywnego wizerunku gminy (60%) oraz powadze-
nie szkolen, stazéw, wymian, nauki jezyka obcego (50%). Wynik
przedstawia ponizej tabela 10.

W ankiecie pytano réwniez o ewentualne cofniecie zgody na
przystapienie do zrzeszenia na skutek pojawienia sie rozbieznosci
pomiedzy celami polityki zagranicznej panstwa a polityka zrze-
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szenia oraz o odmowe zgody na przystapienie do zrzeszenia. Za-
réwno cofniecie zgody, jak i odmowa lezg w kompetencji wtasci-
wego ministra do spraw zagranicznych. Jedna z badanych j.s.t.
odpowiedziata twierdzgco na pytania dotyczace cofniecia zgody
na uczestnictwo i odmowy przystapienia do zrzeszenia, nie wska-
zano jednak, jakie zrzeszenie badZ zrzeszenia byly przedmiotem
negatywnych decyzji ministra.

11. Programy Europejskiej Wspoélpracy Terytorialnej

W badaniu zbierano takze dane dotyczace wspotpracy w ra-
mach Europejskiej Wspdlnoty Terytorialnej!2°. Udziat w takich
programach zadeklarowato 13 z 57 wspétpracujacych miedzyna-
rodowo gmin i powiatéw, czyli 23%. Wszystkie wskazania doty-
czyly uczestnictwa w Programie Wspotpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska - Republika Stowacka 2007-2013. Udziat
w tym programie zadeklarowaty 4 powiaty oraz 9 gmin z wszyst-
Kich j.s.t. wspotpracujacych miedzynarodowo.

Sposrod 13 j.s.t. wspotpracujacych w ramach programéw EWT,
kilka wspotpracuje takze w ramach Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa. Udzial w Programie Sgsiedztwa Polska
- Biatoru$ - Ukraina INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004-2006 zade-
klarowaty 1 gmina oraz 1 powiat. W ramach Programu Wspétpra-
cy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013 wspo6t-
pracowaty 2 gminy130. Warto doda¢, ze j.s.t. wspdipracujace
w ramach Programu Sgsiedztwa Polska- Biatoru$- Ukraina za lata
2006-2007 nie zadeklarowaty uczestnictwa w jego kontynuacji
w latach 2007-2013. Analogicznie gminy i powiat uczestniczace
w Programie Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
2007-2013 nie wspotpracowalty w ramach wcze$niejszego Pro-
gramu Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina za lata 2006-2007.

129 Dalej okre$lanej skrétem EWT.

130 W ankiecie nie pytano o szczeg6ty tych form wspétpracy, jakim jest
udziat w programach, stosowng redukcje wymuszata objeto$¢ narzedzia ba-
dawczego.
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12. Wnioski koncowe

Podsumowujgc uzyskane wyniki, warto przedstawi¢ gtéwne
wnioski dotyczace przeprowadzonych badan:

1. Wspotpraca miedzynarodowa jest powszechng formg ak-
tywnos$ci samorzadu terytorialnego na analizowanych szczeblach,
tj. gminnym i powiatowym. Brak wspétpracy dotyczyt ok. % ba-
danych j.s.t. z wylaczeniem powiatow (wszystkie badane powiaty
deklarowaty, ze wspétpracuja miedzynarodowo). Brak takiej ak-
tywnosci jest najczeSciej powodowany koncentracjg na biezacych
potrzebach wspdlnoty. Warto bytoby rozwing¢ badania, ktére
pomogtyby doktadniej uzasadni¢ brak wspétpracy miedzynaro-
dowej.

2. Sposrod badanych gmin najcze$ciej wspotpracuja gminy
miejskie, rzadziej wiejsko-miejskie i wiejskie.

3. J.s.t. zdecydowanie preferuja elastyczne metody komunika-
cji i interakcji z zagranicznymi podmiotami, najmniej wykorzysta-
na jest nieformalna metoda wspoétpracy. Biorac pod uwage pro-
cent wskazan na formalng i mieszang formute wspotpracy mie-
dzynarodowej mozna stwierdzi¢, ze 76% badanych i wspétpracu-
jacych gmin i 100% badanych i wspotpracujacych powiatéw ak-
tywnie korzysta z instrumentow prawnych w ramach kontaktow
miedzynarodowych.

4. Roznica w szczeblu samorzadu gminnego istotnie wpltywa
na organizacje wspoétpracy miedzynarodowej — dla powiatow ma
ona zdecydowanie charakter typowo formalny, natomiast w gmi-
nach dominuje formuta mieszana, nastepnie wspoétpraca niefor-
malna. Najmniej preferowana jest formuta typowo formalna.

5. NajczeSciej wymieniane formy wspotpracy miedzynaro-
dowej to organizacja wspdlnych cyklicznych oraz jednorazowych
przedsiewzie¢ miedzynarodowych (60% wskazan), cykliczne pre-
zentacje wzajemnego dorobku i osiggnie¢ (54% wskazan) oraz
wspdllne konferencje ikongresy (49% wskazan). Na czwartym
miejscu pod wzgledem czestosci wskazan znalazio sie wstepne
prowadzenie negocjacji odnosnie do planowanej wspotpracy
(32% wskazan). Jedna czwarta wskazan, czyli 25% wigzata sie
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z mozliwos$cig udziatu w targach turystycznych, gospodarczych
i inwestycyjnych.

6. Majac na uwadze procent wskazan przejawéw wspéipracy,
ktoére skoncentrowane sg na planowaniu, negocjowaniu czy opra-
cowywaniu konkretnych programéw, mozna zatozy¢, ze odsetek
wspotpracujacych j.s.t. wzro$nie w ciggu najblizszych lat. Zatoze-
nie to wymagatoby weryfikacji w celu ustalenia faktycznego prze-
tozenia planéw wspotpracy na realizacje hipotetycznych zamie-
rzen.

7. Ogo6lnie wymieniono 21 réznych panstw, na terenie kto-
rych prowadzona jest wspo6tpraca miedzynarodowa. Najwiecej, bo
az 16 wymienianych panstw, nalezato do Unii Europejskiej, 5 nie
byto panstwami cztonkowskimi. Jako panstwa zywej i realnej
wspoélpracy wymieniono 5 z 7 panstw granicznych Polski,
z pominieciem Ros;ji i Biatorusi (Biatoru$ byta wymieniona przez
4 badane j.s.t. jako partner Programu Sasiedztwa Polska-Biatorus
-Ukraina).

8. Zdecydowanie preferowana jest wspoétpraca z sgsiaduja-
cymi panstwami, Ukraina i Stowacja uzyskaty réwno po 44,2%
wskazan.

9. Najczesciej wspotpraca miedzynarodowa miata charakter
otwarty, czyli skoncentrowany na kilku panstwach (od 2 do 4). Az
89% analizowanych j.s.t. prowadzi wspdtprace w zakresie od 1 do
4 panstw. Szeroka wspotpraca, realizowana z 5 i wiecej krajami
dotyczy 11% analizowanych j.s.t. Uzasadnia to postawienie wnio-
sku o umiarkowanym doborze ilosSci panstw, z ktérych wywodza
sie konkretne podmioty wspotpracy.

10. Prowadzona wspoétpraca miedzynarodowa jest oceniana
zdecydowanie pozytywnie przez badane gminy i powiaty. Najwie-
cej wskazan uzyskata odpowiedz, ze wspotpraca miedzynarodowa
,byla przydatna” (63%), jako umiarkowanie przydatng ocenito j3
18% analizowanych j.s.t., jako bardzo przydatng 13% oraz jako
nie przydatng 5% i bardzo mato przydatng 1%. Dla gmin i powia-
tow dominuje ocena pozytywna, zauwazalna réznica dotyczy ocen
negatywnych i zdecydowanie pozytywnych. Mozna wysungc

71



tukasz Buczkowski, Lech J. Zukowski

wniosek, ze powiaty oceniajg prowadzong wspo6tprace miedzyna-
rodowa pozytywniej od gmin, nie jest to jednak réznica zasadni-
cza.

11. Badane samorzady wskazujg liczne korzys$ci wynikajgce
z prowadzonej wspotpracy miedzynarodowej Najwyzsza liczbe
wskazan uzyskata opcja odpowiedzi zwigzana z KkorzySciami
w sferze promocji regionu (84%), kolejng korzyscig pod wzgle-
dem ilo$ci wskazan byta poprawa wizerunku j.s.t. (63%). Korzysci
te tacza sie w spojny obraz - zaréwno promocja, jak i wizerunek
j.s.t. sa wzajemnie sprzezone. Dziatania na arenie miedzynarodo-
wej niewatpliwie przyczyniaja sie do pozytywnych efektéw w tych
dwu obszarach. Rdwno po 35% wskazan dotyczyto realnych ko-
rzy$ci w obszarze kontaktoéw z polonig zamieszkala poza grani-
cami kraju oraz rozwoju kapitatu ludzkiego. W ponad potowie
analizowanych przypadkéw dzieki wspdtpracy miedzynarodowej
zyskuje kilka obszaréw funkcjonowania wspélnoty i jej wiadz.

12. Stabo wykorzystang formg wspotpracy jest szeroko pojete
zrzeszanie sie. NajczeSciej badane j.s.t. deklarowaty, ze nie przy-
stapity do zadnej formy zrzeszenia. Ta odpowiedZ byta wskazana
przez 79% ogo6tu badanych gmin i powiatéw (czyli wszystkich 77
j.s.t.), 18% j.s.t. z 57, ktdre wspotpracujg miedzynarodowo, dekla-
ruje uczestnictwo w stowarzyszeniu Euroregion Karpacki,
a konkretnie 5 gmin i 5 powiatéw. Ewentualne plany przystapie-
nia do takiej formy wspotpracy deklaruje jedynie 4% badanych
gmin i 0% badanych powiatéw. Jako przedmiot uczestnictwa
wskazywano na promocje (70%), tworzenie pozytywnego wize-
runku gminy (60%) oraz powadzenie szkolen, stazow, wymian,
nauki jezyka obcego (50%).

13. Wspétprace w ramach EWT zadeklarowato 13 z 57 wspot-
pracujacych miedzynarodowo gmin i powiatéow, czyli 23%. Wszyst-
kie wskazania dotyczyty uczestnictwa w Programie Wspotpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska - Republika Stowacka
2007-2013. Udzial w tym programie zadeklarowaty 4 powiaty
oraz 9 gmin z wszystkich j.s.t. wspotpracujacych miedzynarodo-
wo. Sposrod 13 j.s.t. wspotpracujacych w ramach programéw
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EWT, kilka wspétpracuje takze w ramach Europejskiego Instru-
mentu Sasiedztwa i Partnerstwa. Udziat w Programie Sgsiedztwa
Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004-2006
zadeklarowaty 1 gmina oraz 1 powiat. W ramach Programu Wspét-
pracy Transgranicznej Polska-Biatoru$-Ukraina 2007-2013 wspét-
pracowaty 2 gminy.

14. Przedmiot wspotpracy miedzynarodowej gmin i powiatow
wojewodztwa podkarpackiego jest szeroki i dotyczy wielu sfer
funkcjonowania wspélnot lokalnych iich wiadz. Prowadzona
wspolpraca jest efektywna w ocenie badanych j.s.t. Reasumujgc,
mozna stwierdzi¢, ze badane doswiadczenia samorzadéw w za-
kresie wspéipracy miedzynarodowej sa pozytywne. Wypracowa-
ne korzysci i zrealizowane cele napawaja optymizmem w per-
spektywie przysztych aktywnos$ci, tak w drodze kontynuacji
wspotpracy, jak i przetamania biernosci.

13. Tabele i wykresy

Wykres 1. 0OdpowiedZ na pytanie dotyczace prowadzenia
wspolpracy miedzynarodowej przez j.s.t.

TAK; 74%

73



tukasz Buczkowski, Lech J. Zukowski

Wykres 2. Odpowiedz na pytanie dotyczace prowadzenia
wspolpracy miedzynarodowej przez gminy

TAK; 70%

Wykres 3.
Typ gminy a wspolpraca miedzynarodowa- procent
wspolpracujacych typow gmin
100
66 69
wiejskie wiejsko- migjskie miejskie
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Tabela 1.
. . . . Procent
Powéd braku wspotpracy miedzynarodowej wskazan
Brak adekwatnych form wspoétpracy 35%
Niedostateczny poziom informacji o formach wspoétpracy 10%
Trudnosci formalne zwigzane z nawigzaniem wspotpracy 25%
Koncentracja na biezacych potrzebach wspélnoty unie- 65%
mozliwia nawigzanie wspétpracy

Wartosci procentowe nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac¢ wiecej

niz jedng odpowiedz.

Tabela 2.

Formula prowadzenia wspétpracy | Procent wskazan
Nieformalna 19%
Formalna 25%
Mieszana 56%

Tabela 3. Wyniki odrdzniajgce gminy i powiaty z uwagi na formule

wspotpracy
J.s.t. Forma Czestos$¢ wskazan

Gmina Nieformalna 24%
Formalna 14%
Mieszana 62%

Powiat Nieformalna 0%
Formalna 64%
Mieszana 36%
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Tabela 4.
Konkretne przejawy wspoélpracy miedzynarodowej
. : Lo %
Pytanie ankiety zawierajace dang forme wskazan

a) wstepne dziatania i negocjacje w zakresie 32
wspoétpracy miedzynarodowej 0
b) cykliczne prezentacje wzajemnego dorobku 540

0

i osiggniec
c) konferencje i kongresy 49%
d) organizacja wspo6lnych cyklicznych oraz

jednorazowych przedsiewzie¢ miedzynarodowych 60%
e) udziat w targach turystycznych, gospodarczych 25%
i inwestycyjnych

f) organizacja misji gospodarczych poza granicami 2%
g) powotywanie forow przedsiebiorcow 2%
h) powotywanie zagranicznych misji 4%
i) wspéldziatanie z placowkami dyplomatycznymi 49
w Kkraju i za granica

j) wspotdziatanie z dziatajgcymi w Polsce zagranicznymi

. o 11%
instytucjami kultury

k) wspotdziatanie z instytutami polskimi za granicg 12%
1) wspéldziatanie z mediami 16%
m) opracowywanie ramowych, wieloletnich 18%

programow wspotpracy

n) inne 23%
Wartosci procentowe nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej
niz jedng odpowied?z.
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Tabela 5.

Panstwa wspélpracy miedzynarodowej polskich
jednostek samorzadu terytorialnego

Nazwa pafistwa Liczba, Procent, Panstwo Paﬁs.two

wskazan | wskazan UE graniczne
1. Anglia 1,3% 1 Tak Nie
2. Austria 5,2% 4 Tak Nie
3. Belgia 1,3% 1 Tak Nie
4. Butgaria 1,3% 1 Tak Nie
5. Chiny 1,3% 1 Nie Nie
6. Chorwacja 1,3% 1 Tak Nie
7. Czechy 3% 2 Tak Tak
8. Francja 5,2% 4 Tak Nie
9. Gruzja 3,9% 3 Nie Nie
10. Hiszpania 1,3% 1 Tak Nie
11. Irlandia 1,3% 1 Tak Nie
12. Litwa 1,3% 1 Tak Tak
13. Niemcy 13% 10 Tak Tak
14. Norwegia 1,3% 1 Nie Nie
15. Rumunia 1,3% 1 Tak Nie
16. Stowacja 44,2% 34 Tak Tak
17. Szwajcaria 5,2% 4 Nie Nie
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18. Szwecja 1,3% 1 Tak Nie
19. Ukraina 44,2% 34 Nie Tak
20. Wegry 22,1% 17 Tak Nie
21. Wtochy 2,6% 2 Tak Nie

Wartosci procentowe nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej
niz jedng odpowied?.

Tabela 6.

Ilo$¢ panstw 1 2-4 5<
Procent wskazan 42% 47% 11%
Procent skumulowany 42% 89% 100%

Wykres 4.

Ponizszy wykres przedstawia, jaki procent skumulowany badanych j.s.t.
mie$ci sie w danej grupie, tj. 1, 2 do 4 lub 5< deklarowanej iloSci panstw
wspotpracy

przedzialy ilosci panstw wspolpracy
120

; —
. e
~

40

procent skumulowany

20

1 od2dod 5<
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Tabela 7.
Ocena Bardzo Pravdatna Umiarkowanie Nie Mato
przydatna y przydatna przydatna | przydatna
Procent 13% 63% 18% 5% 1%
wskazan
Procent
skumulo- 13% 76% 94% 99% 100%
wany
Tabela 8. Ocena przydatnosci wspoélpracy z rozréznieniem
na gminy i powiaty
Ocena Bardzo Przvdatna Umiarkowanie Nie Mato
przydatna Y przydatna przydatna | przydatna
Gmina 11% 61% 20% 6% 2%
Powiat 27% 55% 18% 0% 0%
Wykres 5.
Ocena wspolpracy- rozklad wynikow
70
60 /‘\\
50 / \
T 40
L
L=}
e / \
s 30 / \
20 / \
0
1 2 3 4 5
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Wykres 6.

rozklad odpowiedzi dotyczacych oceny przy datnosci wspolpracy
miedzynarodowej Z rozroznieniem na gminy i powiaty

70

. A

50

40
/ \ =4=gmina

30

; / N\ e
o 7z \

procent

WyKkres 7.

obszary korzy sci wspolpracy miedzynaro dowej

M procent wskazan

Wartosci procentowe nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej
niz jedng odpowied?z.
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Tabela 9.

Ilo$¢ korzysci

2-4

5<

Procent
wskazan

32%

59%

9%

Procent

32%

91%

100%

skumulowany

WyKkres 8.

ilos¢ korzysci
150

100

/

50 —

1korzysc od 2 do 4 korzysci 5<korzysci

procent skumulowany

WyKkres 9. Warto$ci liczbowe odpowiadaja procentowi wskazan

wspotpracaw formie zrzeszen

79

18
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WyKkres 10.
Wpeolpraca w formie zrzeszen- gminy i powiaty
Egmina  powiat
85
45
11 4
00 00 0
A r 2 -
® & @ © &
’b(\;\}’b(‘ ’\:x\\"l;}' 4:\‘;"(’9 Q\é{\o ‘\Q@\
¥ £ ol é’b*\
& «
Tabela 10.
Przedmiot zrzeszenia Procent wskazan
a) promocja 70
b) wyrazanie postulatow 10
c) wymiana do$wiadczen i informacji
. 40
(tzw. benchmarking)
d) wypracowywanie wspolnych standardow 30
dziatania
e) prowadzenie szkolen, stazéw, wymian,
. 50
nauki jezyka obcego
f) tworzenie pozytywnego wizerunku gminy 60
g) wymiana kulturalna 30
h) rozwoj kapitatu ludzkiego 40

Wartosci procentowe nie sumujq sie do 100, poniewaZz mozna byto wybrac wiecej

niz jedng odpowied?z.
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ABSTRACT

Forms of international cooperation
of local government units

The activity of local government units in the international
arena is a reflection of a wider phenomenon of the last decades,
manifesting itself in an increase in the intensity, the scope, and the
number of participants in the international relations whose
complexity is accompanied by decentralization. Some more
frequent foreign contacts of local governments reflect changes in
the activities of local and regional authorities, which are in Europe
an effect of the globalization processes within the economy and
the intensification of the political integration. Initiating and
developing international relations today is becoming an
increasingly important component of the efficient management of
the local government unit. Among the reasons for the increased
interest of local governments in the interaction with foreign
partners and in the participation in organizations of an
international character are mentioned the structural integrity,
being a response of local governments to the emergence of some
transnational structures and the functional integration, expressing
a desire to meet by local governments of their own needs in the
framework of the international cooperation.

In a detailed approach, the determinants of the functional
integration include some changes in the economy implying the
international context of the local economic policy, some cultural
changes in the societies, and a transformation of the model of the
local government activities. Whereas among the factors covered
by the term of the structural integration it should be indicated the
growing importance of the regional governments, predestined to
taking actions on an international scale to a greater extent than
the local authorities, and the European integration processes,
associated with the possibility of financing by local governments
of certain activities with the European funds.
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The research on the types of foreign contacts maintained by
the Polish local governments shows that the most common causes
of the international cooperation are: a) the creation of an
international exchange opportunities for the residents of local
government units (78%), b) the international promotion of local
government units (75%), c) the transfer of good practices of
foreign local government units to the local ground (70%), d) the
opportunity to apply for funding from the Polish, European and
international programs (57%), e) the development of knowledge
and skills of the local government officials and the officials from
the partner unit as a result of the continuous exchange (51%),
f) the prestige (24%), g) the attempt to gain some influence on
the decisions concerning the local government, taken by the EU
institutions (11%); h) the encouragement from the Polish
administration (including central) 6%.

The purpose of this article is, firstly, the approximation of the
legal grounds for undertaking the international cooperation by
local government units, which are subject to normalization of the
domestic, public international and the EU law sources (for
a greater clarity of the arguments, the specified set of the rules
will be analyzed separately), and, secondly, the presentation - as
the result of the empirical studies - of the data concerning the
degree of the local government unit activity at the local level in
undertaking the international cooperation, as well as the forms
and the tools of their implementation.
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