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Pytania i odpowiedazi:

Dotyczy: Zamdwienie Publiczne na wdrozenie platformy e-ustug wraz z wyposazeniem sprzetowym
w ramach projektu pn.: ,,PLATFORMA E-UStUG EDUKACYJNYCH WSPIA”
nr ref. PE-UE/01/2017

Pytanie 20:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane w § 3 ust. 1.4 ostatniego zdania w nastepujacy sposéb:
"Powyzisze nie zwalnia Wykonawcy z ptacenia kar umownych zgodnie z § 15 oraz nie niweczy
uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy."

Odpowiedz na pytanie nr. 20:

Postanowienie § 3 ust. 1.4 jest skorelowane z § 15 ust. 7.2. Umowy (zatacznik nr 7). Celem kary
umownej nie jest wzbogacenie Zamawiajgcego, lecz zrekompensowanie uszczerbku doznanego w
nastepnie niewykonania Umowy, i to w terminie. Potwierdza to zapis umowny o prawie
Zamawiajgcego do odszkodowania wyréwnawczego. Odnosnie do prac dodatkowych, to zatozy¢
nalezy, ze opdznienie realizacji powinno polega¢ na wykonaniu tych samych prac, co w przypadku
wykonania w terminie. Jesli jednak pojawi sie w zwigzku z tym potrzeba prac dodatkowych, to bedzie
to nastepstwem wspomnianego opdznienia. Rzeczg Wykonawcy jest, aby do prac dodatkowych nie
doszto. Zamawiajgcy nie dostrzega potrzeby zmiany § 3 ust. 1.4. Umowy.

Pytanie 21:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie § 3 ust. 21?

Niniejszy zapis przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzkéw lezgcych po
stronie Zamawiajgcego co w razacy sposoéb narusza zasade rdwnowagi stron

Odpowiedz na pytanie nr. 21:

Postanowienie § 3 ust. 21 Umowy (zatgcznik nr 7) skutkuje powinnoscig okreslenia przez Wykonawce
zakresu czynnosci wymaganego ze strony Zamawiajgcego do wspotdziatania w wykonaniu Umowy.
Wykonaweca jest profesjonalistg, stad jest w stanie czynnosci te zdefiniowac lub opisa¢ w toku
realizacji umowy, co w ten sposéb zwalnia Zamawiajgcego z posiadania wiedzy samoistnej, a ktorej
Zamawiajgcy moze nie posiadac, np. nie wiedzie¢ o takim, czy innym swoim dziataniu, potrzebnym w
danej chwili dla wykonania Umowy. Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany § 3 ust. 21. Umowy.

Pytanie 22:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie wysokosci kar umownych zastrzezonych w § 4 ust. 2 i 14 do
kwoty 50.000 zt?
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Kary umowne nie powinny prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego. W sytuacji gdy ewentualna
szkoda poniesiona przez Zamawiajgcego okazataby sie wyzsza od zastrzezonych kar, wodwczas
Zamawiajgcemu w dalszym ciggu przystugiwataby mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr. 22:

Kara umowna ma charakter kompensacyjny. Jeéli kara przewyzsza szkode, to z ogdlnych regut KC
wynika, ze odszkodowanie wyréwnawcze nie moze juz przystugiwa¢. Zamawiajgcy nie przewiduje
zmiany § 4 ust. 2 i 14 Umowy.

Pytanie 23:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu § 6 pkt 3 poprzez skrdcenie terminu 21 dni
kalendarzowych przewidzianych na odbidr Analizy Przedwdrozeniowej lub ewentualnie zawarcie
zapisu, iz za okres, w ktédrym Zamawiajacy dokonuje odbioru kary umowne nie bedg naliczane?

Zgodnie z zapisami umowy Wykonawca ma 4 tygodnie na wykonanie Analizy Przedwdrozeniowej, z
kolei Zamawiajgcy ma az 21 dni na dokonanie odbioru. Tak zastrzezone terminy dajg Wykonawcy de
facto maksymalnie 7 dni na wykonanie Analizy Przedwdrozeniowej jezeli chce terminowo wywigzac
sie ze swoich zobowigzan i mie¢ mozliwosé uwzglednienia ewentualnych zastrzezen Zamawiajacego
poczynionych w trakcie odbioru, bez narazania sie na kary umowne.

Odpowiedz na pytanie nr. 23:

Zgodnie z zapisami we wzorze Umowy § 6 pkt. 2 Wykonawca ma 4 tygodnie na wykonanie Analizy
przedwdrozeniowej, a nie 7 dni, jak zostato to przedstawione w pytaniu. Termin odbioru Analizy
Przedwdrozeniowej przez Zamawiajgcego to maksymalnie 21 dni, liczac od momentu dostarczenia
kompletnej Analizy Przedwdrozeniowej przez Wykonawce, przy czy Zamawiajgcy dotozy wszelkich
staran, aby termin odbioru maksymalnie skrdcié.

Pytanie 24:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenia ostatniego zdania w § 9 ust. 6 umowy?

W przypadku gdy opdZnienie zawinione przez Zamawiajgcego przekroczytoby okres 30 dni, wéwczas
to na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za dziatania/zaniechanie Zamawiajgcego. Taki zapis
stanowi przerzucenie ryzyka na Wykonawce i narusza zasade rownowagi stron.

Odpowiedz na pytanie nr. 24:

Postanowienie § 9 ust. 6 dopuszcza mozliwos¢ przesuniecia realizacji terminu, ale maksymalnie o 30
dni. Dlatego Zamawiajgcy nie moze, bez zgody Wykonawcy, doprowadzi¢ do dalszego opdznienia.
Celem postanowienia jest mozliwos¢ reakcji Zamawiajgcego na zdarzenia zwigzane z wykonaniem
umowy, ktédre Wykonawcy nie nastreczg trudnosci, a ze strony Zamawiajacego bedg wymagaty np.
przygotowania, przemyslenia. Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany § 9 ust. 6 Umowy.

Pytanie 25:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane zapiséw § 15 ust. 1 i 2 w taki sposéb, ze termin "opdznienie"
zostanie zastgpiony terminem "zwtoka"?

Zgodnie z umowag kary umowne majg by¢ naliczane za "opdznienie" co przeczy faktycznemu celowi
instytucji kary umownej. Wykonawca powinien ponosi¢ konsekwencje swojego, czy tez zaleznego od
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niego dziatania, czy zaniechania, ale odniesienie takiej odpowiedzialnosci do zwyktego opdznienia (a
wiec kazdego przekroczenia terminu) jest nieuzasadnione. Oznaczatoby to bowiem, Zze nawet
okolicznosci catkowicie niezalezne od Wykonawcy, a nawet zawinione przez Zamawiajgcego,
skutkujgce przedtuzeniem terminu realizacji umowy, bedg obcigzaty Wykonawce.

Pytanie 26:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane tresci § 15 ust. 1 poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do
0,1%?

Odpowiedz na pytania nr. 25 i 26:

Dotrzymanie terminu wykonania umowy jest dla Zamawiajgcego kluczowe z uwagi na
wspotfinansowanie ze srodkdw zewnetrznych i zastrzezone rezimy dotrzymania terminu i rozliczenia
tego finansowania. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy musiat zastrzec kare w okreslonej wysokosci (§
15 ust. 1 Umowy) oraz generalnie przyjgé¢ odpowiedzialnos$¢ za opdznienie, nie natomiast za zwtoke.
Dlatego zamawiajacy nie przewiduje zmiany § 15 ust. 1i 2 Umowy.

Pytanie 27:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane tresci § 15 ust. 9 poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do
10%?

Odpowiedz na pytanie nr. 27:

Zamawiajgcy przyjmuje czeSciowo uwage, dlatego zmienia brzmienie § 15 ust. 9 Umowy, precyzujac
jego odwotanie do umowy licencyjnej — nie zaktadamy bowiem sytuacji rozwigzania wszystkich umoéw
licencyjnych, lecz raczej incydentalno$¢ zatozonej sytuacji — w zwigzku z tym § 15 ust. 9 Umowy
otrzymuje brzmienie:

»Za wypowiedzenie umowy licencyjnej przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, Wykonawca
zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, o
ktéorym mowa w § 11 ust. 1.”

Pytanie 28:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane § 15 ust. 11 w nastepujacy sposob: " Z zastrzezeniem
postanowied niniejszej umowy przewidujgcych dalej idgce ograniczenia lub wytaczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy i w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w
Swietle bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawnych, catkowita odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy obejmuje wytgcznie rzeczywistg strate Zamawiajacego, z wytgczeniem w catosci utraconych
korzysci Zamawiajgcego, a nadto ograniczona jest do kwoty wynoszacej 100% wynagrodzenia z
niniejszej umowy netto okreslonego w §4 ust. 1 umowy. Zamawiajacemu przystuguje prawo zgdania
odszkodowania uzupetniajgcego ponad zastrzezone kary umowne do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody na zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem postanowien zdania
poprzedzajgcego." lub innego analogicznego wprowadzajgcego limit odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy?

Zgodnie z dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACJI UMOW IT, ZE
SZCZEGOLNYM  UWZGLEDNIENIEM  SPECYFIKI  PROJEKTOW  INFORMATYCZNYCH 7  OSI
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PRIORYTETOWEJ PO IG” (dalej Analiza), udostepnionej przez Urzad Zamdwien Publicznych (dokument
przygotowany na zlecenie Wtadzy Wdrazajgcej Programy Europejskie w ramach projektu
POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie budowy
elektronicznej administracji", wspotfinansowany ze S$rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa), ,Standardem w umowach
dotyczacych systemdéw informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do
okreslonej wysokosci okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy” (str. 54 ww. Analizy) oraz ,(...)
standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to
podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie odpowiadata za trudne do
skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony” (str. 55 Analizy). Jak wyjasniono w
przedmiotowej Analizie, przyjecie nieograniczonej odpowiedzialnosci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego w kontraktach |IT, przektada sie na podniesienie ceny oferty Wykonawcy
(odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka podnosi cene ofertowg), badz braku oferty oraz pominiecie
regut funkcjonujgcych na rynku oprogramowania IT.

Odpowiedz na pytanie nr. 28:

Projekt Zamawiajgcego ma na celu uczynienie dziatalnosci Uczelni w petni funkcjonalnej i
dostosowanej do oczekiwan i wspdtczesnych wzorcédw dziatalnosci. Generalnie takze Zamawiajacy nie
dostrzega aktualnie potencjalnego ryzyka utraconych korzysci, nie chciatby jednak wykluczaé z
umowy tej postaci szkody. Dlatego zamawiajacy nie przewiduje zmiany § 15 ust. 11 Umowy.

Pytanie 29:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie § 15 ust. 14 umowy?

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci kumulacji kar umownych znacznie zwieksza ryzyko
lezgce po stronie Wykonawcy, zwigzane z realizacjg umowy, ktére Wykonawca dokonujgc wyceny
oferty bedzie zmuszony uwzglednié.

Odpowiedz na pytanie nr. 29:

Przewidziane kary umowne odnoszg sie do réznych okolicznosci (hipotez) naruszenia postanowien
Umowy. Zamawiajacy nie dopuszcza sytuacji kumulacji kar, tj. natozenia dwdch réinych kar
umownych za jedno naruszenie (zdarzenie bedace podstawg do natozenia kary na wykonawce).
Dlatego zamawiajacy nie przewiduje zmiany § 15 ust. 14 Umowy.

Pytanie 30:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane § 20 ust. 3 poprzez wykreslenie zdania " Po bezskutecznym
uptywie terminu wyznaczonego na naprawe Wykonawca zobowigzuje sie wymienié sprzet na nowy o
rownorzednych parametrach lub lepszych."?

W trakcie usuwania awarii Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia sprzetu zastepczego na czas
naprawy, a tym samym w przypadku przekroczenia terminu naprawy brak jest przestanek
uzasadniajgcych wymiane sprzetu na nowy. Taki zapis zwieksza jedynie ryzyko po stronie
Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr. 30:

Elementem zapewniajgcym state funkcjonowanie oprogramowania jest nieawaryjna praca
wyposazenia, a w okresie naprawy — zapewnienie sprzetu zastepczego. Powinno$¢ dostarczenia
sprzetu nowego, w razie uptywu terminu na naprawe, jest konsekwencjg unikniecia pozostawania w
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niepewnosci, co do tego, czy wyposazenie zostanie naprawione, a jesli tak to kiedy. Dlatego nalezy
zadbac o realny terminy naprawy, okreslony w sposdb obiektywny, przez producenta lub serwis,
zgodnie z terminami obowigzujgcymi w naprawach rzeczy tego rodzaju. Zamawiajgcy nie przewiduje

zmiany § 20 ust. 3 Umowy.



