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Instytucja wymiaru sprawiedliwosci

Zaréwno Konstytucja, jak i Zaden akt prawny nie definiujg po-
jecia wymiaru sprawiedliwo$ci. Samo pojecie wsrdéd przedstawi-
cieli doktryny prawniczej budzi wiele sporéw. Zatem, aby mozna
byto podja¢ prébe zdefiniowania tego pojecia, niezbedne jest
przedstawienie instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci na przykta-
dzie polskich organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, tj.
polskiego sagdownictwa, jako jednych z najwazniejszych organéw
w panstwie, bedacych fundamentem ustroju panstwowego.

Aby mozna byto zrozumiec istote wymiaru sprawiedliwosci,
charakterystyka tej instytucji musi zosta¢ oparta na komplekso-
wym przedstawieniu jej ustroju, funkcji i zadan, wraz z geneza
i rysem historycznym. Warto réwniez wskazac¢ rozwigzania praw-
ne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w innych krajach Europy
Zachodniej, Wschodniej czy Stanach Zjednoczonych Ameryki. Do-
piero tak doktadna analiza tej instytucji pozwoli na wysnucie
wnioskéw, ktoére pozwolg na zdefiniowanie pojecia wymiaru
sprawiedliwosci.

Pojeciu ,wymiaru sprawiedliwo$ci” nierozerwalnie towarzy-
szy samo pojecie ,sprawiedliwos$ci”. Dzieje sie tak dlatego, Ze
trudno sobie wyobrazi¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
bez samej sprawiedliwosci. Pojeciu ,sprawiedliwo$ci” przypisy-
wane s3 rézne znaczenia. Nalezy przede wszystkim zwroéci¢ uwa-
ge na fakt, ze mowiagc o sprawiedliwym postepowaniu (badz
o sprawiedliwych rezultatach jakiego$ postepowania), nalezy roz-
rézni¢ dwa uniwersalne aspekty sprawiedliwosci: tzw. sprawie-
dliwo$¢ wyréwnawcza, dotyczacy ustalania sprawiedliwej odptaty
za otrzymang korzy$¢ badz sprawiedliwej odptaty za wyrzadzone
zto, oraz tzw. sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, dotyczaca sprawiedli-

155



Pawet Wojcikiewicz

wego dzielenia dobr badZ sprawiedliwego rozktadania ciezaréw
miedzy cztonkéw danej spotecznoscil. Sprowadzajac powyzsze do
og6lnego znaczenia, za sprawiedliwo$¢ nalezy uznac uczciwe,
prawe postepowanie, oznaczajgce ceche przypisywang jednost-
kom, dziataniom lub instytucjom spotecznym, ktére nie pozostaje
obojetne dla samego wymiaru sprawiedliwoSci.

Dla doktadnego zrozumienia wspoétczesnych uregulowan
prawnych dotyczacych instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, nie-
zbedne jest zapoznanie sie z jej geneza i historig. Wymiar spra-
wiedliwos$ci towarzyszy ludzkosci od zawsze, tak wiec jego cha-
rakterystyke mozna rozpocza¢ juz od czaséw tworzenia sie pierw-
szych wspélnot plemiennych. Widoczne staje sie zatem to, jak gte-
boko w cztowieku tkwi poczucie sprawiedliwosci oraz to, Ze po-
czucie sprawiedliwosci jest nierozerwalnie zwigzane z naturg
cztowieka. Ludzkos$ci od zarania dziejow towarzyszyty réznego
rodzaju konflikty, ktére nalezato w jaki$ sposob rozwigzac¢. Kon-
flikty te, w zaleznosci od stopnia zaawansowania rozwoju danej
grupy spotecznej, rozwigzywane byty w rézny sposob. Poczatko-
wo konflikty te byty rozwigzywane za pomoca sity, poprzez zaboj-
stwa stabszych cztonkéw spotecznosci, ktérzy popadli w konflikt
lub wojny miedzy skt6conymi plemionami. Byt to oczywiscie naj-
prostszy i najbardziej prymitywny sposob rozwigzywania konflik-
tow. Z czasem jednak, wraz ze wzrostem rozwoju mysli ludzkiej,
tego typu rozwigzania dotyczace tagodzenia badz eliminowania
konfliktéw zaczety by¢ odsuwane na bok, a zastepowane byty
rozwigzaniami pokojowymi.

Starozytna Grecja i Rzym byty panstwami, w ktoérych wymiar
sprawiedliwo$ci rozwingt sie znaczgco poprzez wyksztatcenie
organdéw sadowych oraz zasad postepowania sagdowego. Wymiar
sprawiedliwoS$ci spoczywat w starozytnej Grecji na dziewieciu
archontach i Areopagu, ktory jako organ kolegialny, byt najwyz-
szym trybunatem oraz na pdzniejszym trybunale ludowym tzw.
heliai. Areopag byt organem strzegacym prawa i moralnosci, a od

L A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin
2007, s. 63.
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462 r. p.n.e. takze sgdem kryminalnym. Archont natomiast byt
najwyzszym urzednikiem w starozytnych Atenach, ktéry prze-
wodniczyt radzie areopagu oraz zajmowal sie najwazniejszymi
sprawami Aten. Warto zwrd6ci¢ uwage, Ze juz w starozytnej Grecji
obowigzywaty takie zasady, jak jawnos¢ rozprawy czy publiczne
oglaszanie wyroku.

Nieco bardziej instytucja wymiaru sprawiedliwo$ci rozwineta
sie w starozytnym Rzymie, gdzie sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci nalezato poczatkowo w okresie republiki do pretordw,
a nastepnie w okresie cesarstwa do wyzszych urzednikéw, ktorzy
wtadze sgdownicza sprawowali w zastepstwie cesarza. Rzymianie
stworzyli bardzo rozbudowang, wielostopniowa organizacje wy-
miaru sprawiedliwosci. Poniewaz wtadza sgdowa nie byta oddzie-
lona od wtadzy wykonawczej, hierarchia sagdowa za cesarstwa
pokryta sie z hierarchicznym uktadem zarzadu lokalnego. Powaz-
ng zaleta sadownictwa rzymskiego byto wyksztatcenie sie prawa
apelacji, tzn. strony mogty odwotywac¢ sie od wyroku jednego se-
dziego do sedziego hierarchicznie wyzszego, od duowiréw w okregu
do prezesa prowincji, od prezesa do wikariusza w diecezji, od wi-
kariusza do prefekta, a od prefekta do cesarza. Warto wskazac, ze
w prawie sgdownictwa rzymskiego wyro6zniano juz wéwczas wia-
Sciwo$¢ rzeczowa imiejscowa sadu, zgodnie zrzymska zasada
actor sequitur forum rei.

Prawo rzymskie niewatpliwie odegrato fundamentalng role
w ksztattowaniu sie europejskiego prawa, zaréwno jezeli chodzi
o instytucje prawne, prawo procesowe, jak i organizacje sagdow-
nictwa, tym bardziej Ze znaczna czeS$¢ rzymskich zasad prawnych
funkcjonuje po dzien dzisiejszy.

Polski wymiar sprawiedliwo$ci w dobie kilkuwiekowej ewolu-
cji wyksztatcit zasadniczo dobry model organizacji sgdownictwa,
dostosowany do modelu europejskiego prawa stanowionego oraz
oparty na francuskiej koncepcji dwuinstancyjnosci postepowania
z zastosowaniem Kkasacji jako trzeciej instancji. Sgdownictwo zo-
stato podzielone ze wzgledu na podmiotowy i przedmiotowy cha-
rakter na sgdownictwo powszechne, sprawujace wymiar spra-
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wiedliwo$ci w sporach miedzy obywatelami i w sprawach kar-
nych oraz sagdownictwo szczegdlne, sprawujace wymiar sprawie-
dliwosci w sprawach administracyjnych i wojskowych. Organiza-
cja sgdownictwa zostata dostosowana rowniez do podziatu rozpa-
trywanych spraw na te mniejszej i wiekszej wagi, co zaowocowato
tym, Ze do orzekania w pierwszej instancji sa wtasciwe rézne sady
w zalezno$ci od wagi sprawy.

Ustroj polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci uregulowany zostat
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz w ustawach szczegdl-
nych, takich jak ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustro-
ju sqdéw wojskowych, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o0 ustroju sqdéw powszechnych, ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych oraz ustawa z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483) wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad NajwyzZszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Jak wynika zatem
Z przytoczonego wyzej przepisu zawartego w ustawie zasadniczej,
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci Konstytucja powierza
réznym sadom. Art. 175 Konstytucji dokonuje zatem wyliczenia,
z ktorego wynika, Ze ta sfera dzialania panstwa zostata zastrzezo-
na dla Saqdu Najwyzszego, ktory w tym systemie organéw odgrywa
szczegllng role, ale powierzona takze sgdom powszechnym, s3a-
dom administracyjnym, sgdom wojskowym.

Szczegolna pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego ma swoje od-
zwierciedlenie w historii, ktora pokazuje, Ze taka szczegdlng pozy-
cje ustrojowa w panstwie posiadat juz protoplasta dzisiejszego
Sadu Najwyzszego w Polsce, ktorym byt Trybunat Gtowny Koron-
ny utworzony w 1578 r., ktory dziatat jako instytucja stata, zajmu-
jaca sie tylko sagdownictwem, oddzielona od administracji. Trybu-
nat Gtowny Koronny byt réwnoczesSnie pierwszym europejskim
sadem niezaleznym od kroéla i sejmu. Niemniej jednak wspotcze-
sna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zaczeta sie ksztattowac
wraz z jego powotaniem do zycia w 1917 r. Oparty on wowczas
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zostat na wzorcach francuskich, jako zwierzchnia instancja kasa-
cyjna - wyposazona w prawo uchylania wyrokéw sadéw Il instan-
cjiz.

Obecnie pozycje ustrojowg i status prawny SN regulujg Konsty-
tucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz ustawa z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r., nr 240, poz. 2052
z pOzn. zm.), za$§ najwazniejszym aktem prawnym wewnetrznie
obowigzujacym jest uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu
Sadu Najwyzszego (M.P.z 2003 r., nr 57, poz. 898 z pdzn. zm.). Sad
ten jest naczelnym organem konstytucyjnym panstwa, stanowi
element wladzy sadowniczej, w ramach tej wtadzy, przynalezac
do sadéw, a wiec do organéw sprawujacych wymiar sprawiedli-
wosci3. Na mocy Konstytucji RP z 1997 r. SN stat sie organem
sprawujacym nadzor w zakresie orzekania nad dziatalnos$cig s3a-
dow powszechnych i wojskowych, natomiast co istotne, SN stat sie
organem niezaleznym od jakichkolwiek organéw panstwowych.
Warto podkresli¢ fakt, iz sedziowie SN, analogicznie jak sedziowie
innych sagdow w Polsce, sg niezawisli i podlegaja wytgcznie Kon-
stytucji i ustawom. Struktura wewnetrzna i organizacja SN pozo-
stajg w zasadzie poza regulacja konstytucyjng: wspomniane tylko
zostato (co jest elementem nowym) istnienie Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziéw SN oraz (co znaly juz poprzednie przepisy konsty-
tucyjne) urzedu pierwszego prezesa (zwlaszcza art. 183 ust. 3)
oraz prezesOw SN (art. 144 ust. 3 pkt 23). Jezeli za$ chodzi
o relacje SN z wtadzg ustawodawczg i wykonawczg - oparte zosta-
ly na zasadzie rownowagi i niezaleznosci.

Mozna zatem uznad, Zze SN ma do odegrania we wspo6tczesnym
demokratycznym panstwie prawa szczegOlnie istotng role,
zwlaszcza wowczas, gdy na szczeblu centralnym dziatajg rézne sady
i trybunaty o zréznicowanych kompetencjach. Wynika to z nastepu-

2 ]. ]. Litauer, Pierwsze publiczne posiedzenie polskiego Sqdu NajwyZszego,
,Panstwo i Prawo” 1947, nr 12, s. 67-68.

3 W. Skrzydto, Sqdy i trybunaly w Konstytucji i praktyce, Warszawa 2005,
s.15-16.
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jacego zatoZenia: podstawowym warunkiem istnienia panstwa
prawa jest jednolity system prawa i jednolite pojecie praworzad-
nosci. Podstawowym interpretatorem catosci systemu prawa
i osrodkiem ksztattowania jednolitych zasad interpretacji tego
systemu moze byc¢ tylko SN*.

Uregulowania zawarte w Konstytucji RP w art. 175 ust. 1 wska-
zuja, ze wymiar sprawiedliwo$ci w RP, poza przedstawionym juz
Sadem Najwyzszym, sprawujga sagdy powszechne. Co do dalszego
unormowania ustroju sgdéw powszechnych, Konstytucja powie-
rza je ustawom, w ktorych w mysl przepisu art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji RP - ustroj i wtasciwos¢ sadéw oraz postepowanie przed s3-
dami okreslajg ustawy. Tak wiec majac powyzsze na uwadze, Kon-
stytucja nie okresla struktury oraz wtasciwosci sadéw powszech-
nych, stanowi jedynie w art. 177, iz sprawuja one wymiar spra-
wiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw usta-
wowo zastrzezonych do witasciwosci innych sgdow. Tym samym
wprowadzono na ich rzecz zasade domniemania kompetenciji.
Oznacza to, ze dla przyjecia kompetencji sagdu powszechnego nie
jest potrzebna norma ustawowa przewidujgca takg kompetencje.
Wystarczy bowiem brak ustawy, ktéra ustanowitaby kompetencje
innego sadu®.

Ogdlne zalozenia zawarte w Konstytucji RP swoje rozwiniecie
uzyskuja moca ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sq-
dow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070 z p6Zn. zm).
Zgodnie z art. 1 § 2 i 3 sady powszechne sprawuja wymiar spra-
wiedliwo$ci w zakresie nienalezacym do sgdéw administracyj-
nych, sadéow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego. Sady po-
wszechne wykonujg réwniez zadania z zakresu ochrony prawnej
powierzone w drodze ustaw. Sg to podstawowe zasady funkcjo-
nowania sgdéw powszechnych. Tak wiec wtasciwos$¢ sadéw po-
wszechnych obejmuje rozstrzyganie wszelkich spraw z zakresu

4]. Letowski, Sqd Najwyzszy w strukturach wspdtczesnego parstwa, [w:] Ad-
ministracja publiczna w parnistwie prawa, red. B. Adamiak, J. Bo¢, M. Niemiec,
K. Nowacki, Warszawa 1999, s. 232.

5 W. Skrzydto, Sqdy..., op. cit., s. 41.
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prawa karnego, cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa
pracy iubezpieczen spotecznych, jesli nie nalezg one do SN lub
sadow szczegdlnych®.

Jezeli za$ chodzi o ustrdj sgdéw powszechnych, musi by¢ on
zgodny z zasada jednolitosci sgdéw. Zasada ta oznacza jednolitg
strukture organizacyjng sagdéw na obszarze catego panstwa. Art. 1
§ 1 p.u.s.p. okresla, jakie sagdy wchodza w sktad sadéw powszech-
nych. Zgodnie z ww. przepisem sadami powszechnymi s3: sady
rejonowe, sady okregowe, sady apelacyjne. Zatem wynika z po-
wyzszego, ze w Polsce funkcjonuje trzyszczeblowa struktura sa-
downictwa powszechnego, co na pewno sprzyja wyrazonej w art.
176 ust. 1 Konstytucji zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, zgodnie z ktorg postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.

Wskazanie w Konstytucji sadow powszechnych jako sprawuja-
cych wymiar sprawiedliwosci w RP stawia je bardzo wysoko
w strukturach najwazniejszych organéw panstwowych, tym bar-
dziej Ze ustroj RP oparty jest na tréjpodziale i rownowadze wtadz,
w ktorym wtadza sgdownicza sprawowana przez niezawiste i nie-
zalezne sady stanowi ,trzecig wtadze”.

Pozycja ustrojowa sagdéw administracyjnych wyrazona zostata
w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym do sagdéw admi-
nistracyjnych nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jak
wynika z powyzszego zapisu, sgdy administracyjne stanowig je-
den z trzonéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Analogicznie
jak w przypadku SN i sadoéw powszechnych, Konstytucja w art.
176 ust. 2 wskazuje, Ze ustréj i wiasciwos¢ sadéw oraz postepo-
wanie przed sgdami okre$lajg ustawy.

Wsrod sadéw administracyjnych Konstytucja w art. 184 wska-
zuje jedynie Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady admini-
stracyjne, dajac przy tym ustawodawcy mozliwo$¢ powotania w
drodze ustaw ,innych sagdéw administracyjnych”. Na podstawie
ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych

6 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakow
2000, s. 227-228.
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(Dz.U.z 2002 r., nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), od 1 stycznia 2004
r. sgdami administracyjnymi s wojewodzkie sagdy administracyj-
ne jako sady pierwszej instancji oraz Naczelny Sad Administracyj-
ny jako sad drugiej instancji (art. 2 P.u.s.a.). Prezydent rozporza-
dzeniem z dnia 25 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 187, poz.
1927) zdecydowatl o utworzeniu szesnastu wojewddzkich sadow
administracyjnych.

Ogdlne zatozenia dotyczace zadan, jakie spoczywaja na sa-
downictwie administracyjnym wskazuje art. 184 Konstytucji RP,
w mys$l ktérego sady administracyjne sprawujg, w zakresie okre-
Slonym w ustawie, kontrole nad dziatalno$cig administracji pu-
blicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnoSci
z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organ6w administracji rzagdowe;j.

Wymieniajagc organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci,
Konstytucja w art. 175 ust. 1 mowi o sgdach wojskowych, co - po-
dobnie jak w przypadku wcze$niej opisanych sagdéw - stawia sady
wojskowe w czotéwce organéw panstwowych, sprowadzajac je
tym samym do rangi organdéw konstytucyjnych. Podstawg prawna
ustroju i wilasciwosci sadoéw wojskowych jest ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sqdéw wojskowych (Dz. U.
z 1997 r,, nr 117, poz. 753 z p6Zn. zm.).

Ogdlne zatozenie dziatania sadéw wojskowych sprowadza sie
do tego, iz sady te sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w Sitach Zbrojnych. Bardziej szczegétowa wtasciwos¢
rzeczowa w zakresie orzecznictwa reguluje ustawa k.p.k. Zgodnie
z art. 647 k.p.k. orzecznictwu sadow wojskowych podlegajg spra-
wy zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, pracownikéw wojska
(o przestepstwa wskazane w k.k.), zotnierzy panstw obcych prze-
bywajacych na terytorium RP oraz cztonkdéw ich personelu cywil-
nego, o przestepstwa popeinione w zw. z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej RP jest
strong, stanowi inacze;j.

Szczegoblne znaczenie dla polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci
posiada urzad sedziego. Przez ,urzad sedziego” nalezy rozumiec
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pemienie funkcji sedziego (bycie sedzig), a wiec dysponowanie
przez konkretng osobe wiladzg sagdownicza, czyli prawem nieza-
wistego wydawania wyrokéw w imieniu RP. Sedzia ,na urzedzie”
jest wiec organem wtadzy publicznej (sagdowniczej), sprawujagcym
wymiar sprawiedliwosci i inne powierzone zadania, wyposazo-
nym w moc wladczego, autorytatywnego rozstrzygania spraw
(sporéw i konfliktow prawnych)?.

Ustrojodawca, regulujac w Konstytucji RP pozycje prawng se-
dziéw, postawit ich bardzo wysoko wsrod wszelkich wystepuja-
cych organoéw panstwowych. Powyzsze stwierdzenie wynika stad,
ze trzecia wladza, jaka jest sgdownictwo, realizowana jest wtasnie
przez osoby sedzidéw. Ustrojodawca byt zmuszony w ten sposéb
zagwarantowac, ze wysoki status spoteczny, jak i wszystkie kon-
stytucyjne przywileje sedziéw, beda stanowily swego rodzaju
gwarancje niezawistosci i niezaleznosci sedziéow podczas ferowa-
nia wyrokéw, tym bardziej ze zgodnie z art. 174 Konstytucji RP -
sady wydaja wyroki w imieniu RP.

Konczac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Ze dopiero po
dokonaniu kompleksowej analizy instytucji wymiaru sprawiedli-
wosci, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz wymiar sprawiedliwosci,
obok legislatywy i egzekutywy, jest trzecim zaréwno podstawo-
wym, jak i najwazniejszym kierunkiem dziatalnosci kazdego pan-
stwa. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wymiar sprawiedliwosci
jest jedng z funkcji dziatalnoSci panstwa, polegajaca na rozstrzy-
ganiu sporéw o prawo. Wymiar sprawiedliwo$ci mozna réwniez
wyrazi¢ poprzez zadania, jakie przed nim stojg, a tym samym
dojs¢ do wniosku, ze wymiarem sprawiedliwosci jest m.in. wy-
mierzanie kar, rozstrzyganie sporéw indywidualnych, ksztatto-
wanie pozycji prawnej obywateli oraz instytucji, tak publicznych,
jak i prywatnych. Budujac definicje wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
wolno zapomnie¢ o rzeczy najwazniejszej, a mianowicie o samej
istocie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz jego esencji, sprowadzaja-

7 T. Erecinski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 144.
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cej sie do spotecznego uznania i szacunku, bazujacej na wiedzy,
etyce 1 autorytecie.
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