Krakéw, dnia 18 lutego 2019 r.

Prof. zw. dr hab. Iwona Niznik-Dobosz
Katedra Prawa Administracyjnego
Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Gazdy

pod tytulem: ,,Zasilek celowy jako $wiadczenie pomocy spolecznej w Polsce ”,
Rzeszow 2018, maszynopis, lacznie ss. 339,

napisanej pod kierunkiem Pana prof. nadzw. dr hab. Roberta Sawuly

W pracy przyjeto stan prawny obowiazujacy na dzien 1 sierpnia 2018 roku.

W wykonaniu uchwaty Nr 1V/9/2018 Senatu WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej z
dnia 5 pazdziernika 2018 r., o wyznaczeniu recenzentow w przewodzie doktorskim Pani
mgr Agnieszki Gazdy, przekazanej mi do wiadomosci pismem z dnia 3 grudnia 2018 r.,
przez Pana prof. nadzw. dr hab. Jerzego Postusznego Rektora WSPiA Rzeszowskiej Szkoty
Wyzszej (data nadania 13 grudnia 2018 r.) - uprzejmie przedktadam recenzje rozprawy
doktorskiej Pani Agnieszki Gazdy pt.: ,,Zasitek celowy jako $wiadczenie pomocy
spotecznej w Polsce” Rzeszow 2018 r., przygotowanej pod naukowym kierunkiem Pana
prof. nadzw. dr hab. Roberta Sawule .

Uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Gazdy w
wystarczajagcym zakresie odpowiada wymogom sformutowanym przez postanowienia art. 13
ust. 1-2 znajdujacej w sprawie zastosowanie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017.1789).
Zgodnie z trescig art. 13 ustawy jak wyzej: ,,1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod
opieka promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywacé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej. 2. Rozprawa doktorska moze mie¢ form¢ maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej



lub spdjnego tematycznie zbioru rozdziatdw w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie
zbioru artykutléw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepisow dotyczacych
finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.”

Na tle przywolanego przepisu, recenzowana Rozprawa doktorska stanowi w
swej tresci i ujeciu (formie) oryginalne rzetelnie przygotowane rozwigzanie trafnie i
prawidlowo sprecyzowanego problemu naukowego oraz bardzo dobrze wykazuje
istniejaca na odpowiednim poziomie wiedz¢ teoretyczng Doktorantki w zakresie
tradycyjnego i wspolczesnego dorobku nauki prawa administracyjnego, w tym
materialnego, proceduralnego i ustrojowego, a takze w odpowiednim zakresie prawa
konstytucyjnego i tzw. prawa samorzadowego, poglebiona znajomoscia orzecznictwa
sadowego oraz umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy
naukowej w dziedzinie prawa administracyjnego.

W zwigzku z tym, zdecydowanie wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr
Agnieszki Gazdy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym publicznej
obrony przedlozonej rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu oceny rozprawy doktorskiej oraz pozytywnego wniosku w sprawie
prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego Pani mgr Agnieszki Gazdy

stwierdzam, co nastepuje.

I. Analiza tematu Rozprawy, probleméw i celow badawczych, ukladu pracy,

zakresu rozwazan, a takze metody badawczej.

I.1. Wyboér i znaczenie (ranga) tematu rozprawy.
Wybdr tematu oceniam jako trafny i wypelniajacy pewng istotng luke w dotychczasowych
rozwazaniach o formach pomocy spotecznej. Doktorantka zaj¢ta si¢ bowiem w sposdb
calkowicie systemowy i pelny jedng z najciekawszych i najbardziej spektakularnych form
dziatania administracji ,,pomocowe;j”, ,,$wiadczacej” jaka stanowi wilasnie zasilek celowy
ujety w forme decyzji administracyjnej lub odpowiednio czynnosci materialno-technicznej. O
odpowiednio szerokim spektrum materialnym tej instytucji $wiadczy co najmniej samo jej
okreslenie jako ,zasitku celowego”. Jest oczywiste, ze w demokratycznym panstwie
prawnym cele udzielania zasitku celowego posiadaja swoja aksjologie, hierarchi¢ i
uzasadnienie w zasadach tego panstwa. Jest zatem niezwykle interesujace przyjrzenie sie

jakim celom ustawowym shuzy zasilek celowy w swej warstwie normatywnej jako instytucja



prawna iczy jego rodzaje i ,,podcele”, ,.cele czastkowe” wypelniajg przestrzen spotecznych
i indywidualnych oczekiwan w tym zakresie. Trzeba zacza¢ od tego, ze sama Doktorantka
przedstawia w swojej rozprawie cel pracy a takze uzasadnia sposéb sformutowania tematu,
piszac, ze ,,Celem niniejszej rozprawy jest dociekanie istoty tego Swiadczenia, realizowanego
obecnie na podstawie ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Analiza rozwigzan
ustawowych w sprawie zasitku celowego i odnoszqcego si¢ do nich orzecznictwa, a takze
opracowan doktrynalnych ma pozwoli¢ na ocene, czy obecne rozwigzania prawne dotyczgce
tego Swiadczenia sq optymalne”. Dalej Doktorantka uzasadnia ,.Podjecie rozwazan w
powyzszym  zakresie bylo  uzasadnione z co najmniej dwdch przyczyn: po pierwsze,
zagadnienie to w ujeciu teoretycznoprawnym jest poruszane w polskiej literaturze prawniczej,
ale zwykle sprowadza si¢ do opracowan komentarzowych i analiz dotyczqcych takze innych
Swiadczen pomocowych. Problematyka zasitku celowego objeta jest takze bogatym dorobkiem
Judykatury. Po drugie, zasilek celowy jest jednym z najpowszechniejszych Swiadczen pomocy
spolecznej, realizowanym przez gming. Ocenia sig, ze wydatki na calq pomoc spoleczng
zblizone sq do budzetu obronnego Polski, a dominujgcymi kategoriami beneficjentow sq
wlasnie osoby korzystajqce z zasitkéw celowych. Brak jest opracowania, ktdre by calosciowo
dotykalo istoty tego, powszechnego co do zasady, Swiadczenia z pomocy spolecznej. Podjete
zagadnienie zostanie rozpatrzone z punktu widzenia prawa administracyjnego”.

W ocenie recenzentki zarGwno wybor tematu, jego uzasadnienie, jak i ujecie tematu w
formie postulatu wyjscia poza obrgb prac komentatorskich jest trafne i tworcze a podjeta
problematyka z uwagi na jej znaczenie dla zycia cztowieka w pewnej lokalnej wspolnocie,
jak i w ramach panstwa, jest godna poswigcenia jej uwagi w formie monografii, ktora
niewatpliwie stanowi recenzowana Rozprawa. Nie bez znaczenia jest takze kwestia oceny 1
uporzadkowania dorobu orzeczniczego sadow administracyjnych w przedmiocie tematu pod
katem wykazania zakresu i stopnia ustabilizowania stanowiska sadow administracyjnych.
Oczywiscie samo  sformulowanie tematu nie jest decydujace w pelni o sukcesie,
powodzeniu naukowym, gdyz istotne jest jego wypelnienie trescia przez sformulowanie
odpowiednich problemow badawczych i propozycje ich rozwiazania. Doktorantce realizacja
tego zadania powiodta sie w wystarczajacym zakresie si¢, a zeby tego dokonad
poszczegdlne rozdziaty Doktorantka poswiecita i zatytulowata odpowiednio: Rozdzial I
Ewolucja zasitku celowego; Rozdziat 11 Konstytucyjne uwarunkowania zasitku celowego;
Rozdziat 11T Aspekty materialnoprawne zasitku celowego Rozdzial; IV Aspekty procesowe
zasitku celowego; Rozdzial V Zasitek celowy w obszarze dziatan gminy. Prace rozpoczyna

Wprowadzenie a wieniczy Zakonczenie zawierajace fundamentalne wnioski koncowe.



Zdaniem recenzentki wybrana przez Doktorantke problematyka, z teoretycznego i
praktycznego punktu widzenia posiada bezsprzecznie wymiar ustrojowo-organizacyjny,
materialnoprawny i proceduralny.

W aspekcie ustrojowo-organizacyjnym mieszcza si¢ kwestie konstrukecji i
normatywnego znaczenia postanowien/norm Konstytucji RP w przedmiocie zabezpieczenia
socjalnego cztowieka i obywatela, zasady ustroju panstwa zabezpieczajgce realizacje zasitku
celowego, kompetencje i ustrdj organéw administracji publicznej, w tym organdéw gminy w
zakresie uruchamiania, gwarantowania i konkretyzacji zasitku celowego, gwarancje jego
ochrony instancyjnej jurysdykcyjnej i sadowej. W sferze materialnej zasitku celowego
chodzi o merytoryczng tres¢ praw podmiotowych jednostki/czlowieka, obywatela  do
zasilku celowego. W innym ujeciu warstwy materialnoprawnej chodzi o tre$¢ merytoryczng
obowiazkéw i uprawnien organdéw wladzy publicznej i podmiotéw administrowanych spoza
ustroju administracji publicznej /beneficjentow zasitku sprzezonych ze sobg w instytucji
zasitku celowego. W znaczeniu procesowym chodzi juz o przebieg i kontrole procedury
zapewniajacej skorzystanie przez dany uprawniony podmiot prawa z instytucji zasitku
celowego.

Lektura rozprawy wskazuje, ze Autorka w petni dostrzegla powyzej zasygnalizowane
plaszczyzny i problemy badawcze zwiazane z tytulem Rozprawy, odzwierciedlita je =z
powodzeniem w budowie pracy i z réznym stopniem szczegétowosci ustosunkowuje sie do
nich w formietez w poszczegdlnych czesciach rozprawy.

I.2. Cele badawcze i metoda pracy.

O celach pracy/Rozprawy byla juz mowa powyzej i bedzie odpowiednio ponizej. Jako
adekwatne do tresci pracy oceniam wyjasnienia Doktorantki w przedmiocie metody
badawczej, ktéra w Rozprawie wyjasnia, ze ,,Podstawowg metodg badawczq, ktéra bedzie
stosowana w rozprawie, jest metoda dogmatyczna, tj. formalno-prawna, polegajgca na
wykorzystaniu dotychczasowego dorobku nauki prawa, ktéra opiera sie na analizie tekstu
prawnego, egzegezie akiow normatywnych przy uwzglednieniu panujgcych stosunkow
spolecznych. Metodg pomocniczq jest analiza orzecznictwa sqdéw administracyjnych w
sprawach zasitku celowego oraz poglgdow doktryny. Zostaly takze uwzglednione dostepne
dane statystyczne odnosnie do wydatkéw na tego rodzaju Swiadczenie z pomocy spoleczne;.
Metoda logiczno-jezykowa pozwolila zwréci¢ uwage na jezyk, —ktorym postuguje sie
prawodawca, uzywajgc poje¢ nieoznaczonych, ktdre wystepujq w konstrukcji zasitku
celowego. W niezbednym zakresie skorzystano takze z metody historycznej w celu ukazania

Jego ewolucji; metoda ta ma jednak charakter komplementarny w stosunku do klasycznej



metodologii prawniczej”. Recenzentka podziela stanowisko Doktorantki podnoszace, ze
wUwzglednienie tych technik badawczych umozliwilo kompleksowe odniesienie si¢ do
zagadnienia ujetego w temacie”.

Mozna tez zaakceptowaé, ze z uwagi na ramy swojej rozprawy Doktorantka dopuszczalnie
uznala, ze .nalezy ogramiczyé¢ sie do rodzimych rozwigzar normatywnych. Swiadczenie
zblizone w swej istocie do konstrukcji zasitku celowego w polskiej Ups jest realizowane takze
w innych panstwach, jednakze roznice w systemach prawnych, zalozeniach konstytucyjnych i
stopniu zamoznosci w poszczegolnych krajach Europy skutkujg odmiennymi rozwigzaniami
tej kwestii, dlatego uwagi porownawcze bedg czynione jedynie w podstawowym zakresie”.
Wskazana luka jest o tyle odpowiednio uzdrowiona, ze Doktorancka wypowiada si¢
systemowo 1 bardzo dobrze w przedmiocie korzystania z =zasitku celowego przez
cudzoziemcow.

Trzeba takze podkresli¢, ze w kazdej rozprawie istotnym elementem jej tresci sg tezy/hipotezy
badaczce, ktére autor/autorka chce zweryfikowaé. Pomimo tego, ze Doktorantka nieco myli
cele z tezami, co wynika zapewnie stad, ze celem rozprawy jest weryfikacja tezy, o czym
Doktorantka nie pisze wprost - jako teze pracy nalezy przyjaé Jej wypowiedz, podnoszaca ze
»zasitek celowy jest elementem zabezpieczenia socjalnego ze strony panstwa, o ktérym mowa
w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, realizowanym przez gming, najczesciej ze
srodkow wiasnych wspolnoty lokalnej”. Jednocze$nie podstawowym zadaniem badawczym
Rozprawy jest wskazanie prawnej istoty zasitku celowego i ustalenie czy jego normatywna
konstrukcja jest efektywna, skuteczna wobec zadan panstwa w zakresie pomocy spotecznej
a takze uzasadnionych oczekiwan czlowieka co do tej pomocy ,,celowej”. Nie jest to zadanie
proste a to z uwagi na fakt, ze ustrojodawca, co dobrze akcentuje Doktorantka, nie
wskazuje w normach Konstytucji jadra praw socjalnych, a zatem to ustawodawca zwykly
formutuje  zakres tresci tych praw. A zatem ich odkodowanie jest odpowiednim
uzupehieniem tresci Konstytucji. Tym wigksza jest zatem ranga ustawy i jej analizowanie.
Cechg recenzowanej pracy jest takze to, ze doktorantka stosuje metode tez
,rozproszonych” a zatem prawidtowo weryfikuje w poszczegdlnych rozdziatach pewne swoje
zatozenia formutowane w postaci hipotez chociaz ich tak wprost nie nazywa.

Niezaleznie od powyzszych uwag, lektura catosci Rozprawy wskazuje, ze Doktorantka
potrafi twierdzi¢, posiada samodzielno$¢ prawniczego i wiasciwe] interpretacji prawa.
Doktorantka przy analizie i ocenie materialu normatywnego dot. instytucji zasitku celowego

dokonuje jego poréwnan z rzeczywistoscia, wychodzi poza system prawa, poza badanie jego



efektywnosci i skutecznosci tylko w sferze normatywnej, abstrakcyjnej, co nadaje pracy takze
wymiar praktyczny
L.3. Plan i uklad pracy.

Kazdy Autor ma prawo wyboru uktadu merytorycznego swojej pracy. Analizujac od
tej strony spis tresci przedlozonej rozprawy stwierdzam, ze bezsprzecznie tresci zawarte w
kazdym z rozdziatéw przyblizaja czytelnika do tytutlowego zagadnienia. Uktad pracy oceniam
jako prawidlowy, przemyslany i pozwalajacy na realizacj¢ celow pracy. Pewne watpliwosci
moze wzbudza¢ usytuowanie rozdzialu V w kompozycji catej pracy, gdyz pewne jego
element tresciowe takie jak decentralizacja, pomocniczo$¢ (przynaleznosé¢ do wspolnoty
samorzadowej a prawo do zasitku), miejsce zasitku w uktadzie zadan gminy dobrze by sie
komponowaly jako kolejne po ,.Konstytucyjnych uwarunkowaniach zasitku celowego™.
Jednak kwestie dot. nadzoru i kontroli realizacji zadan gminy w obszarze zasitki celowego
przemawiaja za usytuowaniem ich wlasnie wraz z pozostatymi zagadnieniami w rozdziale
V. Od strony jezykowej Autorka powinna unikaé powtarzajgcego sie zwrotu ,niniejsza
praca”, ktory nie przystaje stylistycznie do rozprawy naukowej. Od strony naukowej
powinna unika¢ sformulowan typu ,zamiarem jest proba dokonania oceny stanu
prawnego...” (s. 11 rozprawy), ,,podjeto probe wykazania .....” (s. 12 rozprawy), Podjeto
takze probe poréwnania zasitki celowego ze o$wiadczeniami ...... (s. 15 rozprawy). Praca
naukowa albo jest praca albo nig nie jest. Recenzentka przyjmuje i stwierdza, ze
Doktorantka jednak napisala rozprawe doktorska a nie, ze ,,probowala” napisa¢ taka
rozprawe. W tym wypadku skromno$é Autorki/Doktorantki zawsze mile widziana, nie moze
prowadzi¢ do ,.autodyskwalifikacji”. ,,Co$” trzeba pozostawi¢ recenzentom. Te uwagi
oczywiscie nie prowadza do obnizenia wartosci pracy, ktora jest bezsprzeczna. Recenzentka
Je wyrazita na wypadek ich uwzglednienia jezeli rozprawa podleglaby publikacji w formie
ksigzki. Doktorantke trzeba pochwali¢, ze praca zostata przygotowana starannie, zgodnie ze

standardami, i bez bledéw literowych.

II. Szczegélowa  prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie, w
poszczegolnych rozdzialach.

W rozdziale 1 Rozprawy Doktorantka prezentuje ewolucje zasitku celowego.
Doktorantka nie wskazuje jednak zrodta wiedzy na temat skad wie, ze do obyczajow
plemiennych nalezata opieka nad chorymi, kalekami i innymi osobami wymagajacymi
szczegdlnej pomocy. Recenzentce podoba sie¢ pomyst na konstrukcje/budowe tego

rozdziatu oparty na dociekaniu na ile pomoc $wiadczona osobom na trzech etapach, fazach






