LILIANA WOJDYLA

Zabojstwo w prawie karnym

Zabojstwo nalezy do najpowazniejszych przestepstw, gdyz go-
dzi w najwieksza warto$¢ cztowieka - jego zycie. Zycie ludzkie jest
dobrem nadrzednym w sensie humanistycznym, wartos$cig, ktéra
o wszystkim przesadza: bez Zycia nie ma cztowieka, a bez czto-
wieka wszystko co ludzkie traci sens. Zycie cztowieka ma réwniez
bezposrednia wartos$¢ dla spoteczenstwa. Przede wszystkim ze
wzgledu na tgczace ludzi wiezy uczuciowe, ale takze ze wzgledu
na ,spoteczng uzytecznos¢”. Cztowiek jest produktem spoteczen-
stwa i spotecznym kapitatem, bez niego zadne spoteczenstwo nie
mogtoby zaistnie¢. Prawo do zycia jest podstawowym i przyro-
dzonym - niezaleznym od woli ustawodawcy - prawem przystu-
gujacym kazdej istocie ludzkiej. Stanowi ono niezbedny warunek
do korzystania przez cztowieka ze wszystkich innych praw i wol-
nosci.

Termin przestepstwo jest wieloznaczny. Z punktu widzenia
norm prawa karnego oznacza¢ on moze okreslony rodzaj zacho-
wania sie cztowieka zabroniony pod grozba kary (np. kradziez);
z punktu widzenia stosowania prawa - konkretne zdarzenie
(czyn), ktére podlega udowodnieniu i ocenie prawnej (subsumpcji
pod okre$lony przepis prawa). O przestepstwie wreszcie mozna
mowi¢ w znaczeniu og6lnym, poszukujac cech konstytutywnych
tworzacych pojecie przestepstwal.

Obowiazujacy Kodeks karny nie podaje definicji przestepstwa
,wprost”, ale wyprowadzi¢ jg mozna z szeregu przepiséw kodek-
sowych wskazujgcych jej elementy. Z art. 1 § 1 kk. wynika, ze
przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez obo-

1 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 87.
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wigzujacg ustawe karng, przy czym uzupetniajgcy ten przepis art.
115 § 1 kk. wyjasnia, ze czyn zabroniony to zachowanie, ktérego
znamiona zostaty okreslone w ustawie. Chodzi tu jedynie o za-
chowanie (dziatanie lub zaniechanie) cztowieka zdolnego do po-
noszenia odpowiedzialnosci (art. 10 § 11 2 k.k. oraz 31 § 1 k.k.).
Dlatego tez w art. 1 § 3 kk. podkreslono, Ze przestepstwem jest
tylko czyn zawiniony?.

Pojecie czynu nalezy rozumie¢ jako Swiadome zachowanie
cztowieka, sterowane jego wolg, ktore ma znaczenie w uktadzie
spotecznym. Z definicji tej wynika, Ze w czynie da sie wyrdznic
elementy przedmiotowy (zachowanie cztowieka) oraz podmioto-
wy (Swiadomos$¢, sterowanie wolg)3.

Podstawowe znaczenie, z punktu widzenia kwalifikacji czynu,
ma ustalenie zrealizowania przez sprawce stanu objetego usta-
wowymi znamionami czynu zabronionego. Ustawowe znamiona
wyznaczaja zespot charakterystycznych cech tworzacych zarys
typu przestepstwa. Przez wydobycie w ustawowym opisie prze-
stepstwa cech istotnych, powtarzajacych sie, nastepuje jego ,typi-
zacja”. W ten sposob poszczegblne zespolty znamion tworza typy
przestepstw, ktdrym w jezyku prawniczym nadaje sie rézne na-
zwy, np. kradziez” (art. 278 k.k.), ,zgwatcenie” (art. 197 k.k.), ,pa-
serstwo” (art. 291-292 k.k.). Znamiona typu przestepstwa zawar-
te s3 w dyspozycji przepisu czesci szczegblnej Kodeksu karnego
(lub w ustawie szczegdlnej) oraz w tych przepisach czesci ogdlnej,
ktére ,dopeiniajg” dyspozycje przez okreslenie ogoélnych cech
podmiotu przestepstwa, formy winy czy tez form popelnienia
czynu (np. ustalenie znamion usilowania zabdjstwa wymaga
uwzglednienia nie tylko art. 148 § 1 k.k,, ale réwniez art. 13 k.k,,
a takze art. 9 § 1 kk.iart. 10 § 1 i 2 kk.). Ustawowe znamiona
przestepstwa dotycza: przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej,
podmiotu i strony podmiotowej.

2 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 92-93.

3 A. Marek, ]. Lachowski, Prawo karne zarys problematyki, Warszawa 2011,
s. 48.

4 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 98-99.
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Przedmiot ochrony to dobro, ktére ustawodawca chroni,
wprowadzajgc taki czy inny typ przestepstwa do ustawy. Kazde
przestepstwo godzi w okres$lone dobro (Zycie, zdrowie, prawo
wtasnosci, bezpieczenstwo publiczne, dzialalno$¢ organéw pan-
stwa itd.), a w konsekwencji w stosunki spoteczne chronione
przez prawo karne. Catoksztatt tych stosunkéw (débr) tworzy
pojecie og6lnego przedmiotu ochrony prawnokarnejs.

Znamiona strony przedmiotowej charakteryzuja zewnetrzne
zachowanie sie sprawcy, jego forme i okolicznosci, a takze skutek
tego zachowania oraz powigzanie miedzy zachowaniem a skut-
kiem. Mowigc o ,wewnetrznym” zachowaniu cztowieka chcemy
podkresli¢, ze prawo karne nie ingeruje w sfere mysli cztowieka
dopoty, dopdki nie zostang one uzewnetrznione w czynie narusza-
jacym okres$lone dobra prawne. Dziataniem jest sterowane wolg
zachowanie cztowieka wyrazajace sie w podjeciu okreslonych
czynnoSci celowych. Ta posta¢ czynu nie budzi zresztg watpliwo-
$ci, gdyz w jezyku potocznym, uzywajac stéw ,czyn”, ,czyni”, ma-
my na mysli taka sytuacje, gdy sprawca wykonuje czynnoSci celo-
we dostrzegalne dla zewnetrznego obserwatora. Zaniechanie na-
tomiast mozna okresli¢ jako zdeterminowane wolg powstrzyma-
nie sie przez podmiot od wymaganego od niego i obiektywnie
mozliwego w danym czasie i miejscu dziatania®.

Wedtug polskiego prawa karnego podmiotem przestepstwa
moze byc¢ tylko osoba fizyczna, ktdra ukonczyta w chwili popet-
nienia czynu 17 lat (art. 10 § 1 k.k.).0Osoba, ktéra w chwili popet-
nienia czynu nie ukonczyta 17 lat, nazywana jest w nauce prawa
karnego materialnego nieletnim. Od zasady, Ze granica wieku od-
powiedzialno$ci karnej jest 17 lat przewidziano w kodeksie kar-
nym wyjatki. W pewnych wypadkach odpowiedzialno$¢ karng
moze ponie$¢ takze nieletni, ktory ukonczyt 15 lat. Jest to mozliwe
przy speinieniu warunkéw odnoszacych sie do rodzaju popetnio-
nego czynu oraz do wilasciwosci sprawcy i okolicznosci sprawy.

5 A. Marek, J. Lachowski, Prawo..., op. cit,, s. 57.
6 A. Marek, Prawo..., op. cit.,s. 111-112.
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Katalog przestepstw, ktorych popetnienie uzasadnia skorzystanie
z tej mozliwoSci, zawiera art. 10 § 2 k.k.7

Strona podmiotowa przestepstwa obejmuje zjawiska psy-
chiczne, ktére muszg towarzyszy¢ stronie przedmiotowej, czyli
zewnetrznemu zachowaniu sie sprawcy, i ktére wyrazaja stosu-
nek psychiczny sprawcy do czynu. Strona podmiotowa jest naj-
wazniejszg przestanka winy. Bez zaistnienia wymaganej w przepi-
sie karnym, okreslajacym typ przestepstwa, strony podmiotowe;j
nie mozemy sprawcy zrobi¢ zarzutu z popetnionego czynu, a wiec
nie jest mozliwa jego odpowiedzialno$¢ karna z powodu braku
winy. Z kolei, okreslona posta¢ strony podmiotowej (tzw. forma
winy) decyduje o stopniu winy i stopniu spotecznej szkodliwo$ci
czynu. Do strony podmiotowej zaliczamy: motywy zachowania
sprawcy, pobudki zachowania sprawcy, cel zachowania sprawcy
i przypisanie winy?8.

Zycie ludzkie jest warto$cig nadrzedna w sensie humanistycz-
nym i taka range trzeba mu przyzna¢ w hierarchii débr chronio-
nych przez prawo karne. Dlatego tez umys$lne zabojstwo zaliczane
jest do najciezszych zbrodni we wszystkich systemach prawa. Za-
bdjstwo jest zbrodnig polegajaca na umyslnym pozbawieniu zycia
cztowieka, co kodeks karny wyraza niezwykle zwieztg formuta:
,Kto zabija cztowieka” (art. 148 § 1 k.k.). Zgodnie z zasadg wyra-
zong w art. 8 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k,, zabdjstwo mozna popetnic
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Jest to przestepstwo
ogolnosprawcze, ktérego podmiotem moze by¢ kazdy cztowiek
zdolny do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej. Nie jest logiczne
uzywanie okreSlenia ,umyslne zabojstwo”, gdyz pojecie ,zabdj-
stwo” implikuje umys$lnos¢, nieumysSine natomiast moze by¢ jedy-
nie spowodowanie Smierci (art. 155 k.k.)°. Zabéjstwo jest prze-
stepstwem materialnym. Jest ono dokonane, gdy skutek Smiertel-
ny stanowi rezultat czynu sprawcy. Oznacza to konieczno$¢ usta-
lenia zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem a skutkiem,

7 Www.wikipedia.org/wiki/przestepstwo.
8 Www.wikipedia.org/wiki/przestepstwo.
9 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 421.

823



Liliana Wojdyta

zwtaszcza Ze do zaistnienia skutku przyczynia¢ sie moga rozliczne
okolicznosci, w tym dziatania lub zaniechania innych os6b (np.
sp6zniona pomoc lekarska, wadliwie wykonany zabieg reanima-
cyjny itp.). Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za zabodjstwo,
decydujgce znaczenie ma ustalenie, Ze czyn sprawcy byt rele-
wantng (istotng) przyczyng zaistniatego Smiertelnego skutku, a po
wtdre - czy sprawca skutek ten obejmowat swym zamiarem, tzn.
chciat go osiagnaé (zamiar bezposredni) lub przewidujac realng
mozliwos¢ jego wystapienia godzit sie z tym (zamiar ewentualny).
Jezeli objety zamiarem sprawcy skutek nie nastgpit, czyn stanowi
jedynie usitowanie zabdéjstwa, chociazby brak skutku byt rezulta-
tem skutecznej pomocy lekarskiej1o.

Istnienie u sprawcy zamiaru wywotania skutku w postaci
$Smierci jest konieczng, obok stwierdzenia zwigzku przyczynowe-
go, przestanka odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 148 k.k. Usta-
lenia, Ze takie powigzanie zachodzi, nalezy wyprowadzac z analizy
catoksztattu okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych zaj-
$cia. Gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w spo-
s6b niewatpliwy ustali¢ jego zamiaru, w orzecznictwie formuto-
wane bywa wskazanie, aby siegna¢ do najbardziej uchwytnych
elementdw dziatania sprawcy, czyli okoliczno$ci przedmiotowych.
Wymagac¢ nalezy, aby zachowanie sprawcy z zasady zagrazato
zyciu pokrzywdzonego1l.

W zwigzku z tym za istnieniem zamiaru przemawia¢ moze
ugodzenie pokrzywdzonego ze znaczng sita we wrazliwe czesci
ciata lub uzycie niebezpiecznego dla zycia cztowieka narzedzial2.

Zasadnie jednak podnosi L. Tyszkiewicz, ze gdy zadany zostat
jeden cios, ktéry okazat sie Smiertelny i byt zlokalizowany w miej-
scu, gdzie sg wazne dla zycia organy, z samego tego faktu nie
mozna wnosi¢ o zamiarze zabdéjstwa.

10 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 423.

11 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16.08.2011 r., Il Aka 232/11, niepubl.

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25.10.2007 r., Il Aka 239/07, KZS 2008, nr 2,
poz. 70.
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Wymaga¢ nalezy, aby poza analiza sposobu dziatania, rodzaju
uzytego narzedzia i sity ciosu uwzglednione zostaty: motywacja
i pobudki sprawcy, stosunki pomiedzy sprawcg a pokrzywdzo-
nym, tto zajscia, dotychczasowy tryb zycia sprawcy oraz wszelkie
inne przestanki wskazujace na to, ze sprawca, chcac spowodowac
uszkodzenie ciata, zgodg swg, stanowiacg realny proces psychicz-
ny, obejmowat skutek w postaci Smierci ofiary13.

Na trudnosci przy prawidtowym rozréznieniu dziatania w za-
miarze bezposrednim od dziatania w zamiarze ewentualnym
wskazuje nastepujaca teza: ,Podkres$li¢ nalezy, Zze miedzy oskar-
zonym, a pokrzywdzong zachodzita razaca dysproporcja sit, wyni-
kajaca z wieku, wagi ciala, pozycji zajmowanych w czasie stoso-
wania przez oskarzonego sity. Oskarzony usiadt na lezgcej na t6z-
ku pokrzywdzonej i uciskat kolanami jej brzuch i klatke piersiowa.
Uderzat pokrzywdzong w twarz, a nastepnie $Sciskal dtonmi jej
szyje w okolicy krtani, a takze poprzez zawiniecie na szyi kawatka
tkaniny oskarzony uniemozliwiat pokrzywdzonej oddychanie co
przesadza o zamiarze dziatania w celu zabojstwal4.

W kodeksie karnym z 1969 r. (podobnie kodeksie karnym
z 1932 r.) zabdjstwo wystepowato w typie podstawowym (art.
148 § 1 k.k.) i w typach uprzywilejowanych, tzn. zagrozonych ta-
godniejsza karg z uwagi na szczeg6lne znamiona. Natomiast ko-
deks karny z 1997 r. wprowadza rozbudowany katalog kwalifi-
kowanych typow zabojstwa (art. 148 § 2 i 3 k.k.). Nalezy w zwigz-
ku z tym zauwazy¢, ze zabojstwo kwalifikowane wystepuje w roz-
nych systemach prawnych15.

W doktrynie, w $lad za uzasadnieniem projektu kodeksu kar-
nego mianem zabojstwa ciezkiego okresla sie pozbawienie Zycia
ze szczegbOlnym okrucienstwem, w zwigzku z wzieciem zaktadni-
ka, zgwatceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej
na szczeg6lne potepienie, z uzyciem broni palnej lub materiatéw

13 Wyrok SN z dnia 4.01.2006 r., IIl KK 125/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 25.

14 Wyrok SA w Lublinie z dnia 18.05.2006 r., II Aka 102/06, ,Prok. i Pr.”
2007, nr 2, poz. 15.

15 A. Marek, Prawo..., op. cit,, s. 424.
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wybuchowych albo jednym czynem wiecej niz jednej osoby lub
przez osobe, ktdra wczesniej byta prawomocnie skazana za zaboj-
stwo (art. 148 § 2 k.k.)16.

Kazde zabojstwo jest ze swej istoty zachowaniem okrutnym.
Typ kwalifikowany zachodzi wtedy, gdy to okrucienstwo przyjmu-
je charakter szczeg6lny. Jest to znamie ocenne i dlatego jedynie
w bardzo og6lnych zarysach mozna poda¢ kryteria ,szczegdlnego
okrucienstwa”. W ocenie Sadu NajwyZszego wyrazonej w wyroku
szczeg6lne okrucienstwo zachodzito w sytuacji, gdy ,nieprzytom-
ny pokrzywdzony przewozony byt w inne miejsce, pomimo swo-
jego stanu bity i w czasie drogi i po przewiezieniu, a nastepnie po
zwigzaniu wrzucony ponownie do bagaznika samochodu, ktéorym
poruszali sie napastnicyl?.

Szczegbélne okrucienstwo nalezy przyjmowaé wtedy, gdy
sprawca wybiera taki sposéb pozbawienia Zycia drugiej osoby,
ktéry taczy¢ sie bedzie z cierpieniami zbednymi dla samego po-
zbawienia zycia ofiary. Chodzi tu zaréwno o cierpienia fizyczne,
a wiec np.: zadawanie urazéw w taki sposdb, aby Smier¢ nie na-
stgpita natychmiast, lecz przeciwnie, zeby ofiara cierpiata bol
przed nastgpieniem $mierci, torturowanie ofiary przed zgonem,
a takze o cierpienia psychiczne, np.: przez torturowanie na oczach
ofiary os6b mu najblizszych. Powstaje watpliwo$¢, czy znamie
»Szczegblnego okrucienstwa” odnosi sie tylko do cierpien zada-
wanych ofierze zabdjstwa przed jej Smiercig, czy tez o szczegodl-
nym okrucienstwie moze by¢ mowa takze wtedy, gdy zbedne
cierpienia sprawca zadaje najblizszym ofiary zabdjstwa. Z uwagi
na to, ze przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej jest w wypadku
przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1-4 k.k. zabijany czlowiek,
nalezy przyjac, ze szczegblne okrucienstwo, jako znamie kwalifi-

16 R, Stefanski, Prawo karne materialne - czes¢ szczegélna, Warszawa 2009,
s.97.
17 Wyrok SN z dnia 4.06.2009 r., Il KK 84/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1247.
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kujace typ zabdjstwa, odnosi sie do cierpien zadawanych ofierze
zabdjstwals.

Znamiona kwalifikujagce w mys$l art. 148 § 2 pkt 2 k.k. s3 za-
chowaniami stanowigcymi odrebne przestepstwa: wziecia za-
ktadnika (art. 252 § 1 k.k.), zgwatcenia (art. 197 § 1-4 kk.) i roz-
boju (art. 280 § 1 lub 2 k.k.). Pozbawienie zycia musi pozostawac
w zwigzku z jednym z tych czyndéw, z tym Ze obojetny jest rodzaj
tego zwigzku. Zwrot ,w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwalce-
niem lub rozbojem - jak podkresla sie w uzasadnieniu kodeksu
karnego - wskazuje, Ze to nie musi chodzi¢ o zabéjstwo zaktadni-
ka, ofiary zgwatcenia lub rozboju (cho¢ beda to najczestsze, kiedy
sprawca chce pozby¢ sie swiadka zbrodni), lecz takze np. osoby
bronigcej ofiary zgwalcenia, innej niz ta, wobec ktorej zastosowa-
no gwatt, np. meza ofiary rabunku”. Czyn taki moze by¢ srodkiem
do popetnienia zabdjstwa lub zmierza¢ do zatarcia $ladéw, np.
zabdjstwo zaktadnika lub $wiadka czynu. Chodzi o powigzanie
funkcjonalne miedzy przestepstwami zabojstwa wziecia zaktadnika,
zgwatcenia lub rozboju o charakterze przyczynowo-skutkowym, jak
tez motywacji nawigzujacej do ktoregokolwiek z tych prze-
stepstw1?.

Sprawca przestepstwa zabojstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. moze
by¢ tylko popeiniajgcy jedno z wymienionych w tym przepisie
przestepstw albo osoba z nim wspoétdziatajgca. Odmienny poglad
przedstawit Jarostaw Warylewski, twierdzac, ze w zwigzku ze
zgwalceniem bedzie tez pozostawato zabdjstwo sprawcy zgwat-
cenia przez szukajacego zemsty ojca ofiary, a nawet zachowanie
samej ofiary zgwatcenia, ktéra przekraczajac granice obrony ko-
niecznej zabija gwatciciela. Przeciwko kwalifikowaniu takich czy-
noéw na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. jednoznacznie przema-

18 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny -
czes$¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-227 k.k., Zakamycze 1999, s. 222-223.

19 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny...,
op. cit., s. 223.
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wiajg wzgledy wyktadni funkcjonalnej. Surowsza sankcja w sto-
sunku do zabodjstwa zwyktego grozi¢ powinna sprawcy, ktéoremu
mozna przypisac nie tylko uczestnictwo w zaboéjstwie cztowieka,
ale takze dodatkowy element bezprawia zawarty w dopuszczeniu
sie wziecia zaktadnika, zgwatcenia lub rozboju2°.

Kolejnym elementem kwalifikujgcym jest motywacja zastugu-
jaca na szczegélne potepienie, czyli taka, ktéra w odczuciu po-
wszechnym jest uznana za wyjatkowo naganng, zastugujaca na
szczeg6lne napietnowanie i wywotujgca w spoteczenstwie silne
reakcje oburzenia, potepienia i gniewu. Orzecznictwo dostarcza
przyktadéw, w ktérych poréwnanie wartosci zycia ludzkiego
z wyobrazeniem celu, do osiggniecia ktérego sprawca zmierza,
rodzi szczeg6lne potepienie. Dziatanie z checi osiggniecia korzysci
majatkowej jest dziataniem z niskich pobudek. Niewatpliwie, gdy
dla zdobycia pieniedzy poSwieca sie zycie ludzkie, to jest dziatanie
z motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, zwtaszcza jesli
zwazy sie, ze oskarzeni pozbawiajac zycia pokrzywdzonego dazyli
do zagarniecia niewielkich pieniedzy, gdyz tylko takich mogli spo-
dziewac sie, z przeznaczeniem tych pieniedzy na zabawe i takie
ich faktyczne wydanie?1.

Zabdjstwo z uzyciem materiatow wybuchowych nastepuje, gdy
wykorzystane one zostang jako Srodki stuzace do zabicia cztowie-
ka. Wprowadzenie tej postaci zabojstwa ciezkiego znajduje uza-
sadnienie w polityce karnej ukierunkowanej na zwalczanie prze-
stepczosci najbardziej groZznej, zorganizowanej, a nawet o charak-
terze mafijnym?2.

Zabicie cztowieka z broni palnej nie jest koniecznym warun-
kiem przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt 4 k.k, bo-
wiem przepis ten stanowi o zabojstwie z uzyciem broni palnej lub
materiatéw wybuchowych, co oznacza, ze wystarczajacg prze-

20 F. Cieply, M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R. G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk,
K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 763.

21 Ibidem, s. 762.

22 Postanowienie SN z dnia 19.02.2003 r., V KK 153/02, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 375.
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stanka takiej kwalifikacji jest oddanie strzatu do cztowieka bez
wzgledu na osiggniety tym sposobem skutek, a wiec wykorzysta-
nie broni palnej zgodnie z jej przeznaczeniem, wszelako pod wa-
runkiem, ze Smier¢ ofiary byla nastepstwem kontynuowania in-
nych dziatan, w tym samym miejscu i czasie, zgodnych realizowa-
nym przez sprawce zamiarem zabojstwa?3.

Ujecie zabojstwa ,jednym czynem wiecej niz jednej osoby” jako
kwalifikowanego typu odzwierciedla wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci takiego czynu. Chodzi o jeden czyn pociagajacy za
sobg dwa skutki w postaci Smierci cztowieka?4.

Wszystkie osoby stanowigce przedmiot ataku w znaczeniu art.
148 § 3 kk. muszg speinia¢ warunki stawiane przedmiotowi
czynno$ci wykonawczej w znaczeniu art. 148 § 1 k.k. Nie stanowi
wiec realizacji znamion typu kwalifikowanego z art. 148 § 3 k.k.
zabicie kobiety ciezarnej. Bedzie natomiast realizowato znamiona
tego typu kwalifikowanego zabicie kobiety i dziecka w trakcie po-
rodu. Przestepstwo okreslone w art. 148 § 3 k.k. moze by¢ popet-
nione zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wyni-
kowym?25,

Ustawa nowelizujgca kodeks karny z 25.11.2010 r. dodata
w art. 148 § 3 kk. jeszcze jeden typ kwalifikowany - zabdjstwo
funkcjonariusza publicznego wykonujacego obowigzki w zakresie
ochrony bezpieczenstwa ludzi2e.

Znamieniem kwalifikujagcym w tym wypadku w mys$l art. 148
§ 3 k.k. jest uprzednie prawomocne skazanie za zab6jstwo. To za-
bojstwo kwalifikowane jest prawnym nastepstwem skazania za
zabdjstwo. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o zabdjstwo zwykte
(art. 148 § 1 k.k.) lub jedno z zabdjstw ciezkich (art. 148 § 2 k.k.),

23 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12.05.2005 r., Il Aka 95/05, OSN, ,Prok. i Pr.”
2006, nr 6, poz. 24.

24 R, Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 101.

25 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny...,
op. cit., s. 225-226.

26 A, Marek, Prawo..., op. cit,, s. 427.
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lecz nie jest jasne, czy wystarczajace jest uprzednie skazanie za
zabdjstwo uprzywilejowane (art. 148 § 4 k.k,, art. 149 kk,, art. 150
k.k.). Wykiadnia jezykowa wskazuje, Ze ustawa nie uzaleznia su-
rowszej odpowiedzialnosci tylko od skazania za zabdjstwo zwykte
i w typie kwalifikowanym, skoro og6lnie mowa jest o zabojstwie,
a takim jest takze bedace typem uprzywilejowanym?7,

Innego zdania jest Sad Najwyzszy, ktory przyjat, Ze: wczesniej-
sze prawomocne skazanie za zabojstwo, stanowigce podstawe
obostrzenia odpowiedzialnosci karnej w oparciu o przepis art.
148 § 3 in fine k.k., nie obejmuje uprzedniego prawomocnego ska-
zania za zabojstwo typu uprzywilejowanego?28.

Podobnie jak poprzednie kodeksy - z 1932 roku i 1969 roku,
obowigzujacy kodeks karny przewiduje trzy uprzywilejowane
typy zabdjstwa: z afektu (art. 148 § 4 k.k.), na zadanie i z litosci
(art. 150 k.k.) oraz zabo6jstwo noworodka (art. 149 k.k.). Zabdj-
stwo z afektu jest uprzywilejowane z uwagi na silne wzburzenie
sprawcy usprawiedliwione okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.).
Rézni sie ono od zabdjstwa w typie podstawowym dwoma wska-
zanymi znamionami szczegbélnymi dotyczacymi strony podmioto-
wej (silne wzburzenie) i przedmiotowej (usprawiedliwiajgce oko-
licznos$ci). Miedzy tymi znamionami musi wystgpi¢ zwigzek przy-
czynowy, tzn. Ze silne wzburzenie musi by¢ rezultatem okoliczno-
Sci, ktdre nalezy ocenic¢ jako usprawiedliwiajgce?°.

Wspoéiczesnie prawnokarne oceny eutanazji, okre$lanej tez
mianem zabdjstwa z litosci, sg zréznicowane. W perspektywie
prawnoporoéwnawczej dostrzec mozna zaréwno regulacje wyraza-
jace przekonanie, iz gtdwnym dysponentem prawa do zycia jest
cztowiek, ktéremu ono przystuguje, jak i chronigce zZycie jako
obiektywng warto$¢, nawet wbrew woli zainteresowanego.
W polskim prawie karnym eutanazja stanowi uprzywilejowany
typ zabodjstwa ze wzgledu na szczeg6lng motywacje sprawcy, po-

27 R. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 102.

28 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12.05.2005 r., Il Aka 95/05, OSN ,,Prok. i Pr.”
2006, nr 6, poz. 24.

29 A. Marek, Prawo..., op. cit,, s. 428.
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petiajacego czyn na zadanie ofiary i pod wptywem wspotczucia
(art. 150 § 1 k.k.). Dobrem chronionym jest zycie cztowieka jako
obiektywna wartos$¢, niezalezna od tego, jaki jest stosunek do tej
wartosci dzierzyciela tego dobra oraz jakie s szanse utrzymania
cztowieka przy zyciu3°,

Przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bez-
posrednim, bowiem sprawca musi kierowac sie wspoétczuciem do
ofiary. Jest to szczegdlna motywacja, a sprawca dziata w celu
skrocenia cierpien osobie Zadajacej pozbawienia jej zycia31.

Uprzywilejowanym typem zabdjstwa jest zabicie przez matke
noworodka w okresie porodu i pod wptywem jego przebiegu (art.
149 k.k.). Rozpowszechniona nazwa tego przestepstwa -, dziecio-
bojstwo” jest nietrafna, gdyz zabicie dziecka w innych warunkach
(dzieciobdjstwo) podlega odpowiedzialno$ci na podstawie prze-
pisow art. 148 § 1 lub 4 k.k. jako zabdjstwo w typie podstawowym
albo uprzywilejowanym, jezeli zostato dokonane w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami32.

Dzieciobdjstwo zachodzi woéwczas, gdy matka zabija wtasne
dziecko w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu. Jak
stusznie podnidst Sad Najwyzszy: ,istota uprzywilejowania dzie-
ciobojstwa tkwi w Scistym zwigzku przyczynowym miedzy szcze-
gélnym stanem psychicznym kobiety rodzacej, a jej czynem
sprzecznym z naturalnymi uczuciami macierzynskimi33. Sprawca
tego przestepstwa moze by¢ tylko matka dziecka, ktore zostato
pozbawione zycia. Chodzi o kobiete zabijajaca rodzace sie lub
urodzone wiasne dziecko, znajdujacg sie pod wptywem porodu.
Jest to przestepstwo indywidualne34.

Samobojstwo jest niekaralne, chociazby zakoniczyto sie na eta-
pie usitowania, a penalizacji poddane sa niektére czyny z nim

30 F. Cieply, M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R. G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk,
K. Wiak, Kodeks karny..., op. cit., s. 771-772.

31R. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 107.

32 A, Marek, Prawo..., op. cit,, s. 432.

33 Wyrok SN z dnia 11.06.1974 r., IV KR 89/74, OSPiKA 1979, nr 6, poz. 148.

34 R, Stefanski, Prawo..., op. cit.,, s. 104.
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zwigzane. Artykut 151 k.k. kryminalizuje namawianie lub udziela-
nie pomocy do samobdjstwa, dlatego tez przestepstwo to okresla-
ne jest mianem samoboéjstwa wspomaganego3°.

Targniecie sie na wilasne zycie nie stanowi przestepstwa we
wspotczesnych systemach prawnych, mimo Ze czyn taki nie jest
pozbawiony ujemnej tresci spotecznej. Wedtug prawa polskiego
(art. 151 k.k.), doprowadzenie innej osoby do targniecia sie na
wtasne zycie przez naktanianie jej do tego lub udzielenie pomocy
stanowi odrebny typ przestepstwa. Jest to przestepstwo uprzywi-
lejowane, zagrozone tak jak zabojstwo noworodka jak i eutana-
tyczne karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci3®.

Pomoc moze wystapi¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentu-
alnym, gdy udzielajacy srodkéw lub informacji przewiduje, iZ mo-
g3 by¢ one wykorzystane do zamachu samobodjczego i godzi sie
z tym. Udzielajacy pomocy moze chcie¢, aby inna osoba dokonata
samobdjstwa albo przewidujagc mozliwos¢ dokonania przez inng
osobe takiego czynu na to sie godzi3’.

W art. 38 Konstytucja zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna
ochrone zycia. Jest to norma fundamentalna przesadzajaca, Ze
kazde zachowanie skierowane przeciwko drugiego cztowieka na-
rusza norme sankcjonowang i jezeli wyjgtkowo nie jest usprawie-
dliwione, to pozostaje zachowaniem bezprawnym.. Nie ma zycia
cztowieka, ktére wyjete by byto spod ochrony prawnej. Ochronie
podlega kazde zycie i w kazdym czasie, takze zycie, ktérego
w krotkiej perspektywie czasu nie da sie uratowac. Zniszczenie
zycia drugiego cztowieka moze by¢ usprawiedliwione tym, Ze na-
stapito w ochronie innego lub innych, rownie waznych, chronio-
nych prawnie débr. Warto$¢ zycia zmusza do bardzo ostroznego
wywazenia kolizji dobr, z ktorych jedno jest zyciem cztowieka38.

35 Ibidem, s. 107.

36 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 477.

37 R. Stefanski, Prawo..., op. cit., s. 108.

38 G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny...,
op. cit., s. 212-214.
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