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Prokuratura w Rzeczypospolitej PolsKiej

1. Zagadnienia wprowadzajace

Prokuratura stanowi aktualnie w Polsce samoistny segment
struktury organizacyjnej panstwa. W Polsce XX-lecia miedzywo-
jennego prokuratorzy zwigzani byli $cisle z sagdami odpowiednich
stopni: funkcjonowat wiec ,Prokurator Sadu Najwyzszego”, ,pro-
kurator sadu apelacyjnego” i ,prokurator sgdu okregowego”
(wraz z odpowiednimi wiceprokuratorami). Jednocze$nie ,Na-
czelnym Prokuratorem” (ktéry nie byt ,prokuratorem SN”) byt
Minister Sprawiedliwosci co oznaczato ztozenie najwyzszego kie-
rownictwa wobec prokuratoréw w rece czynnika rzadowego
(wladzy wykonawczej). Ten system organizacyjny funkcjonowat
poczatkowo, ujmujac kwestie czysto formalnie, rowniez w pierw-
szych latach po Il wojnie Swiatowej. Natomiast wydana 20. VII.
1950 ustawa o prokuraturze oznaczata zaadoptowanie w Polsce
modelu prokuratury, funkcjonujgcego w ZSRR. Z organéw proku-
ratorskich uczyniono gléwny czynnik, majacy czuwac nad prze-
strzeganiem prawa we wszystkich jego wymiarach. Oprécz do-
tychczas wykonywanych funkcji, jaka bylo Sciganie przestepstw
popetnianych przez obywateli - prokuratura winna byta dokony-
wac réwniez kontroli przestrzegania prawa przez organy pan-
stwowe, gltdwnie naczelne i terenowe organy administracyjne
oraz lokalne organy przedstawicielskie (,,rady narodowe”). Proku-
ratorzy w tym wzgledzie dysponowali jednak jedynie srodkami
kontroli, bez mozliwos$ci kierowania do tych podmiotéw wigza-
cych polecen, dyrektyw lub wytycznych, lecz jedynie ,wystgpien”,
ktore zobowigzywaty do udzielenia odpowiedzi. Te wystgpienia
pokontrolne, potagczone z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi,
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mogty by¢ kierowane takze do organéw wyzszego stopnia, wyko-
nujacych nadzor lub kierownictwo wobec kontrolowanych jedno-
stek. Oprocz tego prokuratorska kontrola przestrzegania prawa
rozciggneta sie rowniez na ochrone praw obywateli nie tylko, jak
dotychczas, w postepowaniu karnym, lecz réwniez w postepowa-
niu cywilnym i administracyjnym. W ten sposéb prokurature
uczyniono podstawowym czynnikiem czuwajacym nad prawidto-
woscig przestrzegania prawa w jego catoksztatcie, zaréwno przez
obywateli jak i przez organy administracyjne i sgdowe. Wytaczone
spod tej kontroli byty jedynie parlament oraz organ, ktéremu pro-
kurature formalnie podporzadkowano, tj. Rada Panstwa (kole-
gialna gtowa panstwa). Sama Prokuratura byta struktura zorgani-
zowang w sposOb wybitnie scentralizowany. Rozwigzania ustawy
z roku 1950 witaczono nastepnie do Konstytucji Polski z 22 lipca
1952, typowej konstytucji panstwa socjalistycznego, ktora for-
malnie przeksztatcita takze charakter parlamentu i wspomnianej
Rady Panstwa, czynigc z nich ,naczelne organy wtadzy panstwo-
wej”. Konstytucja ta generalnie okreslita funkcje Prokuratury jako
»Strzezenie praworzadnosci ludowe;j”.

Rozwigzania wspomnianej ustawy z roku 1950 znacznie po-
prawniej ujeta nastepna ustawa o prokuraturze, z 14 IV 1967, nie
wprowadzajgc jednakze powazniejszych zmian merytorycznych.
Zadania prokuratury sprecyzowane zostaty takze przez inne
ustawy z lat 1960-tych, zwtaszcza przez kodeks postepowania
administracyjnego i nowe kodeksy: postepowania karnego i cy-
wilnego, a w 20 lat pdézniej przez ustawy z lat 1980-tych, zwtasz-
cza przez ustawe o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Try-
bunale Konstytucyjnym. Wszystkie te ustawy, podlegajac wspo-
mnianym rozwigzaniom konstytucyjnym z 1952 r., utrzymaty jed-
nak dotychczasowy charakter Prokuratury jako czynnika scentra-
lizowanego, powotanego do kontroli prawidlowosci stosowania
prawa przez organy administracyjne i sgdowe oraz kontroli zgod-
nego z prawem dziatania obywateli, jako organu niezaleznego od
wtadz sagdowych i administracyjnych, podlegtego Radzie Panistwa,
ktoéra powotywata Prokuratora Generalnego, kontrolowata dzia-
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falno$¢ prokuratury i mogta wystepowac z wytycznymi pod jej
adresem. Te wszystkie rozwigzania utrzymywata takze nastepna
ustawa o Prokuraturze, z 20 VI 1985 r., obowigzujgca takze aktu-
alnie (z zasadniczymi zmianami [tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r,,
Nr 270, poz. 1599, z dalszymi zmianami. Powotywana dalej w tek-
Scie jako ,ustawa” lub ,u. o p.”; powotywane w tekscie przepisy
ustaw bez blizszego wskazania, odnosza sie do tej ustawy]) cho¢
odnosita sie juz ona do nowych instytucji, wprowadzonych wcze-
$niej przez wskazane wyzej ustawy. Istotng nowos$¢ wprowadzita
uchwalona 20 IV 1985 r. ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
w mys$l ktérej Prokurator Generalny (nazwa tego organu dalej
w tekscie czesto zastepowana skrotem ,PG”) moégt wystapi¢ do
tego organu, kwestionujac zgodno$¢ ustaw z Konstytucja. Z kolei
powotany w roku 1987 Rzecznik Praw Obywatelskich (wciggniety
nastepnie w ramy Konstytucji nowelizacjg z 7 IV 1987 r.) stat sie
pewng konkurencjg dla prokuratury w zakresie kontroli prawi-
dtowosci dziatania sgdéw i organéw administracyjnych wobec
obywateli.

Przetom polityczny roku 1989 w Polsce odbit sie rowniez na
ustrojowej pozycji prokuratury. Poniewaz zmiana Konstytucji
z 7 IV tego roku zniosta Rade Panstwa - uprawnienia tego organu
wobec prokuratury przekazano Prezydentowi panstwa. Gtebszego
przeksztatcenia dokonano nastepna nowelizacja Konstytucji, z 29
grudnia tegoz roku. Na jej podstawie znacznie uszczuplono prze-
pisy konstytucyjne dotyczace prokuratury, zachowujac tylko je-
den artykut, okreSlajacy funkcje prokuratury jako ,strzezenie
praworzadnoS$ci oraz $ciganie przestepstw” a takze, co istotne,
powrdcono do stanu sprzed roku 1950, je$li idzie o umiejscowie-
nie prokuratury, gdyz podporzadkowano ja Ministrowi Sprawie-
dliwosci ktory miat ,,sprawowac funkcje Prokuratora Generalne-
go”. Urzad Prokuratora Generalnego, wraz ze wszystkimi jego
kompetencjami zostat pozostawiony, ale Konstytucja wprowadzi-
fa unie personalng miedzy osobg sprawujacg te funkcje oraz oso-
ba sprawujaca funkcje Ministra Sprawiedliwos$ci. Odtad wiec rze-
cza catkowicie ocenng pozostaje kwestia, czy prokuratura pozo-
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stata samodzielnym segmentem struktury organizacyjnej pan-
stwa, czy tez zostata wigczona do systemu organdéw administracji
panstwowej. Pozostawiony w Konstytucji zwrot o ,strzezeniu
praworzadnosci” przez prokurature stanowit konstytucyjng pod-
stawe do utrzymywania catego szeregu dotychczasowych przepi-
séw ustawowych, zawierajacych najrozmaitsze uprawnienia kon-
trolne prokuratury wobec wtadz sadowych i administracyjnych
(obok kontroli nad postepowaniem obywateli), cho¢ wspomniana
wyZej unia personalna wydaje sie wyklucza¢ takie mozliwosci
kontrolne wobec dziatalnos$ci samej Rady Ministréw oraz jej Pre-
zesa (np. czy ma dalej miejsce bezwarunkowe prawo skargi pro-
kuratora do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje ad-
ministracyjne premiera lub czy posiada on prawo wnioskowania
do Trybunatu Konstytucyjnego co do legalno$ci rozporzadzen Ra-
dy Ministréow 7).

Stan istniejgcy na podstawie ustawy konstytucyjne z 29 XII
1989 r. funkcjonowat do wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. Akt ten, nie
wspominajgc o prokuraturze (wspomina o niej jedynie ,szczatko-
wo”, wskazujac na prawo Prokuratora Generalnego wnioskowania
do Trybunatu Konstytucyjnego we wszystkich sprawach naleza-
cych do jego kognicji), ,zdekonstytucjonalizowat” wtasciwie ten
segment organizacyjnego ustroju panstwa. Prokuratura funkcjo-
nowata nadal w oparciu o ustawe z 1985 roku, ktéra jednak ulega-
fa licznym zmianom, obejmujacych takze rozszerzanie jej kompe-
tencji. Zasadnicze zmiany ustrojowe przyniosta dopiero ustawa
z 9 pazdziernika 2009 o zmianie ustawy o prokuraturze (zmiany
te zostaty pogtebione ustawag z 18 VIII 2011 r.). Jej najbardziej
W oczy rzucajacy sie reforma byto zerwanie istniejgcej dotychczas
unii personalnej Prokuratora Generalnego oraz Ministra Sprawie-
dliwos$ci, uzasadnione gtéwnie negatywnymi dos$wiadczeniami
zbytniego upolitycznienia prokuratury, faktycznie (cho¢ nie ustro-
jowo) wiaczonej w system witadz rzadowych. Jednym z przejawéw
tego roztaczenia jest rowniez ustanowienie budzetu prokuratury
jako odrebnej czesci budzetu Panstwa i uczynienia z Prokuratora
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Generalnego dysponenta tej czesci budzetu. Jednak podejmowane
nastepnie proby wigczenia zasad, organizujacych prokurature,
w ramy Konstytucji, nie przyniosty pozytywnych rezultatéow i stad
regulacja jej pozycji i kompetencji pozostaje nadal jedynie regula-
Cja ustawowa, co oczywiscie obniza range prokuratury w porow-
naniu do rangi innych naczelnych organéw panstwa. Poza tym
obowigzywanie ustawy w postaci znowelizowanej, majacej za so-
ba wiele zmian w 30-letnim okresie obowigzywania (do chwili
obecnej u. o p. ulegta 55 nowelizacjom) - zamiast obowigzywania
nowej, jednolitej koncepcyjnie ustawy - stwarza regulacje mato
przejrzysta.

2. Zadania prokuratury

Zadania prokuratury ogdlnie okresla art. 2 ustawy jako
,Strzezenie praworzadno$ci oraz czuwanie nad $ciganiem prze-
stepstw”. Warto tu odnotowa¢ pewng zmiane wobec postanowien
konstytucyjnych z 29 XII 1989 r.: zamiast ,$cigania przestepstw”
mamy ,czuwanie” nad tym $ciganiem. Pozostata w tym sformuto-
waniu jednak funkcja ,strzezenia praworzadno$ci”, siegajaca az do
roku 1950 - pomimo iz aktualnie ilo§¢ podmiotéw kontrolujgcych
»praworzadnos$¢” dziatania i srodkéw procesowych egzekwuja-
cych ,praworzadne” postepowanie, wzrosta niepomiernie (TK
i skarga konstytucyjna, sagdowa kontrola administracji, kasacja
w postepowaniu sgdowym i sgdowo administracyjnym, RPO itd.),
bez takiego generalnego ich okresSlania. Watpliwa jest wiec zasad-
no$¢ postugiwania sie tym okres$leniem przez ustawe, nota bene
nie znanym Konstytucji (zastagpione a raczej objete zostato przez
okres$lenie ,panstwo prawne”).

Generalne okres$lenie z art. 2 ustawy zostato z kolei uszczego6-
lowione w rozbudowanym szeroko art. 3 ustawy. Przepis ten
mowi jednak ogdlnie o licznych polach dziatania prokuratury, na
ktérych ma miejsce ,wykonywanie” jej podstawowej funkcji z art.
2. Nie nalezy wiec sadzi¢, ze art. 3 jest wystarczajacq podstawa
podejmowania przez prokuratoréw wskazanych w nim dziatan.
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Jest on na to ujety zbyt ogélnie i z reguty kazde z tych dziatan ma
by¢, co do swej procedury i konkretnych kompetencji prokurato-
réw, okreslone dopiero w stosownych ustawach. Niewiele konkre-
tow w tym zakresie przynosza tez przepisy rozdzialu 3 ustawy
(,Dziatalno$¢ prokuratury”), w ktérym réwniez znajdziemy wta-
Sciwie jedynie odestania do dalszych przepis6w ustawowych (por.
np. art. 25, 42 i in.). To odestanie do ustaw pojawia sie tez niekie-
dy wséréd sformutowan art. 3 (por. pkt 5a, 7a a zwtaszcza pkt 10).
Zasada legalizmu, tudziez ogdlnie przyjmowana zasada ,lex spe-
cialis derogat legi generali” nie pozwala prokuratorom na podej-
mowanie dziatan jedynie na podstawie art. 3 lub przepiséw roz-
dziatu 3, a nie ujetych w ustawach specjalnych.

2.1. Podejmowanie srodkow przewidzianych prawem, zmie-
rzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowania
prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym,

w sprawach o wykroczenia

Najszerzej ujetym dziataniem prokuratury ujetym w art. 3 wy-
daje sie by¢ (art. 3 pkt 3). Szeroko$¢ tego ujecia wydaje sie nawia-
zywac do wizji prokuratury z okresu PRL jako gtownego czynnika
kontroli przestrzegania prawa (praworzadno$ci). Aktualnie jest to
ujecie rowniez nietrafne, gdyz ,jednolito$¢” stosowania prawa
zapewniaja dzi$ raczej inne instytucje (orzecznictwo TK zwtaszcza
w sprawach skarg konstytucyjnych, nadzér judykacyjny SN, nad-
zOr judykacyjny NSA i in.) niz prokuratura.

Odwotanie sie do podejmowania ,Srodkéw przewidzianych
prawem” potwierdza zadaniowy a nie kompetencyjny charakter
analizowanego przepisu. Jako kompetencje nacelowane na za-
pewnienie ,prawidlowego stosowania prawa w postepowaniu
sadowym” zaliczone by¢ moga np.: wystepowanie z aktami
oskarzenia, wytaczanie powddztw a zwlaszcza wystepowanie ze
srodkami odwotawczymi (apelacja, kasacja, zazalenie i in.). Beda
one analizowane bardziej szczeg6towo ponizej, w zwigzku z na-
stepnymi funkcjami prokuratury. Czesciowo kompetencje te moga
speinia¢ rowniez i drugi cel omawianej funkcji, mianowicie za-
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pewnienie ,jednolitego stosowania prawa w tym postepowa-
niu”. Tworca ustawy w roku 1985 miat tu zapewne takze na mysli
kompetencje Prokuratora Generalnego wystepowania do Trybu-
nalu Konstytucyjnego z wnioskami o dokonanie powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw. Jednakze aktualna Konstytucja RP
nie zna juz tej kompetencji TK. Na wzmianke zastuguje jednak
prawo PG wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskami
o rozstrzygniecie rozbiezno$ci w wyktadni prawa, ujawniajace sie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych i wojskowych (art. 60 par.
2 ustawy o SN). Uznajac taki wniosek PG, Sad Najwyzszy moze
podja¢ odpowiednig uchwate (s3 to tzw. ,zasady prawne” uchwa-
lane przez SN) a udzial PG w posiedzeniu SN jest wowczas obo-
wigzkowy. Zaliczy¢ tu réwniez mozna prawo PG wystgpienia do
SN ze ,skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia sgdowego” (dziat VIII kodeksu postepowania cy-
wilnego), jezeli orzeczenie takie spowodowato powstanie szkody
a stosowanie srodkéw odwotawczych nie byto mozliwe (art. 424bis
kpc).

W ustawowym ujeciu tej funkcji w art. 3 pkt 3 idzie rowniez
o zapewnienie prawidlowosci i jednolitosci stosowania pra-
wa w postepowaniu administracyjnym. W tym celu moga by¢
wykorzystane kompetencje prokuratoréw, wystepujace w kodek-
sie postepowania administracyjnego (por. dziat IV kpa zatytuto-
wany ,Udziat prokuratora”). Prokurator moze zwrdcic sie do kaz-
dego organu administracyjnego z wnioskiem o wszczecie poste-
powania, co oczywiscie skutkuje takim rezultatem. Prokurator ma
prawo udziatu w takim postepowaniu, posiada wéwczas status
,strony” (art. 188 kpa) i przystuguja mu nie tylko wszystkie moz-
liwosci, wynikajace z tego statusu, lecz rdwniez og6lna kompeten-
cja do ,zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy
byto zgodne z prawem” (art. 183 jw.). Co wiecej, organy admini-
stracyjne maja obowigzek zawiadamiania prokurature o tocza-
cych sie postepowaniach administracyjnych ,w kazdym przypad-
ku gdy uznaja udzial prokuratora w postepowaniu za potrzebny”
(art. 183 jw.). Wynika z tego kompetencja prokuratury wigczenia
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sie do kazdego postepowania. Status ,strony” upowaznia prokura-
tora do ztozenia odwotania od decyzji administracyjnej wydanej
w I instancji. Posiada rowniez pewne kompetencje w sytuacji za-
padniecia decyzji Il instancji (ostatecznej): mianowicie jesli decy-
zja ta stwarza podstawy do wznowienia postepowania, stwier-
dzenia jej niewaznosci albo do jej uchylenia - moze on kierowac
do organu administracyjnego, wtasciwego do dokonania takich
czynnoSci, tzw. ,sprzeciw” (art. 184 jw.). W terminie 30 dni od
daty ztozenia sprzeciwu, winien on by¢ rozpatrzony i zatatwiony.

2.2. Prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygoto-
wawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkgcji
oskarzyciela publicznego przed sadami

W punkcie 1 art. 3 wyrazone jest tradycyjne (i by¢ moze dlate-
go wymienione na pierwszym miejscu) pole dziatania prokuratury
jakim jest. Postepowanie przygotowawcze uregulowane jest
zasadniczo w kodeksie postepowania karnego (por. zwt. jego dziat
VII) i tam tez nalezy szuka¢ konkretnych uprawnien prokurato-
réw we wskazanych sytuacjach. Postepowanie przygotowawcze
przyjmuje postac Sledztwa lub dochodzenia. ,,Prowadzenie” $ledz-
twa ,nalezy do policji, jesli nie prowadzi je prokurator” (art. 311
kpk), w pewnych jednak sytuacjach prowadzenie to zastrzezone
jest dla prokuratora. W wielu sytuacjach to on decyduje
o ,wszczeciu $ledztwa” i jego dalszym prowadzeniu (przedsta-
wienia podejrzanemu ,zarzutow”), w tym postanawia o jego ,za-
mknieciu” lub ,umorzeniu”. W my$l art. 250 kpk wystepuje
z wnioskiem do sagdu o tymczasowe aresztowanie. W kwestiach
bardziej szczegdtowych nalezy wskazac¢ np. na jego kompetencje
do Zadania wydania rzeczy dla potrzeb Sledztwa (art. 217 jw.), lub
do dokonywania przeszukiwan pomieszczen (art. 220 jw.) i w. in.
Natomiast ,dochodzenie” prowadzone jest przez policje lub inne
organy, upowaznione do tego ustawowo. Z kolei ,nadzér nad po-
stepowaniem przygotowawczym” i konkretne uprawnienia
prokuratoréw w tym zakresie uregulowane sg w rozdziale 37
(znajdujacym sie we wskazanym wyzej dziale VII) kpk. Obok
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uprawnien kontrolnych nad policjg, s3 to réwniez uprawnienia do
wydawania prowadzacemu dochodzenie rozmaitych ,postano-
wien, zarzadzen i polecen” oraz do uchylania bagdZ zmieniania de-
cyzji prowadzacego dochodzenie (art. 326 kpk). Szczegdlnym
uprawnieniem PG jest prawo do uchylania prawomocnych posta-
nowien prokuratoréw o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego (art. 328 jw.). Wykonywanie zadan oskarzyciela pu-
blicznego regulowane jest nieco bardziej szczegétowo w art. 32
ustawy a zwlaszcza w kodeksie postepowania karnego (art. 331
i nast.). Prokurator moze réwniez wycofa¢ akt oskarzenia, ale
réwniez wnosi¢ Srodki zaskarzania od orzeczen sadowych
(art. 32 ust. 3 ustawy, dziat IX kpk.).

2.3. W Scistym zwigzku z kompetencjami prokuratury ujetymi
w punkcie poprzednim, pozostaje kompetencja wykonywania
»hadzoru nad zgodnoscia z prawem dzialalnosci operacyjno-
rozpoznawczych organdéw Scigania” (art. 3 pkt 7a; wystepuje tu
rowniez, podobnie jak w art. 3 pkt 3, odestanie do ,zakresu prze-
widzianego w ustawach”). Nalezy tu np. wystepowanie przez pro-
kuratora do sadu o zarzadzenie kontroli i utrwalania tresci roz-
mow telefonicznych; w wypadkach nie cierpigcych zwtoki zgode
taka moze wyda¢ sam prokurator (art. 237 kpk). Warto moze
nadmieni¢, Ze coroczne informacje o ilosci wnioskéw prokurator-
skich w tym zakresie PG winien przedstawia¢ Sejmowi i Senatowi
(art. 10ea u. o p.). Zasadniczo jednak idzie tu o nadzoér nad policja,
przeprowadzajacg tego rodzaju dziatalno$¢, nadzér okreslony
w ustawie o Policji. Tu przede wszystkim nalezy kompetencja PG
wyrazania zgody na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, kie-
rowany do sagdu okregowego o wyrazenie Policji zezwolenia na
prowadzenie tego rodzaju (tj. operacyjno-rozpoznawczej) dziatal-
nosci, lub wyrazanie zgody przez samego PG, w sytuacjach nie
cierpigcych zwtoki (art. 19 ustawy o Policji). Innym przyktadem
kompetencji tej grupy jest wydawanie przez prokuratoréw okre-
gowych zarzadzenia zaniechania przez Policje nadzorowania wy-
twarzania, transportowania i przechowywania przez obywateli
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okreslonych materiatow (art. 19b tejze ustawy). W mysl art. 248
kpk prokurator ma prawo wydania polecenia o zwolnieniu za-
trzymanego.

2.4. Jak zaznaczono wyzej, w art. 3 pkt 1 ujete jest zadanie
»sprawowania funkcji oskarzyciela publicznego przed sada-
mi”. Dotyczy to oczywiscie proceséw karnych. W postepowaniu
sagdowym prokurator wystepuje jako ,strona” (art. 45 kpk). Po-
szczeg6lne kompetencje prokuratoréw w tym zakresie regulujg
rowniez przepisy kpk. Nalezy tu przede wszystkim obowigzek
sporzadzenia aktu oskarzenia lub zatwierdzenie takiego aktu, jesli
do jego sporzadzenia uprawniona bytaby policja (art. 331 jw.).
Rozprawa przed sadem rozpoczyna sie od odczytania aktu oskar-
zenia przez prokuratora (art. 385 jw.) i wnioskuje on o prezenta-
cje Srodkow dowodowych (przed wnioskami obrony, art. 369 jw.).
Po zamknieciu przewodu to jemu przystuguje prawo zabrania
glosu w pierwszej kolejnosci (art. 406 jw.). Jako stronie wystepu-
jacej w procesie karnym, prokuratorowi przystuguje prawo apela-
cji do sadu drugiej instancji (art. 444 jw.), prawo zazalenia do
wyzszej instancji na postanowienie sadu zamykajgce droge do
wydania wyroku (art. 459 jw.) oraz prawo wniesienia kasacji do
Sadu Najwyzszego, od prawomocnego wyroku sadu odwotawcze-
go (art. 520 jw.). Wyjatkowo jednak PG moze wnie$¢ kasacje od
kazdego orzeczenia, kazdego sadu, koniczacego postepowanie (art.
521 jw.).

2.5. Obszar ,zapewnienia prawidlowosci i jednolitosci
orzecznictwa sadow” rozcigga sie rowniez na procesy cywilne,
toczone w sadach (art. 3 pkt 2). Obejmuje on po pierwsze kompe-
tencje wszczynania postepowania cywilnego (wytaczanie po-
wodztw lub sktadania wnioskéw o wszczecie postepowania nie-
procesowego). Art. 3 pkt 2 u. o p. ogranicza jednak to prawo do
sytuacji, gdy to wszczecie jest uzasadnione wymogami ,ochrony
praworzadno$ci, interesu spotecznego, wtasnosci lub praw oby-
wateli”; w istocie wiec to ograniczenie prokuratoréw jest niewiel-
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kie. Wszczecie postepowania cywilnego moze spowodowac roz-
poczecie odrebnego procesu cywilnego lub odbywac sie w ramach
procesu karnego, wszczetego przez prokuratora. Omawiana kom-
petencja prokuratury potwierdzona jest i realizowana w mysl ko-
deksu postepowania cywilnego, jesli za$ przebiega w ramach pro-
cesu karnego, w mysl kpk (por. jego art. 64). Powo6dztwo prokura-
tora wniesione by¢ moze na rzecz okreslonego podmiotu lub wo-
bec wszystkich stron danego stosunku prawnego (por. art. 7 oraz
55, 57 oraz 511 kpc). W niektdrych sprawach cywilnych prokura-
tor zajmuje szczegdlne stanowisko (np. w sprawach o uniewaz-
nienie matzenstwa - art. 448 jw., w sprawach o ustalenie ojcostwa
- art. 454). Udziat w postepowaniu cywilnym upowaznia prokura-
tura takze do wniesienia $Srodkéw odwotawczych (apelacja, kasa-
Cja, zazalenie) a takze do wniesienia odpowiedzi na apelacje i od-
powiedzi na kasacje. Szczegdlng sytuacja jest wnoszenie po-
wodztw na podstawie ustawy z 20 1 2011 r. o odpowiedzialno$ci
majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa; na podstawie wniosku kierownika instytucji, ktéra wypta-
cita obywatelowi odszkodowanie. Prokurator przeprowadza naj-
pierw postepowanie wyjasniajgce, wzywa winnego urzednika do
dobrowolnego zwrotu kwoty wyptaconego odszkodowania,
a w sytuacji jego negatywnej reakcji - nastepuje wytoczenie po-
wodztwa. Zgodnie z analizowanym art. 3 pkt 3 ustawy, prokurator
moze rowniez przytaczy¢ sie do juz toczacego sie procesu cywil-
nego (por. tez art. 7 kpc). Trzeba jednak powiedzie¢, ze kompe-
tencje uczestniczenia przez prokuratoréw w procesach cywilnych
jest w rzeczywistos$ci nader mocno ograniczona przez kompeten-
cje, przystugujace Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

2.6. Nastepnym ustawowym polem dziatania prokuratury jest
sprawowanie nadzoru nad wykonaniem postanowien o tym-
czasowym aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu
wolnoSci (art. 3 pkt 4 oraz 351 39 u. o p.). Prawo wydawania tych
»2postanowien” stuzy sagdom, natomiast ,inne decyzje o pozbawie-
niu wolnosci” (idzie tu gtéwnie o tzw. ,zatrzymanie”) podejmuja
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gtéwnie funkcjonariusze Policji, w sytuacji podejrzenia o popet-
nienie przestepstwa (art. 244 kpk). Policja wystepuje do prokura-
tora o skierowanie przez niego wniosku do sagdu o tymczasowe
aresztowanie i jest to gtdwna kompetencja prokuratoréw oma-
wianej grupy (prokuratorowi przystuguje kompetencja wydania
zarzadzenia o zatrzymaniu réwniez z wilasnej inicjatywy). Prze-
bieg wykonywania tymczasowego aresztowania reguluje kodeks
karny wykonawczy (por. jego rozdziat XV). Przewiduje on szcze-
gblne uprawnienia prokuratora, jak np. opiniowanie zarzadzen
dyrektora aresztu o objeciu aresztowanego szczeg6lng ochrong
(art. 212ba kkw), natomiast ogdélne, analizowane tu sformutowa-
nia u. o p., stwarza na ich rzecz mozliwos$¢ kontroli przebiegu tym-
czasowego aresztowania i przedstawiania dyrektorom aresztu
swej opinii.

2.7. Funkcja ,zapewniania prawidlowego i jednolitego sto-
sowania prawa” rozcigga sie roéwniez na sprawy sadowo-
administracyjne (art. 3 pkt 6 ustawy). Konkretne kompetencje
prokuratoréw w tym zakresie uregulowane sg w ustawie z 30 VIII
2002 - prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Wyjsciowym przepisem jest art. 8 tej ustawy, ktéry stwierdza
prawa prokuratorow do wniesienia skargi do tego sadu, (co jest
potwierdzone w jej art. 50) rozpoczynajacej postepowanie, nawet
jesli nie wyczerpali oni innych $srodkéw zaskarzenia (art. 52 jw.).
Druga kompetencjg z art. 8 kpa jest wniesienie skargi kasacyjnej
do NSA (co znowu potwierdza art. 173 kpa). Na podstawie art.
179 kpa prokurator moze wnie$¢ odpowiedz na skarge kasacyjna,
jezeli ztozyta ja inna strona danego postepowania sadowo-
administracyjnego. Nastepng kompetencja ze wskazanego art. 8
jest prawo ztoZenia zazalenia na postanowienia sadu I instancji (tj.
wojewddzkiego sadu administracyjnego), konczace postepowanie,
a w koncu prawo zlozenia skargi o wznowienie postepowania
w tym sadzie. Na podstawie art. 8 kpa prokurator moze réwniez
wzig¢ udziat w kazdym, toczacym sie juz postepowaniu sagdowo-
administracyjnym. Wszystkie te kompetencje sg jednak dopusz-
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czalne tylko woéwczas, gdy ,wymaga tego ochrona praworzadnosci
lub praw cztowieka i obywatela” (art. 8 u. o p.). Jest to wiec ogra-
niczenie w duzym zakresie podobne, co ograniczenie odnoszace
sie do udziatu prokuratora w sprawach cywilnych (por. wyzej pkt E)
i podkreslajace zasadniczy charakter innej jego funkgcji: tej, ktéra
polega na udziale prokuratora w sprawach karnych.

2.8. Funkcja z punktu 5a artykutu 3 u. o p. ma charakter admi-
nistracyjny; jest nia obowigzek zbierania i udostepniania da-
nych, ktdre ujawniaja sie przy okazji prowadzenia przez pro-
kurature wszystkich jej funkcji. Prokurator Generalny, ktory
jest administratorem tych danych, przekazuje je innym organom
panstwowym (gdy wynika to z odpowiednich ustaw lub umoéw
miedzynarodowych) a takze organom innych panstw oraz orga-
nom UE.

2.9. Szczegdblny charakter posiada funkcja koordynowania
dzialalnosci prokuratury z dzialalnoscia innych organow
panstwa, ktérych ustawowgq funkcja jest rdwniez $ciganie prze-
stepstw, oczywiScie $ciganie w pewnych, na ogét wasko ujetych
dziedzinach (art. 3 pkt 7 u. o p.). Tego rodzaju organdw jest sto-
sunkowo wiele. Nalezy tu np. Straz Graniczna, Stuzba Celna, Kon-
trola Skarbowa, Inspektorat Transportu Drogowego, Straz Ochro-
ny Kolei, Straz Le$na itd. Ustawy rzadko daja wyraz bezposrednim
powigzaniom tych organéw z prokuraturg; na wzmianke zastugu-
je powigzanie prokuratury z NIK. W mysl ustawy o NIK (por. jej
art. 63) organ ten jest zobowigzany do powiadamiania prokuratu-
ry o podejrzeniu dokonania przestepstwa, a prokuratura zawia-
damia NIK o wynikach wszczetego wowczas postepowania.

Analizowana funkcja prokuratury umozliwia jej réwniez po-
dejmowanie rozmaitych dziatan instruktazowych wobec tych or-
ganow Scigania, jak rowniez dziatan informujacych, wyjasniaja-
cych itp. Na og6t organy te moga petni¢ (na podstawie upowaz-
nien ustawowych) funkcje oskarzycieli publicznych przed sadami,
co oznacza dysponowanie przez prokurature uprawnieniami,
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przewidzianymi dla takich sytuacji przez kpk. Koordynacja, o kté-
rej tutaj mowa, moze dotyczy¢ zapewnienia pewnego wspoétdzia-
fania nie tylko tych organéw z prokuraturg, lecz rowniez miedzy
nimi.

2.10. Funkcje ujete w art. 3 pkt 8 u. o p. odnoszg sie do najsze-
rzej rozumianej profilaktyki w zwalczaniu przestepczosci
i przeciwdzialaniu w naruszaniu prawa. Przepis ten naktada na
prokurature obowigzek wspoétdziatania, w wypetnianiu tego za-
dania, ze wszystkimi podmiotami ktére roéwniez realizujg tego
rodzaju cele; powotany przepis wymienia tu ogélnie: inne organy
panstwowe, panstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje
spoteczne.

2.11. Ostatnim zadaniem prokuratury, wskazanym konkretnie
w art. 3 pkt 9 u. o p. jest zadanie ,,opiniowania projektow aktow
normatywnych”. Przepis ten nie tylko nadaje wszelkim organom,
powotanym do stanowienia prawa, mozliwo$¢ zwracania sie do
prokuratury o wyrazenie opinii o projektach lecz rowniez naktada
na prokurature obowigzek, w takiej sytuacji, opracowania sto-
sownej opinii.

Punkt 10 art. 3 u. o p. ma charakter odsytajacy do wszelkich
innych ustaw, ktére mogg wskazywac na dodatkowe kompetencje
prokuratury, nie mieszczace sie na powyzszych polach jej dziata-
nia. S3 to niekiedy bardzo istotne kompetencje, jak zwtaszcza
kompetencja wystepowania z wnioskami do TK w sprawie kon-
troli aktéw normatywnych (jak wspomniano jest to kompetencja
konstytucyjna, por. jej art. 191) lub kompetencja do spetniania roli
uczestnika postepowania w kazdym procesie przed TK (art. 27
pkt 5 ustawy o TK).

3. Organizacja Prokuratury

Prokuratura, dziatajgca jako samodzielny segment struktury
organizacyjnej panstwa, sktada sie po pierwsze ze swoistego, jed-
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noosobowego ,organu prokuratury” a po drugie - z wielu ,jedno-
stek organizacyjnych prokuratury”, nalezacych do trzech grup:
mianowicie z (I) ,powszechnych” jednostek organizacyjnych
(Prokuratura Generalna, prokuratury apelacyjne, prokuratury
okregowe i prokuratury rejonowe), z (II) jednostek organizacyj-
nych ,wojskowych” (Naczelna Prokuratura Wojskowa, wojskowe
prokuratury okregowe i wojskowe prokuratury garnizonowe)
oraz prokuratoréw (III) jednostek Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Gtéw-
na Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, od-
dziatowe komisje $cigania). Granice terytorialne poszczegélnych
jednostek organizacyjnych prokuratury tworzy Minister Sprawie-
dliwosci (wzglednie Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z nim) w drodze rozporzadzenia (art. 17 ust. 13 i ust. 25 u. o p.).
Aktualnie w Polsce funkcjonuje 11 prokuratur apelacyjnych, 45
prokuratur okregowych i 342 prokuratur rejonowych (funkcjonu-
ja rowniez osrodki zamiejscowe wszystkich tych prokuratur), 8
wojskowych prokuratur garnizonowych i 2 wojskowe prokuratu-
ry okregowe. Jak widac z tego, jest to inny podziat niz tzw. zasad-
niczy podziat terytorialny kraju, natomiast siatka ta mniej wiecej
pokrywa sie z siatkg sagdow powszechnych i wojskowych (ale juz
nie z siatkg sgdéw administracyjnych).

Dziataniami kazdej jednostki organizacyjnej kieruje prokura-
tor, noszacy odpowiedni tytut (,,Prokurator Generalny”, ,Naczelny
Prokurator Wojskowy”, ,prokurator apelacyjny” itd.), ktéry jest
okreSlony przez ustawe jako ,bezposredni przetozony” prokura-
torow, funkcjonujgcych w danej jednostce organizacyjnej (czyli
»prokurator6w Prokuratury Generalnej”, ,prokuratoréw NPW”,
,prokuratoréw prokuratury apelacyjnej” itd.). ,Jednostki organi-
zacyjne” prokuratury nie sg wiec jej kolegialnymi organami (cho¢
dziata w nich znacznie wiecej niz jeden prokurator) o wtasnych
kompetencjach, lecz zespotami prokuratoréow, funkcjonujacymi
indywidualnie pod wskazanym wyzej kierownictwem.

Prokurator Generalny jest ,naczelnym organem prokuratury”
(art. 1 ust. 2 u. o p.) i jego funkcjg jest ,kierowanie dziatalnoscia

15



Pawet Sarnecki

prokuratury” (art. 10 ust. 1). Jest on powotywany jest przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, na jednorazowag, szeScioletnig kadencje.
Dokonujgc tego powotania Prezydent ograniczony jest ustawo-
wym wymogiem dokonania wyboru jedynie sposréd dwu kandy-
datow: jednego zgtoszonego przez Krajowa Rade Prokuratury (da-
lej w tek$cie oznaczana skrétem ,KRP”) i drugiego, zgtoszonego
przez Krajowa Rade Sagdownictwa. Prezydent RP przyjmuje row-
niez od powotanego PG Slubowanie, w ktérym ten $lubuje ,sta¢ na
strazy Konstytucji i prawa, strzec praworzadnosci i sumiennie
wypetnia¢ powierzone obowigzki”. Prezydent RP powotuje réw-
niez zastepcow PG, z ktorych jeden jest Naczelnym Prokuratorem
Wojskowym, a inny - Dyrektorem Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Prokurator Generalny
nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej ani tez prowadzi¢ innej
dziatalnoSci politycznej, ani by¢ cztonkiem zwigzku zawodowego.
Nie moze réwniez wykonywac jednocze$nie innego zatrudnienia
z wyjatkiem zatrudnienia w szkole wyzszej. Cieszy sie rowniez
immunitetem w zakresie odpowiedzialnosci karnej, ktéry moze
by¢ uchylony jedynie przez sad dyscyplinarny, dziatajgcy na wnio-
sek KRP (art. 10c). Nie podlega natomiast odpowiedzialnos$ci kon-
stytucyjnej przed Trybunatem Stanu, co by¢ moze nalezy wigzac
z brakiem konstytucjonalizacji prokuratury.

Z kolei prokuratoréow apelacyjnych (tj. szefow tych jednostek
organizacyjnych) powotuje Prokurator Generalny, na wniosek i po
wystuchaniu opinii zgromadzen prokuratoréw w prokuraturze
apelacyjnej (organ samorzadu prokuratorskiego). Przy powoty-
waniu przez PG prokuratorow okregowych i rejonowych (szeféw
odpowiednich prokuratur) wystepuje najpierw wniosek prokura-
tora apelacyjnego a nastepnie opinia zgromadzenia prokuratorow
apelacji. Szeféw prokuratur wojskowych powotuje w porozumie-
niu z Ministrem Obrony Narodowej. Powyzsze powotania naste-
puja na sze$cioletnie kadencje, ponowny wybdér nastapi¢ moze
dopiero po szes$cioletniej karencji (por. art. 13, 13a i 13b u. o p.).
Prokurator Generalny, na wniosek Krajowej Rady Prokuratury,
powotuje rowniez wszystkich prokuratoréow kazdej jednostki or-
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ganizacyjnej prokuratury. Kandydaci na stanowiska w prokuratu-
rze winni odpowiada¢ ustawowo okreslonym warunkom (por. art.
14: odpowiednie wyksztalcenie, wiek, zdanie egzaminu prokura-
torskiego i in.) oraz winni przejs$¢ specjalny tryb ubiegania sie o to
stanowisko (art. 14b i nast.), z istotnym udziatem KRP oraz orga-
néw samorzadu prokuratorskiego. Powotanie na stanowiska
w prokuraturach stopnia wyzszego wymaga speinienia dodatko-
wych warunkéw, dotyczacych gtéwnie odpowiedniego stazu pra-
cy w prokuraturze.

4. Podzial kompetencji miedzy jednostki Prokuratury

Dla tak szeroko okreslonego zestawu funkcji prokuratury, art.
17 ustawy ustanawia og6lne ramy podzialu kompetencji miedzy
cztery stopnie jej powszechnych jednostek: Prokuratury General-
nej (ust. 1-3 tego przepisu), prokuratur apelacyjnych (ust. 4-5),
prokuratur okregowych (ust. 6-7) i prokuratur rejonowych (ust.
8-9). W podstawowym dla prokuratury zakresie spraw, tj.
w sprawach karnych, kompetencje prokuratur odpowiedniego
szczebla sg pochodng witasciwosci sadéw powszechnych, analo-
gicznego szczebla (np. prokuratorzy prokuratur rejonowych
uczestnicza w postepowaniach, toczacych sie w sadach rejono-
wych itd.). Konkretniejsze ustalenia w tym zakresie okresla roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci, wydane po zasiegnieciu
opinii PG (art. 17 ust. 14 ustawy).

Nalezy jednak zastrzec, ze podzial ten jest podziatem wzgled-
nym ze wzgledu na kompetencje kazdego przetozonego prokura-
tora powierzenia prokuratorom podlegtym wykonanie czynnoSci,
nalezacych do jego zakresu dziatania (art. 8b ust. 1 - tzw. zasada
dewolucji) lub odwrotnie: tj. przejecia do ragk wtasnych prowa-
dzenie spraw nalezacych do prokuratoréw podlegtych (art. 8b ust. 2
- zasada substytucji).
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5. Zasada niezaleznosci Prokuratury

Prokuratura jest, jak nadmieniono wyzej, jednym z odrebnych
segmentdéw struktury organizacyjnej panstwa. Wprowadzony
w wyniku nowelizacji ustawy o prokuraturze z 9 X 2009, art. 1 ust. 3,
okresla w sposéb generalny charakter prokuratury jako ,organu
ochrony prawnej”, a wiec wyraznie nawigzujacym do tytutu roz-
dziatu IX Konstytucji (,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa”). Oczywiscie funkcja ,ochraniania prawa” w znaczeniu
szerokim jako, jak sie wydaje, dbatoSci o nienaruszanie i wtasciwe
stosowanie prawa, jest zadaniem bodajze wszystkich organéw
panstwa (por. tu art. 1 par. 3 ustawy - prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, z ktérego wynika, Ze sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci jest réwniez ,ochrong prawa”). Wydaje sie natomiast
iZ w znaczeniu waskim, zastosowanym we wspomnianym tytule
rozdziatu konstytucyjnego (plus odnos$nie prokuratury) obejmuje
ono organy kontrolujgce przestrzeganie prawa przez inne pod-
mioty, natomiast bez mozliwos$ci (w zasadzie) podejmowania roz-
strzygniec¢ o charakterze sankcji za naruszenia prawa.

Wspomniana odrebno$¢ organizacyjna prokuratury w pota-
czeniu z tak okresSlonym charakterem jej dziatania, skutkowac
winna nader daleko posunietg swoboda (niezaleznoscia) jej funk-
cjonowania. Podejmowanie kontroli przestrzegania prawa a takze
dokonywanie ocen w tej kwestii, nie moze by¢ uzaleznione od na-
kazéw lub cho¢by przyzwolen jakiego$ czynnika zewnetrznego
wobec prokuratury. Organ ochrony prawa nie moze by¢ uzalez-
niony w podejmowaniu swych dziatan od inspiracji czynnikéw
zewnetrznych, gdyz moze prowadzic to do jego paralizu i paralizu
spetnianej przezen funkcji.

Zasada niezaleznoS$ci prokuratury wyraza sie przede wszyst-
kim w tym, Ze swe dziatania kontrolne prokuratorzy podejmuja
z urzedu (art. 7: ,prokurator jest obowigzany do podejmowania
dziatan okreslonych w ustawach ...”), cho¢ naturalnie mogg sie oni
poczu¢ zainspirowani wszelkimi informacjami o naruszeniach
prawa, ktore do nich dotarty. Kodeks postepowania karnego
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wprowadza tez powszechny obowigzek zawiadamiania prokura-
tury, zaré6wno przez obywateli jak i inne podmioty, o przestep-
stwach $ciganych z urzedu (art. 304). Nalezy natomiast przyjac ze,
z istoty rzeczy, podjecie lub niepodjecie pewnej czynnosci przez
konkretnego prokuratora (kompetentnego do jej wykonania) po-
zostaje pod nadzorem szefa danej jednostki organizacyjnej beda-
cym jego (i wszystkich prokuratoréw tej jednostki) ,bezposred-
nim przetozonym” (art. 17a). Ponosi on oczywista odpowiedzial-
nos$¢ za podejmowanie przez prokuratoréw kierowanej przez sie-
bie jednostki spraw, nalezacych do jej zakresu dziatania. Za ,nie-
nalezyte wypetnianie obowigzkéw stuzbowych”, do czego w pierw-
szym rzedzie zaliczy¢ nalezy wiasnie dbatos$¢ o nalezytg realizacje
zakresu dziatania tej jednostki, szefowie ci moga zosta¢ odwotani
(art. 13c ust. 2). Dlatego tez podejmowanie konkretnych czynnosci
przez konkretnego prokuratora moze mu by¢, zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy, przez jego bezposredniego przetoZzonego ,polecone”.
W praktyce nawet trudno bytoby sobie wyobrazi¢ zajmowanie sie
przez prokuratoréw konkretnymi sprawami bez zawiadamiania
o tym przetozonego i bez jego akceptacji, co jest rowniez forma
»polecenia”. Co wiecej, w toku prowadzenia sprawy przez proku-
ratora, jak i w ogdle we wszystkich sytuacjach, jego bezposredni
przetozony posiada prawo ,zmiany lub uchylenia” podejmowa-
nych przez niego decyzji (art. 8a ust. 1).

6. Prokuratura a inne organy panstwa

Zasada niezaleznosci prokuratury nie moze jednak oznaczac
braku jakichkolwiek powigzan z innymi segmentami organizacyj-
nymi Panstwa Polskiego. Jest rzeczg jasng, Ze powigzania te winny
by¢ powotywane do zycia przez Konstytucje lub ustawy i tylko
w takich granicach moga istnie¢. Konstytucyjna zasada panstwa
demokratycznego - wobec braku bezposrednich powigzan proku-
ratury z suwerenem Rzeczypospolitej - wymaga pewnego jej uza-
leznienia od organéw przedstawicielskich (przede wszystkim od
parlamentu, ale takze od Prezydenta), z kolei jedno z konstytucyj-
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nych zadan Rady Ministréw RP, jakim jest ,zapewnienie bezpie-
czenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego” (art. 146 ust. 4
pkt 7 Konstytucji) - wymaga pewnego uzaleznienia prokuratury
od Rady Ministréw. Powigzaniom tym daje wyraz po pierwsze art.
10d ustawy, w mys$l ktorego Prokurator Generalny moze byc,
przed uptywem kadencji, odwotany przez Prezydenta RP w $cisle
okreslonych sytuacjach (choroba lub utrata sit albo skazanie przez
sad powszechny za popetnione przestepstwo lub nieprawdziwe
oSwiadczenie lustracyjne lub skazanie przez sad dyscyplinarny za
delikt dyscyplinarny na kare wyzsza niz nagana). Odwotanie w tej
sytuacji wlasciwie nie moze wiec nastgpi¢ z przyczyn ,politycz-
nych” (czyli uznania merytorycznej dziatalnosci PG za niewtasci-
wa). Z kolei art. 10e daje wyraz powigzaniom prokuratury z Sej-
mem oraz z Rada Ministréw. W mysl tego przepisOw Prokurator
Generalny przedstawia Prezesowi RM, corocznie (do konca pierw-
szego kwartatu roku nastepnego) merytoryczne sprawozdanie
z dziatalno$ci prokuratury. Ze sprawozdaniem tym zaznajamia sie
réwniez Minister Sprawiedliwosci, ktéry przedstawia wobec
sprawozdania PG swojg opinie. Prezes RM posiada mozliwos¢
przyjecia lub odrzucenia sprawozdania. Przyjecie jest naturalnie
wyrazeniem pozytywnej oceny dziatalnosci PG za dany rok, od-
rzucenie za$ - wyrazeniem oceny negatywnej. Jesli (jak nalezy
sadzi¢, gdyz ustawa nie zawiera w tym wzgledzie stosownych
przepis6w) ta negatywna ocena dotyczy kwestii istotnych - Pre-
zes RM (do ktorego nalezy ta ocena) moze potaczy¢ odrzucenie
z wystapieniem do Sejmu z wnioskiem o odwotanie PG. Przed zto-
zeniem wniosku wymagane jest zasiegniecie opinii Krajowej Rady
Prokuratury. Do uchwalenia tego odwotania, ustawa wymaga
kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gltosow w obecnos$ci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw. Opréocz tego Prezes RM moze
w kazdym czasie zazada¢ od PG przedstawienia informacji
w okreslonej sprawie; po jej otrzymaniu Prezes RM moze zadac jej
uzupelnienia a Minister Sprawiedliwo$ci réwniez moze przedsta-
wi€ tu swa opinie (por. art. 10e ust. 3 i 4). Po trzecie Prezes RM
moze wystgpi¢ do Sejmu o odwotanie PG rowniez wowczas, gdy
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ten ,sprzeniewierzyt sie ztozonemu $lubowaniu” (wstepna ocena
zaistnienia takiej sytuacji nalezy wiec do premiera). W odroznie-
niu od prawa odwotania przez Prezydenta RP - odwolywanie
przez Sejm na wniosek Prezesa RM oparte by¢ wiec moze na po-
wodach, okres$lonych wyzej jako ,polityczne” (por. oméwiong wy-
zej rote §lubowania). W koncu, analizujac powigzania prokuratury
z Rada Ministrow nalezy wskaza¢, ze ustawa kilkakrotnie upo-
waznia Ministra Sprawiedliwosci do stanowienia przepiséw wy-
konawczych (rozporzadzen) do jej postanowien (por. art. 17 ust.
13115, art. 18 ust. 1, art. 62j i in.). Wynika to z braku uwzglednie-
nia przez Konstytucje PG jako organu, ktéry mogitby posiadac
kompetencje do stanowienia rozporzadzen. Jak sie wydaje miato
by¢ to rozwigzanie tymczasowe, trwajgce do czasu wciggniecia
zasad, dotyczacych prokuratury, w ramy Konstytucji. Poniewaz
taka konstytucjonalizacja nie nastgpita, ten stan tymczasowy roz-
ciggnat sie juz na wiele lat.

W sumie nalezy stwierdzi¢, Ze ustawa zapewnia prokuraturze
spory stopien niezaleznosci od innych wiadz Panstwa Polskiego.
Ani organy Legislatywy, ani organy Egzekutywy lub Judykatywy
nie posiadajag uprawnien do kierowania pod jej adresem jakich-
kolwiek dyrektyw czy nawet uprawnien sensu stricto kontrol-
nych. Zwraca tu uwage, ze okreslone w art. 10e ust. 3 prawo Pre-
zesa RM zadania od PG konkretnych informacji ,nie moze doty-
czy¢ informacji o biegu postepowania w konkretnej sprawie”; nie
moze wiec, chocby posrednio, otwiera¢ pola do interwencji
»W tre$¢ czynnosci procesowych prokuratury”. Pewnym zabezpie-
czeniem wskazanego stopnia niezaleznoSci prokuratury jest row-
niez Krajowa Rada Prokuratury, ktorej opinia wymagana jest
w trakcie procedury odwotywania PG zaréwno przez Prezydenta
RP (art. 10d ust. 4) jak i przez Sejm (art. 10e ust. 7).

7. Kierowanie dziatalno$cia prokuratury

,Kierowanie dzialalnoscia prokuratury” nalezy, jak juz
wspomniano, do Prokuratora Generalnego. Posiada on przede
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wszystkim szerokie uprawnienia nominacyjne (por. wyzej). Art.
17 ust. 3 przypisuje Prokuratorowi Generalnemu charakter ,bez-
posredniego przetoZonego” wobec prokuratoréw Prokuratury
Generalnej oraz wobec prokuratoréw apelacyjnych. Tu znajduje
sie punkt wyjscia dla wszelkich jego uprawnien kierowniczych.
W zwigzku z tym jest on rowniez uprawniony do zbierania danych
osobowych, dotyczacych prokuratoréw powszechnych jednostek
prokuratury i przetwarzania tych danych, oczywiscie w granicach
ustawy o ochronie danych osobowych (art. 101a u. o p.).

Merytoryczne kierowanie przez PG dziatalno$cig prokuratury
w jej catosci, odbywa sie z kolei przez wydawanie, ,zarzadzen,
wytycznych i polecen” (art. 10 ust. 1). Ustawa nie precyzuje cha-
rakteru tych aktéw i réznic miedzy nimi: nalezy przyjac iz ,zarza-
dzenia” posiadaja charakter ustalen organizacyjnych (por. np. art.
13d ust. 2), ,wytyczne” sg precyzowaniem zadan prokuratury
w czasie stanowienia tych aktéw, a ,polecenia” sg aktami dotyczg-
cymi spraw konkretnych. Nie ulega wszelako watpliwosci ich wig-
zacy wobec adresatéw charakter (art. 8 ust. 2), cho¢ z bardzo
istotnym zastrzezeniem o ktéorym bedzie mowa poZniej. Jedynie
wytycznym PG w zakresie postepowania przygotowawczego zo-
stat nadany jednoznacznie charakter wigzacy (art. 29).

Dalszym uprawnieniem kierowniczym PG, prowadzonym przy
pomocy prokuratoréw Prokuratury Generalnej, jest realizowani
,2hadzoru stuzbowego” nad prokuraturami apelacyjnymi oraz ko-
ordynowanie nadzoru stuzbowego wobec wszystkich pozostatych
prokuratur (art. 17 ust. 2). Nadzor stuzbowy obejmuje przede
wszystkim przeprowadzanie kontroli i wizytacji catoksztattu dzia-
falnosci tych jednostek lub ich pewnego sektora (art. 10 ust. 2a),
zadanie wyjasnien i sprawozdan, w razie za$ stwierdzenia nie-
prawidtowosci - kierowanie ,,wytykéw” (art. 8 ust. 7) wobec pod-
legtych prokuratoréow. ,Wytyki” nie maja charakteru wigzacych
nakazow, gdyz w mys$l ustawy prokurator moze wnosic¢ przeciwko
nim stosowne ,zastrzezenia” a o sprawie rozstrzyga, w ostatecz-
nosci, sad dyscyplinarny (art. 8 ust. 7a).
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Oprécz nadzoru stuzbowego, PG realizuje rowniez w stosunku
do podporzadkowanych mu jednostek ,nadzoér instancyjny” (row-
niez art. 17 ust. 2). Jego przejawami sa mozliwo$ci odwotywania
sie 0sdb trzecich od rozstrzygnie¢, wydawanych przez prokurato-
réw, prowadzacych konkretne sprawy (por. art. 306 kpk) i uru-
chamianie w ten sposéb kompetencji, przystugujacych prokurato-
rowi przetozonemu, w szczeg6lno$ci wspomnianych wyzej moz-
liwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego aktu (art. 8a ust. 1
ustawy).

[stotny jest rowniez udziat Prokuratora Generalnego w reali-
zacji _odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratoréw za ich
przewinienia stuzbowe. Ustawa okres$la go (oraz prokuratoréw
apelacyjnych) jako ,przetoZzonego dyscyplinarnego” prokuratoréw
(art. 69). To on wyznacza, przede wszystkim, Rzecznika Dyscypli-
narnego (art. 74), ktory jest zwigzany wskazaniami Prokuratora
Generalnego. PG posiada rowniez prawo wystgpienia z kasacjg do
Sadu Najwyzszego od orzeczen sadu dyscyplinarnego drugiej in-
stancji (art. 83) a takze wykonuje orzeczenia w sprawach dyscy-
plinarnych (art. 85). W razie stwierdzenia oczywistej i razgcej ob-
razy przepiséw prawa, kazdy prokurator przetozony (a wiec i PG)
jest obowigzany zgda¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego
(art. 8 ust. 8).

Nadzor stuzbowy obejmuje rowni mozliwosci odwotania pro-
kuratorow przez PG (por. art. 13c). W pierwszym rzedzie dotyczy
to szefow nizszego stopnia jednostek organizacyjnych - prokura-
torow apelacyjnych (m. in. za ,wypelniania obowigzkow stuzbo-
wych w sposéb nienalezyty”), prokuratoréw okregowych i proku-
rator6w rejonowych (z identycznych przyczyn), na podstawie
wtlasnego rozeznania lub, dodatkowo, na wniosek prokuratora
apelacyjnego. Po drugie obejmuje to réwniez mozliwo$¢ odwota-
nia kazdego prokuratora gdy, mimo dwukrotnego ukarania go
przez sad dyscyplinarny, po raz trzeci popeinit przewinienie stuz-
bowe dopuszczajac sie przy tym oczywistej obrazy przepiséw
prawa (art. 16 ust. 1).
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Z wyjatkiem uprawnien personalnych (mianowanie do pracy
w prokuraturze, powotywanie na okreslone funkcje, udzialt w po-
stepowaniu dyscyplinarnym i odwotywanie prokuratoréw) - ana-
logiczne uprawnienia kierownicze jak uprawnienia PG, ustawa
przekazuje szefom prokuratur terenowych, ktérych okresla réw-
niez jako ,bezposrednich przetozonych” (por. art. 17a ust. 5). Pod-
legajgcymi tym uprawnieniom nadzorczych sg zaréwno prokura-
torzy odpowiednich jednostek organizacyjnych jak i szefowie
prokuratur bezposrednio nizszego stopnia (por. odpowiednio: art.
17 ust. 4, ust. 6 i ust. 9). A wiec prokurator apelacyjny wykonuje
uprawnienia nadzorcze tak wobec prokuratoréw prokuratury
apelacyjnej jak i wobec prokuratoréw okregowych itd. W konse-
kwencji prokuratura przedstawia sie nam jako struktura nader
scentralizowana.

8. Status prawny prokuratora

Niezaleznos¢ prokuratury od innych wtadz panstwowych (co
moze by¢ okres$lone jako wtasnie ,niezalezno$¢ prokuratury” lub
»Zzewnetrzna”) znajduje swe przedtuzenie w ,niezaleznos$ci proku-
ratorow” (niejako: ,wewnetrznej”). Nalezy jg rowniez uznac za
(dalsza lecz takze niezbedng) konsekwencje okresSlenia prokura-
tury jako struktury powotanej do ,ochrony prawa”. Prawo, na
strazy ktdérego stoi prokuratura, formutuje swe wymagania i ocze-
kiwania w sposdb ogdlny, ,abstrakcyjny”. Stanowigca gtéwny nurt
(i obowiazek) dziatalnosci prokuratury, kontrola przestrzegania
prawa przez obywateli i przez wtadze publiczne, musi charaktery-
zowac sie nader szeroka swobodg ogladu rzeczywistosci spotecz-
nej i stosowania rozmaitych zabiegéw, majacych na celu stwier-
dzenie dochowania wymogéw prawa. Wymaga to znowu duzej
dozy niezalezno$ci dziatania indywidualnych prokuratorow.
»~Wewnetrzng” niezalezno$¢ prokuratoréw trudno jednak poréw-
nac¢ do ,niezawistosci” sedziéw, wykonujacych ,wymiar sprawie-
dliwosci”. Sa oni bowiem ,podporzadkowani”, jak wspomniano
wyzej, przede wszystkim szefowi ,wtasnej” jednostki organizacyj-
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nej, w ktoérej funkcjonujg, a wiec ,prokuratorom przetozonym”,
wzglednie ,bezposrednio przetozonym” (por. art. 17 ust. 3, ust. 5,
ust. 7 i ust. 9 oraz art. 17a ust. 3 pkt 1i pkt 5).

W ujmowaniu statusu prokuratora ustawa stara sie jednak za-
chowa¢ wyraZny umiar i nie sprowadza go do sytuacji funkcjona-
riusza, podlegtego ,hierarchicznemu podporzadkowaniu”. Wpraw-
dzie istnieje oczywisty obowigzek zajecia sie przez konkretnego
prokuratora konkretng sprawg, w sytuacji otrzymania odpowied-
niego polecenia przez swego przetozonego (por. wyzej), lecz dal-
sza ingerencja przetozonych w prowadzenie sprawy przez proku-
ratora jest mocno ograniczona. Kluczowy jest tu art. 8 ust. 1, sta-
nowigcy iz ,prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych
w ustawach jest niezalezny ...” oraz konkretyzujacy go art. 8 ust. 2,
ze ,zarzadzenia, wytyczne i polecenia [przetozonego prokuratora]
nie moga dotyczy(¢ tresci czynnosci procesowych”, czyli jego mery-
torycznych rozstrzygnieé, podejmowanych w prowadzonych
przez siebie sprawach. A wiec takie akty przetozonego, dotyczace
konkretnej sprawy, moga by¢ wydawane (por. art. 8 ust. 3), lecz
nie moga ustala¢, w jakim celu ich adresat miatby dokonywac
konkretnych czynnosci procesowych i jaka miataby by¢ ich tre$¢
(np. jak miatby brzmiec¢ akt oskarzenia itp.). Warto tu nadmienic,
ze do czasu nowelizacji z 9 X 2009 r. wydawanie polecen dotycza-
cych tresci czynnos$ci procesowych byto dopuszczalne, pod rygo-
rem tylko zachowania formy pisemnej, ale na zgdanie prokuratora
(adresata polecenia) nalezato je uzasadnic. Je$li adresat nie zga-
dzat sie z poleceniem - mogt zadac jego zmiany lub wytaczenia od
udziatu w wykonaniu czynno$ci a nawet w danej sprawie. W tej
ostatniej sytuacji sprawe rozstrzygac¢ miat prokurator bezposred-
nio przetozony nad tym, ktdéry polecenie wydat. Rozszerzenie nie-
zaleznoSci dziatania prokuratora przez nowa ustawe niewatpliwie
wiec ma tu miejsce. Powyzsze ograniczenie, tj. zakaz wkraczania
przez zarzadzenia, wytyczne i polecenia w ,tre$¢ czynnosci proce-
sowych” powtérzony zostaje przez ustawe w odniesieniu do tego
rodzaju aktow, wydawanych przez Prokuratora Generalnego (por.
art. 10 ust. 2). Tym niemniej bezposrednio przetozony prokurator
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zachowuje prawo zmiany lub nawet uchylenia decyzji prokurato-
réw podlegtych (art. 8a ust. 1), o czym juz wyzej nadmieniano.

Przejawem nadzoru stuzbowego jest réwniez prowadzenie dla
kazdego prokuratora tzw. ,wykazu stuzbowego”, dokumentujace-
go przebieg jego prac w prokuraturze (art. 44b). Prokurator bez-
posrednio przetozony opracowuje tez dla nich ,indywidualny plan
rozwoju zawodowego”, na okres co najmniej czteroletni. Kazdy
prokurator podlega réwniez ,okresowym ocenom”, przeprowa-
dzanym podczas wizytacji (art. 62e i 62f).

Deklaracji niezalezno$ci dziatan prokuratoréw towarzysza
znaczace gwarancje. Po pierwsze prokuratorzy w poszczegélnych
jednostkach organizacyjnych powotywani sg na czas nieoznaczo-
ny, bez-kadencyjny, co zapewnia im w duzym stopniu statos¢
funkcjonowania. Po wtére ustawa przyznaje im immunitet sado-
wy w zakresie odpowiedzialnosci karnej, o ktérego uchyleniu de-
cydujg jedynie prokuratorskie sady dyscyplinarne (art. 54), dzia-
lajace ,przy Prokuratorze Generalnym” (art. 70), a wiec nie w jed-
nostkach terenowych. Cztonkéw tych sagdéw wybierajg zgroma-
dzenia prokuratorow apelacji (art. 20 pkt 4) i jedynie te sagdy mo-
g3 decydowac o wymierzeniu prokuratorom kar dyscyplinarnych.
Sady te zorganizowane sg w dwoch instancjach (Sad Dyscyplinar-
ny oraz Odwotawczy Sad Dyscyplinarny), z mozliwoScig ztoZenia
przez ukaranego prokuratora kasacji do Sadu Najwyzszego (art.
83). Dalej: przenoszenie prokuratoréw na inne stanowiska stuz-
bowe odbywac sie moze zasadniczo za ich zgoda. Zasadniczo tez
jedynie sady dyscyplinarne orzec moga kare usuniecia z funkcji
lub wydalenia z prokuratury. Gdy jednak prokurator po raz trzeci
popetnit ciezsze przewinienie stuzbowe, Prokurator Generalny
(ale tylko on) moze go odwotac (art. 16, por. wyzej). Wazng gwa-
rancjq jest zakaz taczenia pracy w prokuraturze z innymi zajecia-
mi oraz zajmowania stanowisk w spétkach prawa handlowego
(art. 49), co nalezy rozpatrywac acznie z obowigzkiem sktadania
o$wiadczen majatkowych (art. 49a) a takze instytucja ,prokurato-
ra w stanie spoczynku” (art. 62c).
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Generalng funkcje ,stania na strazy niezalezno$ci prokurato-
row” (art. 24 pkt 1) ustawa powierza nowemu, stworzonemu
w wyniku reformy z 2009 roku organowi, jakim jest Krajowa Rada
Prokuratury. Stanowi ona powazng instytucje demokratycznego
panstwa prawnego i najwazniejszg instytucjg, gwarantujaca nieza-
lezno$¢ dziatania prokuratoréw. Przywotany przepis pozwala KRP
na zajmowanie stanowiska w kazdej sytuacji w ktorej, w jej oce-
nie, niezalezno$¢ ta jest narazona na niebezpieczenstwo, a takze
dziata¢ prewencyjnie. O szczegélnych, konkretnych mozliwo-
Sciach stanowig dalsze przepisy tego artykutu: art. 24 wskazuje
wiec na kompetencje KRP w sprawach powotywania prokurato-
row (pkt 9, 11, 12) oraz w sytuacjach rozpatrywania kwestii od-
wotywania z kierowniczych funkcji w jednostkach organizacyj-
nych prokuratury (por. pkt 5, 6 i 10). Posiada réwniez istotne
kompetencje w sprawach, dotyczacych prokuratury jako catosci -
jak zwtaszcza kompetencje do opiniowania projektow aktéw
normatywnych dotyczacych prokuratury (pkt 2), wyrazania opinii
o informacjach PG o dziatalnos$ci prokuratury, przedstawianych
premierowi (pkt 3) i co do okresowych ocen realizacji jej zadan
(pkt 18). Wyraza stanowiska w sprawach, wniesionych pod jej
obrady przez Prezydenta RP oraz inne organy, zaréwno pan-
stwowe jak i organy prokuratury (pkt 14). Bardzo waznym in-
strumentem jest uchwalanie zasad etyki zawodowej prokurato-
row oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem (pkt 15).

KRP sktada sie z 25 cztonkdéw, z czego siedemnastu cztonkéw
jest prokuratorami (w tym Prokurator Generalny), reprezentuja-
cymi zaréwno powszechne (14 prokuratorow) jak i pozostate jed-
nostki organizacyjne prokuratury. Ciatami, dokonujacymi wyboru
prokuratoréow - cztonkéw KRP s3: zebranie prokuratoréw Proku-
ratury Generalnej (wybiera 3 cztonkéw KRP), zebranie prokurato-
row Naczelnej Prokuratury Wojskowej (1 cztonek), zebranie pro-
kuratorow Instytutu Pamieci Narodowej (1 cztonek), oraz zgro-
madzenia prokuratoréw w prokuraturach apelacyjnych (wybiera-
ja 11 cztonkéw). Oprdcz nich w sktad KRP wchodzi przedstawiciel
Prezydenta RP, Minister Sprawiedliwosci, 4 postéw wybieranych
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przez Sejm, 2 senatoréw wybieranych przez Senat. Przedstawicie-
le Prezydenta RP, Sejmu i Senatu a takze Minister Sprawiedliwo$ci
sg cztonkami KRP do konica okresu urzedowania w odpowiednim
organie, ktéry w pewnym sensie reprezentuja w KRP. Natomiast
cztonkowie KRP bedacy prokuratorami, wybierani s3 na cztero-
letnig kadencje. Wszyscy cztonkowie KRP moga by¢ w trakcie ka-
dencji odwotani przez organ, ktéry ich powotat. KRP wybiera
réwniez wtasnego przewodniczacego (nie jest wiec nim z urzedu
PG).

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze znowelizowana ustawa umac-
nia i rozszerza zadania szczegélnego samorzadu prokuratorskie-
go, chociaz - odmiennie od ustaw regulujacych ustréj sadow -
ustawa o prokuraturze nie postuguje sie takim okre$leniem (t;j.
»samorzad prokuratorski”). Za jednostki tej struktury nalezatoby
uznac (por. art. 19 i nast.): a) na szczeblu apelacji - ,zgromadzenia
prokuratoréw” (oprocz prokuratoréw prokuratury apelacyjnej
w ich sktad wchodza rowniez delegaci odpowiednich terytorialnie
prokuratur okregowych i rejonowych) i kolegia prokuratur apela-
cyjnych (czeSciowo wybierane przez zgromadzenia prokuratorow,
czeSciowo mianowane przez prokuratora apelacyjnego na dwu-
letnig kadencje); b) na szczeblu okregéw - ,zebrania prokurato-
réw” i kolegia prokuratur okregowych (o analogicznym sktadzie);
) na szczeblu rejonu - zebrania prokuratoré6w. Powyzsze organy
m. in. rozpatruja informacje szefow odpowiednich prokuratur
o dziatalnosci danej jednostki organizacyjnej, wyrazajg w tych
sprawach swoje opinie, wyrazaja opinie o wszelkich sprawach
przedstawianych przez szefa odpowiedniej jednostki organizacyj-
nej, rozpatrujg wnioski wynikajace z wizytacji i lustracji, wyrazaja
opinie o kandydatach do objecia stanowisk prokuratorskich oraz
o kandydatach do petmienia funkcji kierowniczych w prokuratu-
rach. W praktyce moga wiec wywiera¢ duzy wpltyw na funkcjono-
wanie prokuratur, zgodnie z oczekiwaniami zatrudnionych tam
prokuratoréw i niewatpliwie organy prokuratorskie stopnia wyz-
szego a takze szefowie odpowiednich prokuratur musza bra¢ pod
uwage ich stanowiska. Organy te zaliczy¢ mozna rowniez do insty-
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tucji, zabezpieczajagcych w pewnym stopniu niezalezno$¢ dziatania
prokuratoréow. Organem w jaki$ sposob integrujacym dziatalno$¢
wspomnianego ,samorzadu” jest niewatpliwie, cho¢ moze nie
formalnie, Krajowa Rada Prokuratury.
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