Prof. zw. dr hab. Witold Kulesza L6d2, dnia 7 czerwea 2019 1.
Katedra Prawa Karnego

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Marii Bernackiej — Siemion pt.: ,,Pojecie czasu i jego znaczenie w prawie

karnym materialnym”, Rzeszéw 2019, wydruk kom., oprawiony, s. 322.

1. Wstep

W wykonaniu uchwaly Senatu Wyzszej Szkoty Prawa 1 Administracji Rzeszowskiej
Szkoly Wyzszej z dnia 1 lutego 2019 r. powierzajacej mi sporzadzenie recenzji rozprawy
doktorskiej Pani mgr Marii Bernackiej — Siemion, ktoérej promotorem  jest

prof. zw. dr habil. Andrzej Zoll, przedstawiam poniZzsze uwagi.

2. Temat i tytul rozprawy

Wybrany temat recenzowanej rozprawy uznaje za wazny, poniewaz obejmuje on caly
kompleks zagadnien stanowiacych fundament dla odpowiedzialnoscei karnej sprawey czynu
zabronionego. Na potrzeby jurystycznych studiéw nad nimi trzeba wyobrazi¢ sobie linig
czasu 1 zaznaczy¢ na niej punkty oznaczajace chwile popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego, w jego formach stadialnych 1 postaciach wspdldziatania, skutek bedacy jego
ustawowym znamieniem, a takZze towarzyszace kwestie bezprawnos$ci 1 winy oraz
okolicznodei, ktore je wylaczaja. Z uptywem czasu pojawiajg si¢, na wyobrazonej jego linii,
rowniez  kwestie przedawnienia i zatarcia skazania. Owa lini¢ czasu rozumiem jako
przewodni watek wywodu odnoszacego sie¢ do szezegdlowych kwestii poruszonych w

. .

recenzowanej dysertacji W realiach sadowego stosowania prawa karnego odnognie

wszystkich tych zagadnien czyni ustalenia sad orzekajacy w konkretnej sprawie, poszukujacy
niejednokrotnie dogmatycznego wsparcia, a takze informacji o tym , jak nasuwajace si¢
watpliwosci rozwigzywane sg przez orzecznictwo. Naprzeciw tym oczekiwaniom
wychodzi Autorka skrommnie zaznaczajac, Zze ....monografia ta nie ma ambicji stania sie w
dostlownym stowa tego znaczeniu kolejnym komentarzem, jest raczej przegladem i analiza

najbardziej dyskusyjnych kwestii, ktore w zwiazku z pojeciem czasu pojawiaja si¢ na gruncie



prawa karnego materialnego, zaréwno na plaszezyZnie aksjologicznej jak i — a moze przede
wszystkim — praktycznej” (s. 9).
Tytut pracy dobrze oddaje jej tresé, stanowigcg realizacje ambitnego zamierzenia

badawczego, zardéwno z punktu widzenia dogmatyki jak i praktyki.

3. ZaloZenie badawceze

znaczenia w prawie karnym materialnym.

Na wstepie rozwazan wskazane zostalo szerokie spektrum zagadnief, ktére nastepnie
poddano szczegolowej analizie, trafinie wskazujac na punkty ciezkosci omawianych kwestii.
Calos¢ wywodu prowadzona jest przy uzyciu szezegélnego narzedzia badawezego, jakim jest
swego rodzaju ,busola™ wskazujaca te miejsca w systemie prawa karnego, w ktorych
ustawodawca posluguje sie pojeciem czasu, co pozwala na ustalenie jego znaczenia w

roznych kontekstach normatywnych. Zawarte we Wprowadzeniu zdanie: ,,Prawidlowe ujecie

popelnienia czynu zabronionego, a jego zdefiniowanie mialo podstawy nie tyle normatywne
co i racjonalne” (s. 5) odczytuje, jako wskazujace na réwne znaczenie podstaw
normatywnych jak 1 racjonalnego stosowania prawa.

W toku wywodu podkreslono: ,,Ustalenie czasu popelnienia czynu zabronionego ma (...)
koronne znaczenie dla pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosei karnej. Jest chyba
najistotniejszym elementem zarzatu popelnienia przestepstwa formutowanym przez organy
wymiaru sprawiedliwosci co z kolei ma wplyw na postepowanie dowodowe, jak i kazda

£07Z czasu jest wiec

decyzje merytoryczna konczaca postepowanie karne (...). Ustalenic te
podstawows czynnoscia ciazaca na organach wymiaru sprawiedliwosel, niezbedna dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej 1 wymierzenia kary lub érodka karnego. lecz

takze 1 $rodka zabezpieczajacego ...” (s. 27).
4. Struktura rozprawy
Rozprawa skitada si¢ z wprowadzenia, wykazu skrétow, czternastu rozdziatow,

podsumowania i bibliografii. Na koncu pracy znajduje sie wykaz stron internetowych, aktéw

prawnych, glos i orzecznictwa, a takze zalaczniki.
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Strona formalna jest prawidlowa, a o kolejnosci rozwazan, jak mozna rozumied,
zdecydowala sekwencja instytucji w kodeksie karnym, w ktoérveh czas ma swe istotne
znaczenie. Rzec by mozna, ze Autorka tropi i identyfikuje kwestie czasu wskazujac, jak
pojecie to ma by¢ rozumiane przy prowadzeniu wykladni przepisoéw kk.  eksponujac
».--niescistosed lezace po stronie ustawodawcey, jak réwniez wiele rozbieznych interpretacii”

(5. 9).

5. Tres¢ rozprawy

W Rozdziale I rozréznione zostaly pojecia: czas popelnienia czynu — czas popelnienia
czynu zabronmionego (art. 6 § 1 kk) - czas popelienia przestepstwa, oraz reguly
intertemporalne  znajdujace zastosowanie w przypadku zmiany stanu prawnego w
czasookresie pomigdzy popelnieniem przestepstwa a czasem orzekania.

Ukazana zostala zasada nieretroaktywnosei prawa karnego 1 jej ,,mocniejsza”™ oraz .slabsza”

interpretacia.

Rozwazone zostaly zagadnienia czasu popelnienia czynu zabronionego przez podzegacza

i pomocnika, ktéry jest niezalezny od czasu popelnienia czynu przez sprawce gléwnego.
Trafnie przeto konstatuje Autorka, Zze nie ma jakichkolwiek przeciwwskazan, aby podzegacz
lub pomocnik odpowiadal na mocy innej ustawy (tzn. wezesniej obowigzujacej — o ile jest ona
wzgledniejsza) niz sprawca rzeczywisty, ktérego odpowiedzialnosé bedzie oceniana przez
pryzmat nowej ustawy” (s. 24). Wskazane zostaty nastepnie problemy natury formalno -

interpretacyjnej powstajace przy wspolsprawstwie, sprawstwie kierowniczym i polecajacym,

gdy zachowanie 0s6b wspéldziatajacych jest rozciagniete w czasie.

Rozdzial 1I ukazuje praktyczne aspekty ustalenia czasu popelnienia czynu zabronione

gdyz: ,dopiero przy ustaleniu czasu popelnienia czynu zabronionego mozemy dokonywaé
kolejnych ustalenn — czy konkretny czyn zabroniony popelniony jest umyélnie czy tez
nieumyslnie (art. 9 kk.) czy spraweca w ogoéle podlega zasadom wynikajacym z przepiséw

kodeksu karnego (art. 10 kk.), czy majg wobec sprawcy zastosowanie okolicznosc

wylaczajace odpowiedzialno$é karng - czy wreez przeciwnie — doszio do przekroczenia np.
granic obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci” (s. 26).

Dalej wymienione zostaly instytucje prawa karnego, ktérych ..uruchomienie” mozliwe

jest dopiero po ustaleniu czasu popelnienia przestepstwa (s. 27 i n.).



Wskazane  zostaly znamiona czasowe czynéw zabronionych, takich  jak
rozpowszechnianie wiadomosei z postepowania karnego ,.zanim zostaly ujawnione w
postepowaniu sadowym” (art. 241 k.k.), nie zawiadomienie ,.niezwloczne” o przestepstwie
(art. 240 k k.), .dhugotrwala choroba” (art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.).

W osobnej czesci rozwazan oméwiony zostal czyn zabroniony uprzywilejowany przez
czasowe cechy podmiotu dokonany przez ,,matke ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod

.y

wplywem jego przebiegu” (art. 149 kk.) oraz kwestie odpowiedzialnosci  oséb

W;‘apé%dziaiajqg:yoh ze spraweg  posiadajacym czasowe znamie podmiotowe (art. 21 § 2 kk.).

W czgsel rozwazan zatytutowanej. .,Czas popelnienia czynu zabronionego o charakterze
skutkowym z zaniechania — kwestia bycia gwarantem art. 2 kk.” (s. 43 i n.) wydaje si¢
potrzebne dodanie do zdania: ,.czasem popelnienia takiego czynu przez gwaranta bedzie czas,
w ktorym byt obligowany dzialaé, aby zapobiec skutkowi naruszajacemu dobro chronione”
zastrzezenia, ze obowiazek ten aktualizuje sie z chwila faktycznego objecia funkeji gwaranta

(np. przez lekarza dyZurnego na oddziale ratunkowym szpitala).

W Rozdziale I przedmiotem komentarza staly sie czyny zabronione rozciggnigte w
czasie — przestepstwa wieloczynowe, trwale a takze czyn ciagly.

Przedstawiona zostala, okreslona przez SN, jako kontrowersyjna 1 trudna w stosowaniu
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Olnym uwzglednieniem
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instytucja przestepstwa ciaglego opisanego w art. 12 kk. ze
pojecia ,krotkie odstepy czasu™ dzielace poszezegdlne zachowania sprawcy realizujacego z
gory powzigty przez siebie zamiar. Autorka dochodzi do wniosku, ze ustawodawea w Sposob
w pelni uzasadniony pozwolit ,sadowi na swobodng (aczkolwick nie dowolna), zgodna 2
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego
oceng wszystkich elementéw danego stanu faktycznego i przyiecie badz nie, ze dany czyn
zostat (lub nie) popetniony w warunkach czynu ciaglego™ (s. 51). Rozwazona zostata kwestia
odpowiedzialnosci sprawey czynu ciaglego, ktérego zachowania mialy miejsce w czasie

przed ukonczeniem 17 lat i byly nastepnie przezen kontynuowane.

Wywéd zawarty w Rozdziale IV opiera sie na rozréznieniu przestepstw formalnyeh 1
materialnych z czego wynika dyferencjacja czasu popelnienia czynu zabronionego i c¢zasu

nastapienia skutku.

W Rozdziale V — Czas popelnienia czynu zabronionego a spraweze i niesprawcze formy

zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego (art. 18 k.k.), skonstatowano, ze ,,niezaleznie od



tego, czy czyn popeliono, nie popelniono, czy tylko usilowano go popetnié bieg

przedawnienia podzegania i pomocnictwa liczy sie od chwili kiedy mialo ono miejsce™ (s. 61).

Rozwazona zostala sytuacja w ktorej sprawca polecajacy wydaje polecenie w konkretnym

dniu, natomiast dokonanie przez wykonawce czynu zabronionego nastepuje znacznie pdznie].

Skonstatowano takze: ,mimo uznania, ze kazdy wspdldziatajacy w formie sprawezej popelnia

swoje wiasne przestepstwo. poczatkiem biegu przedawnienia bedzie moment zakohczenia
realizacji znamion typu czynu zabronionego (wystapienia skutku lub zakoniczenia czynu)
przez wykonawcee 7 (s. 64).

Ustalono, ze udzielenie pomocy dopiero po dokonaniu przez sprawce czynu zabronionego
stanowi realizacje znamion przestepstwa sui generis tj. poplecznictwa,

Rozdzial VI zatytulowany zostal ,Czas popelnienia czynu zabronionego a formy
stadialne czynu. Dynamika czynu.

Wskazujac etapy na drodze przestepstwa tj. zamiar, przygotowanie, usilowanie i
dokonanie, zastrzezono, jako nie przechodzace przez wszystkie te fazy, przestepstwa
nieumyslne i jednochwilowe, a takze poczyniono ustalenia co do usilowania stanowigcego
bezposrednie zmierzanie przez sprawcg ku dokonaniu czynu zabronionego. Wywéd zamyka
konstatacja, wedlug ktérej ,.tak istotne jest — w kontekécie czasowym wlasnie — ustalenie

pierwotnego zamiaru sprawcy” (s. 71).

Przedmiotem wywodu zawartego w Rozdziale VII jest: .Czas popeienia czynu
zabronionego a kontratyp obrony koniecznej. Problem czasowego okredlenia wysiapienia
ekscesu ekstensywnego — granica: naruszenie korelacji czasowej pomiedzy zamachem a
obrona (art. 25 k.k.)” (s. 72 1 n.).

Autorka konkluduje, Zze prawo do obrony koniecznej daje jedynie zamach stwarzajacy w
danej chwili obiektywne zagrozenie dla chronionego prawem dobra, co sprawia, iz nie jest
mozliwy eksces ekstensywny polegajacy na podejmowaniu dzialan w celu .odparcia”
spodziewanego w przyszlosei zamachu. Na zakoficzenie rozdzialu pisze: ,reasumujge.
ustalenie, iz czyn popeliony zostal w warunkach przekroczenia korelacji czasowej, ktora

wyklucza przyjecie obrony koniecznej, a tym samym uniemozliwia wylaczenie jego

bezprawnosci, wplywa na oceng stopnia spoleczne] szkodliwosei tego czvnu i moze
k A A i & g v

przemawia¢ za jego ocena w stopniu niskim. Mozliwe jest réwniez uznanie, ze czyn
popelniony w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej w ogédle nie stanowi

przestepstwa z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci™ (s. 77).

LA



Rozdzial VIII — ,,Czas popelnienia kolejnego przestepstwa” otwiera wywod odnos

sie do instytucji opartych na probacji.

Szczegdlowe rozwazania odnoszace sie do obligatoryjnego i fakultatywnego podjecia
postepowania karnego warunkowo umorzonego, konczy Autorka uwaga odnoszacg sie do art.
68 § 3 k.k.: .,Omawiana regulacja jest zatem kolejnym przykiadem, kiedy brak precyzji po
stronie ustawodawcy w operowaniu pojeciami czasowymi, bowiem w tym ujeciu uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,.przestepstwo” ma taki wymiar, moze doprowadzic do licznych
i niewatpliwie wymiernych sprzecznoséci na gruncie stosowania prawa” (s. 83).

Odno$nie do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej podirzymuje Autorka
swe wezesniejsze ustalenia piszac: .....zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie uwagl poczynione na
tym gruncie w zwigzku z omawianiem instytucji podjecia postepowania warunkowo
umorzonego nalezy uznaé - wobec ich tozsamosei ~ za w pelni aktualne 1 w omawianym
zakresie” (8. 88-89).

Analiza zagadnienia multitecydywy (art. 64 § 2 k.k.) wiedzie do wniosku, wedlug
ktorego ,trudno przyjaé, aby racjonalny ustawodawca godzil si¢ w istocie na to by wymog
odbycia Iacznie jednego roku pozbawienia wolnosci moégl by¢ dowolnie >dopelniony<
(powyzej szesciu miesiecy wymagalnych przy pierwszym skazaniu), przez karg pozbawienia
wymierzong na gruncie drugiego ze skazan w warunkach art. 64 § 1 kk. (s. 110).
Wyeliminowanie przedstawionych, daleko idacych rozbieznosei interpretacyjnych wplynie na
poczucie pewnoscei prawa” (s. 111).

Akceptujaco odniesiono sie do rezygnacji przez ustawodawce w tresei art. 85 § 1 kk. z
kryterium ,,pierwszego wyroku™ jako czasowej granicy realnego zbiegu przestgpstw poniewaz
poskutkowato to ,.zasadniczo dezaktualizacja problemow interpretacyjnych zwigzanych z tym
pojeciem (s. 115).

Prezentacje watpliwosel interpretacyjnych odnoénie do wymiaru czasowego okreslenia
~krotkie odstepy czasu” warunkujacego zastosowanie instytucji ciggu przestepstw (art. 91
k.k.), skonstatowano: ,Z perspektywy czasu wskazaé nalezy, iz faktycznie to praktyka
przejela na siebie ciezar wykladni warunku >krétkie odstepy czasu< ktdra niewatpliwie nie
jest jednolita lecz taka by¢ nie moze bo dokonywana jest w praktyce kazdorazowo w oparciu
o konkretny stan faktyczny danej sprawy. Oczekiwanie jednak, ze prakiyka zdola odrdznic

krotkie odstepy czasu odrebnie na gruncie art. 12 kk. 1 art. 91 kk. jest zbyt wygdrowane, a

wydaje sie, Zze nawet niemozliwe do spelnienia. Uwzgledniajac ostatecznie wszystkie

dyrektywy wykladni tekstu prawnego, nalezy stwierdzi¢ de lege lara . ze krotkie odstepy
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czasu, o ktérych mowa w art. 91 k.k. nie sa ani krétsze ani dluzsze niz krétkie odstepy czasu.
o ktérych mowa w art. 12 k.k.” (s. 12).

Jako na ,kolejny przykiad sytuacji, w ktérej nieprecyzyjnos¢ sformutowan ustawodawcy
na gruncie jezvkowym moze prowadzi¢ do realnych probleméw interpretacyjnych
zwiazanych wlasnie z okolicznosciami czasowymi majacymi wymierny wplyw na instytucje
prawnokarne™ wskazuje Autorka art. 108 kk., w $wietle ktérego analizuje czas popetnienia

kolejnych przestepstw warunkujacy zastosowanie instytucji zatarcia skazania (s. 123 i n.).

Okreslenie wieku sprawcy w chwili czynu w odniesieniu do czasu popelnienia czynu
zabronionego stanowi przedmiot rozwazan zawartych w Rezdziale IX.

Czasowe okreflenie wieku zarowno sprawcy jak i pokrzywdzonego dotyczy pojec:
dziecko. nieletni, maloletni, osoba ponize] 18 roku zycia, miodociany. Szczegblowe
rozwazania odnoszg si¢ do p@j@cia pokrzywdzonego ,,maloletniego ponizej lat 157 (art. 197 §

3 pkt. 2, art. 200, art. 211 k.k.), a takze ,.0s0by ponizej 18 roku zycia™. Autorka przylacza sig
do postulatu zastapienia w art. 124 § 2 k.k. zwrotu ,.osoby ponizej 18 roku zycia™ terminem
.maloletni” (s. 133 i n.). Jednoczesnie uwaza za konieczne, aby pojecie ,,osoby maloletnie)
doczekalo sie definicji legalnej, obok definicji osoby mlodocianej w rozdziale XIV Kodeksu
Karnego™ (s. 136).

Postuluje takze, zeby zasygnalizowane w wywodzie ,.pomyiki pojawiajace sie na gruncie
orzeczniczym bezwzglednie eliminowaé, by¢ moze wlasnie poprzez dazenie do
wprowadzenia wnioskowanych zmian w zakresie jasniejszego sformulowania kluczowych
instytucji zwiazanych z wiekiem, jak 1 ich kompaktowego. wzajemnego oddzialywania”

(s. 144).

W tytule Rozdziala X napisano: ,.Czas popelnienia czynu zabronionego a okreslenie

zdolnosel rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem w czasic
czynu przez sprawce (art. 31 k.k. ) w wypadkach czyndéw rozeiagnietych w czasie™.
Szezegdlowo zreferowane poglady wyrazone w pis$miennictwie (z dlugim cytatem - s.
150 - 152) poprzedzone zostaly przyktadami z praktyki orzeczniczej, ukazujacymi zlozonos¢
zagadnienia. Na zakoficzenie rozwazan Autorka zaproponowata rozwigzania — jak je okresla

LHuniwersalne™ , uwzgledniajace stanowiska doktryny (s. 157 in.).



W Rozdziale XI oméwione zostaly zagadnienia czasu popelnienia czynu zabronionego
do ktorego znajdowaly zastosowanic ustawy amnestyjne. przepisy abolicyjne, a takze
instytucja utaskawienia.

Jakkolwiek akty prawne zawierajace postanowienia o amnestii i abolicji ~ jak zauwaza
Autorka - jawig si¢ wspotczes$nie w kategoriach historycznych, poniewaz ostatnim z nich jest
ustawa 2 7.12.1989 1. O amnestil. to jednakze zarysowanie tej problematvki wzbogaca wywaod
zawarty w recenzowanej pracy. Ukazujac gloény przypadek aktu ulaskawienia przez
Prezydenta RP oskarzonego, ktory odwotal si¢ od nieprawomocnego wyroku skazujacego go.
wywiodla Autorka przekonujaco, co nastepuje: 7...wszelkie elementy czasowe. kitére
pojawiajg si¢ w kontekscie instytucji utaskawienia. a ktére zostaly oméwione w niniejszym
podrozdziale. w sposdb zdecydowany przewazaja za przyjeciem twierdzenia. iz z punktu
widzenia czasowego tym indywidualnym aktem objete moga byé tylko i m%cg znie

przestgpstwa, ktore zostaly stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym” (s. 181).

»Czas popelnienia czynu zabronionego a ocena stopnia spotecznej szkodliwosei™ to tytul
Rozdzialu XII.
Dostrzegajac kwesti¢ sporna. czy sadowe uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej na tej

podstawie, Ze stworzona zostaje norma zezwalajgca na naruszenie dobra praw

wynikajacego ze zwyczaju, omawia Autorka kontratypy pozaustawowe, ktore z uplywem

czasu utracily swdj przymiot (np. pojedynek) ,.bad? tolerancja dla bezkrytycznej akceptacji
wszystkich zachowan nim objetych znacznie si¢ zmniejsza™ (np. $migus dyngus — s. 196).

Przytoczenie wyroku SN z 2003 r., w ktorym stwierdzono slusznie, Ze ..czyny popetnione
przed datg promulgacji Dekretu o stanie wojennym , ktore uznano w nim za karalne, nie byly
przestepstwem”, otwieraloby droge do konstatacji, wedlug ktérej przestepstwami byly
zachowania s¢dzidw i prokuratoréw stanu wojennego, wspotdzialajacych w skazywaniu 0séb,
za czyny nie bedace przestgpstwami i lamigeymi w ten sposob zakaz retroaktywnego
stosowania przepisébw karnych. (W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé
kamma sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sadowe wedlug prawa norymbers skiego,

niemieckiego, austriackiego i polskiego. Lod2 2013, s. 440.)

W Rezdziale XII szczegétowo ukazano zagadnienie przedawnienia w aspekeie
materialnoprawnym i procesowym z ocena racji, na ktdrych sie opieraja i ich konsekwencjami.
Stwierdzono, ze ,analiza ilodci zmian. jakie ustawodawca wprowadzil w ostatnich latach w

omawianych przepisach nieodzownie prowadzi do konkluzji, iz jest to wynik przyjetych

(ol



obecnie zalozen polityki karnej, ktora skupia sie przede wszystkim na zaostrzeniu kary za
przestepstwa jednostkowe, jak réowniez na przedluzeniu okresu przedawnienia ich karalnosei
(s. 209). Osobno omoéwione zostalo przedawnienie wykonania kary, $rodkow karnych,
srodkow kompensacyjnych, przepadku oraz stosowania norm intertemporalnych 1 wskazano,
ze w przypadku przedawnienia ,kolejne zmiany ustawy nastepuja wylgcznie na niekorzy$c
sprawcow, a poza tym dziataja wstecz”, przy czym .regulg stalo sie juz teraz. ze
przedawnienie jest wylaczone od zasady stosowania ustawy wzgledniejsze)” (s. 219).
Przylaczono sie do pogladu, Zze w tym stanie rzeczy taka wyrazna regula powinna by¢
wprowadzona do kodeksu karnego (s. 224).

Poparto postulat korekty jezykowej tredci art. 105 kk. (s. 241, 243) i omowiono

zagadnienie wylgczenia biegu przedawnienia.

W Rozdziale XIV ,Uplyw czasu a =zatarcie skazania” przeprowadzono wywod

rozwijajacy konstatacie doktryny. Zze skazanie za przestgpstwo, bez wzgledu na to jaka kara

zostanie wymierzona sprawcy przestepstwa, pozostawia na skazanym stygmatyzujace pietno,

przeto celem instytucji zatarcia skazania jest uwolnienie osoby niegdy$ skazanej od bagazu
utrudniajacego jej zycie spoleczne. Omodwiono zagadnienie wylaczenia zatarcia w $wietle art.
106a k.k. 1 kwesti¢ orzeczenia $rodka karnego dozywotnio.

Autorka przylaczyla sie do pogladdéw krytycznych wobec tredei art. 106 a k.k. gloszgcego. ze:
.Nie podlega zatarciu skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosei bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnodci seksualnej 1 obyczajnosel. jezeli
pokrzywdzony byl matoletnim ponizej 15 lat”. Jej zdaniem whasciwym .rozwigzaniem
byloby wyeliminowanie automatyzmu narzuconego trescig art. 106a k.k. poprzez powierzenie
decyzji co do zatarcia skazania spelniajacego przestanki wskazane w art. 106a k.k. sadom,

ktére w wyrokach wskazywalyby skazania, ktdre nie podlegalyby zatarciu...” (s. 254).

Pracg zamyka podsumowanie, w ktdrym napisano, ze .Brak odpowiedniej retleksji
ustawodawcey przy formulowaniu danych przepiséw czy wprowadzaniu kolejnych zmian w
prawie nigjednokrotnie powoduje brak kompatybilnosci pomiedzy poszezegdlnymi
instytucjami karnomaterialnymi, czestokro¢ w obrgbie tozsamego tekstu prawnego np.
omdwione wprowadzenie na gruncie pojecia >zawsze< 1 dozywotnio, »>w chwili czynu<i >w
czasie czynu < czy interpretacja pojecia >krotkie odstepy czasu < na gruncie art. 12 k.k. 191
kk.” (s. 270). Poniewaz dalej pisze Autorka o ,Kkoniecznosci wprowadzenia w szerszej

perspektywie zmian™ pozostaje niejasne czy zmieniona ma by¢ rowniez tre$¢ ustawowego



ujecia czynu ciaglego w art. 12 kk. Sprecyzowania wymaga takze w podsumowaniu
postulowana zmiana tredei art. 64 § 2 k k.
Zaznaczono na zakonczenie, ze .praca uwzglednia stan prawny na marzec 2019 r.” (s.

271).

6. Strona formalna pracy

Wywod przeprowadzony zostal w sposéb przejrzysty i uporzadkowany. Jezyk pracy jest
poprawny i wyraza jurystyczne zaangazowanie Autorki.

Tok rozwazan wskazuje na przemyslang koncepcje pracy, ktérej poczatki - jak wyznaje
na wstepie Autorka - ,siegaja wielu lat wstecz” (s. 9).

Rozprawa zostata starannie przygotowana pod wzgledem redakcyjnym (cho¢ zauwazy¢
trzeba dysproporcje w objetosci rozdziatu IV- Czas popelnienia czynu zabronionego a czas
nastapienia skutku”, liczacego zaledwie 3 strony - s. 58 -60).

Sposéb prezentacji poszezegdlnych zagadnien zastuguje na pozytywng ocene. W wiclu
miejscach pracy zamieszczone zostaly obszeme cytaty z publikacji innych autoréw, co
thimaczyé mozna dazeniem do precyzji wywodu. Mozna by oczekiwad, ze w podsumowaniu
powtorzone zostang wszystkie konkretne postulaty de lege ferenda, sformulowane w

poszezegdlnych rozdzialach pracy.
7. Zrédia
Praca zostala oparta na obszernej bazie Zrédiowej. a analizowana problematyke

wzbogacilo skrupulatnie przywolane orzecznictwo.

Wysoko oceniajac staranno$¢ w gromadzeniu 1 wykorzystaniu Zrodel zwrocic muszg

uwage na zawarta w posumowaniu samooceng dzieta sformutowang przez Autorke : ,, Wydaje

sie, iz dotad w literaturze przedmiotu brak byto tak przekrojowego opracowania podjet
zagadnienia ...” (s. 270). Najwyrazniej Autorka nie zauwazyta monografii M. Nawrockiego,
Czas popelnienia czymu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe zagadnienia
materialno - prawne, Szcezecin 2014, Tytuly o$miu rozdzialdw i podrozdzialow tej liczace]
306 stron pracy pokrywaja si¢ w duzej mierze z tytutami sze$ciu pierwszych rozdziatow i
podrozdzialéw recenzowanej dysertacji (s. 5- 71), co sprawia, Ze tozsame sg takze punkty

ciezkosci zagadnien omawianych w obu pracach. Podkreslié réwnoczednie pragne, ze moim

zdaniem Autorka ..nie zapatrzyla si¢” na prace M. Nawrockiego, lecz zapewne jej nic



dostrzegla gromadzac piSmiennictwo do swego opracowania i dlatego nie powolala go w

fo

bibliografii zalaczonej do swej dysertaciji (s. 275 1 n.)
8. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
postrzeganego nie tylko z perspektywy ogélnej duze] wiedzy teoretycznej lecz takze
doswiadczen wyniesionych z praktyki sadowego stosowania prawa. O laczeniu znawstwa
teorii z praktyka $wiadeza m.in. zbudowane przez Autorke kazusy i widoczne w calym

]

wywodzie zaangazowanie wynikajace z whasnych jurystyeznych przemyélen. Waioski, do

ktorych dochodzi sa dobrze osadzone w catosei wywodu.
9. Whaiosek

W zwiazku ze spelnieniem warunkéw wymaganych przez ustawe 2 dnia 14 marca 2003 1.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U, 2017 ¢,
poz. 1789 ze zm.) wnosze o dopuszezenie Pani mgr Marii Bernackiej — Siemion do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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