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Odpowiedzi na pytania

Dotyczy: zapytania ofertowego NR 1/KON/Z045/2018 dostawe oprogramowania -
SYSTEMINFORMACIJI PRAWNEJ w wersji ON LINE (Internet) - NO LIMIT wraz z licencjami na
potrzeby WSPIiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej w ramach projektu pn.: "NOWY WYMIAR
STUDIOWANIA w WSPIA" POWR.03.05.00-00-z045j17, dziatanie 3.5 Kompleksowe programy
szkot wyzszych, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 wspdtfinansowany
ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pytanie 1
Wykonawca zwraca sie z prosbg o udostepnienie zatgcznikéw 2, 3 i 4 w wersji do edycji, co
utatwi Wykonawcom przygotowanie ofert.

Odpowiedz na pytanie 1
Zamawiajgcy udostepni zatgczniki 2, 3 i 4 Warunkéw w wersji edytowalnej.

Pytanie 2

Czy Wykonawca wtasciwie interpretuje zapis § 2 ust. 3 wzoru umowy przyjmujac, iz przez
biezacg aktualizacje oprogramowania SIP (nie rzadziej niz 5 razy w tygodniu —w kazdy dzien
roboczy) Wykonawca rozumie biezgcg aktualizacje oprogramowania SIP codziennie w kazdy
dzien roboczy od poniedziatku do pigtku z wyjatkiem sobdt, i niedziel oraz dni wolnych od
pracy u Wykonawcy?

Odpowiedz na pytanie 2
Tak. Wykonawca wtasciwie interpretuje zapis § 2 ust. 3 wzoru Umowy.

Pytanie 3

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o rozwazenie mozliwosci odstgpienia
w § 3 ust. 2 wzoru umowy od rygorystycznego wymogu osobistego wykonania przedmiotu
Umowy i wyrazenie zgody na mozliwos¢ dopuszczenia w realizacji przedmiotu Umowy
podwykonawcéw. Umowa zawierana jest na bardzo dtugi okres - 4 lat — i brak mozliwosci
skorzystania przez Wykonawce z zasobdw innych podmiotéw — w tym przypadku
podwykonawcdéw - chociazby w zakresie ustug serwisowych stwarza niepewnosc po stronie
Wykonawcy w zakresie wiasciwej realizacji przysztej umowy.

Odpowiedz na pytanie 3

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é realizacji Umowy przez Podwykonawcow. W zwigzku
ztym:

a) § 3 ust 2 wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

»2. Wykonawca, realizujagc Umowe, zobowiagzuje sie do korzystania z oséb posiadajacych
wiedze i doswiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu Umowy.”

b) w § 3 wzoru Umowy dodaje sie ust. 2a o nastepujgcej tresci:
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»2a. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ realizacji przedmiotu Umowy przez
Podwykonawcéw. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania lub zaniechania
Podwykonawcéw przy realizacji Umowy tak jak za wiasne dziatania lub zaniechania w tym
zakresie.”

Pytanie 4

Wykonawca wnosi o usuniecie § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy. Wniosek ten jest uzasadniony:
a. po pierwsze — wzgledem na potencjalnie (zwtaszcza, ze umowa ma wigzac przez 4 lata,
w ciggu ktérych modele wspoétpracy z programistami oraz wydawnicze moga podlegaé
zmianom) zrdéznicowany tytut Wykonawcy do przedmiotu umowy (nie tylko ,wtasnos¢”, ale
takze licencja z prawem udzielenia dalszej licencji/sublicencji w zakresie niezbednym do
zawarcia i wykonania umowy);

b. po drugie — wzgledem na brak mozliwosci (niedopuszczalnosé) nabycia przez Wykonawce
petni autorskich praw osobistych, zarébwno w zakresie, w jakim przedmiot umowy jest
programem komputerowym, jak i — tym bardziej — w zakresie, w jakim przedmiot umowy jest
innego rodzaju utworem w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Jak to wynika z art. 16 w/w ustawy, autorskie prawa osobiste nie sg zbywalne
ani tez tworca nie moze sie ich zrzec. Tym samym, oczekiwanie, by Wykonawca jako nie-
twdrca (tym moze by¢ jedynie osoba fizyczna — zob. J. Barta, R. Markiewicz, red., Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX 2011, komentarz do art. 8) osSwiadczyt, ze
przystuguja mu wytgczne i nieograniczone autorskie prawa majgtkowe i osobiste do utworu
stanowigcego przedmiot Umowy (oprogramowania SIP) oraz kazdej aktualizowanej jego
wersji, jest nieuzasadnione;

C. po trzecie — wzgledem na § 3 ust. 4 pkt 2 wzoru umowy, ktéry zapewnia Zamawiajgcemu
odpowiednie gwarancje prawne, a nadto unika wad obcigzajgcych postanowienie § 3 ust. 4
pkt 1 wzoru umowy, wyzej oméwionych.

Odpowiedz na pytanie 4
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy zawarty w pytaniu 4. W zwigzku z tym usuwa
zapis § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru Umowy.

Pytanie 5

Wykonawca wnosi o wyjasnienia, jaki walor prawny posiada i jaki skutek prawny odnosi
stwierdzenie przez upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego poprawnosci
dostepnosci, zakresu i funkcjonalnosci oprogramowania SIP, o ktérym mowa w § 4 ust. 5
wzoru umowy. W szczegdlnosci, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze zgtoszenie uwag
przez przedstawiciela Zamawiajgcego, po pierwsze, wyklucza mozliwos¢ wystawienia faktury
VAT i roszczenia prawa do wynagrodzenia przez Wykonawce, a — po drugie — uprawnia kazdag
ze stron umowy do rozwigzania umowy.

Odpowiedz na pytanie 5
Zamawiajgcy uwzglednia uwagi Wykonawcy i usuwa § 4 ust. 5 wzoru Umowy.
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Pytanie 6

W nawigzaniu do wniosku zawartego w pytaniu 5, Wykonawca wnosi o usuniecie § 4 ust. 5
wzoru umowy. Whniosek ten jest uzasadniony wzgledem zaréwno na brak obiektywnych
kryteridw poprawnosci, jak i na brak regulacji przypadku stwierdzenia czesciowego lub
catkowitego braku poprawnosci dostepnosci, zakresu i funkcjonalnosci oprogramowania SIP.
Przy okazji, Wykonawca zapytuje, czy zmiana przez Zamawiajgcego osoby upowaznionej do
dokonania czynnosci odbioru przedmiotu Umowy oraz sprawowania nadzoru nad jego
realizacjg, o ktérej mowa w § 4 ust. 6 wzoru umowy, wymaga aneksu do umowy, a takze,
w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza poinformowac Wykonawce o odnosnej zmianie.

Odpowiedz na pytanie 6
Zamawiajgcy uwzglednia uwagi Wykonawcy i usuwa § 4 ust. 5 oraz § 4 ust. 6 wzoru Umowy.

Pytanie 7

W nawigzaniu do wniosku zawartego w pytaniu 5, Wykonawca wnosi o modyfikacje § 6 ust.
7 wzoru umowy, poprzez usuniecie frazy ,,po stwierdzeniu przez upowaznionego
przedstawiciela Zamawiajgcego poprawnosci dostepnosci, zakresu i funkcjonalnosci
oprogramowania SIP (potwierdzajgcy zapis na fakturze VAT) za uptywajacy rok realizacji
przedmiotu Umowy”, albo wprowadzenie obiektywnych kryteridw poprawnosci oraz
sprecyzowanie skutkdw ewentualnego stwierdzenia braku poprawnosci.

Odpowiedz na pytanie 7

Zamawiajgcy zmienia zasady zaptaty wynagrodzenia, modyfikujac § 6 ust. 7 wzoru Umowy,
nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

»7. Zaptata wynagrodzenia za kaidy kolejny rok obowigzywania Umowy nastepowac
bedzie z géry, na podstawie prawidiowo wystawionej przez Wykonawce faktury VAT.
Faktura VAT powinna zosta¢ wystawiona w terminie do 30 dni liczagc od rozpoczecia
kazdego kolejnego roku obowigzywania Umowy.”

Pytanie 8

Wykonawca wnosi o usuniecie § 5 ust. 4 wzoru umowy. Whniosek ten jest uzasadniony
wzgledem na fakt, ze (za J. Loranc-Borkowskg, Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne
produktéw informatycznych, PZP 2016, Nr 1, str. 75), ,w tych umowach, ktérych strong nie
bedzie twdrca sensu stricto, zastosowanie znajdg przepisy KC regulujgce odpowiedzialnos$é
za wady rzeczy z tytutu rekojmi (umowy sprzedazy i o dzieto) lub odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogolnych, czyli za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowa
licencyjna).” W okolicznosciach przedmiotowego postepowania, Wykonawca nie jest tworca
sensu stricto, a Zamawiajgcy korzysta z przedmiotdw praw autorskich zwigzanych
z przedmiotem umowy na podstawie licencji (zob. § 3ust. 5 wzoru umowy) — tym samym do
odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady fizyczne stosowaé mozna wytgcznie zasady ogdlne,
z wytgczeniem uprawnien z tytutu rekojmi.
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Odpowiedz na pytanie 8
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy i usuwa § 5 ust. 4 wzoru Umowy.

Pytanie 9

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy szkolenia, o ktédrych mowa w § 6 ust. 4 wzoru umowy,
majg odby¢ sie jednorazowo, czy tyle razy, ile Zamawiajacy bedzie sobie zyczy¢, a takze,
o jakim harmonogramie mowa jest w zdaniu pierwszym komentowanego tu postanowienia.
Nadto, Wykonawca wnosi o modyfikacje § 6 ust. 4 wzoru umowy poprzez sprecyzowanie
liczby szkolen oraz maksymalnej liczby ich uczestnikdw, a takize przedstawienie
harmonogramu.

Odpowiedz na pytanie 9

Zamawiajgcy modyfikuje tresé § 6 ust. 4 umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

»4. Wykonawca w ramach wynagrodzenia okreslonego w niniejszej Umowie, zobowigzany
jest do przeprowadzenia w siedzibie Zamawiajgcego niezbednego szkolenia dla dwdch grup
pracownikdw Zamawiajgcego, z zakresu obstugi i administrowania oprogramowania SIP, w
terminie uzgodnionym miedzy stronami nie dtuzszym niz 30 dni liczac od daty udostepnienie
oprogramowania SIP. Szkolenie powinno trwa¢ do 3 godzin. Zamawiajacy zapewnia sale
szkoleniowg i rzutnik. Wykonawca na swdj koszt zapewnia osobe kompetentng do
przeprowadzenia szkolenia oraz pokrywa wszelkie koszty osoby szkolgcej wraz
z kosztem dojazdu, wyzywienia i ewentualnego noclegu.

Pytanie 10

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wynagrodzenie za pierwszy rok realizacji przedmiotu
umowy jest pfatne z géry, zgodnie z § 6 ust. 6 wzoru umowy, podczas gdy wynagrodzenie za
kazdy kolejny rok obowigzywania umowy jest ptatne z dotu, zgodnie z § 6 ust. 7 wzoru
umowy.

Odpowiedz na pytanie 10
Zamawiajgcy zmienit zasady zaptaty wynagrodzenia za realizacje umowy modyfikujgc tres¢ §
6 ust. 7 wzoru Umowy, nadajgc mu brzmienie okreslone w odpowiedzi na pytanie 7.

Pytanie 11

Wykonawca wnosi o usuniecie § 7 ust. 1 wzoru umowy. Whniosek ten jest uzasadniony
wzgledem, po pierwsze, na niewaznos¢ zastrzezenia prawa odstgpienia zarobwno w wersji
umownej (zob. 395 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks cywilny, ,KC”; zgodnie z A.
Olejniczak w: A. Kidyba, red., Kodeks cywilny. Komentarz Tom Ill. Zobowigzania — czes$¢
ogdlna, wyd. Il, LEX 2014, ,[b]rak oznaczenia terminu powoduje, ze zastrzezenie prawa
odstgpienia jest niewazne”), jak i modyfikacji jego wersji ustawowe] (zgodnie z poglgdami
doktryny, art. 491 oraz art. 492 KC sg przepisami o charakterze iuris cogentis (zob. J. M.
Kondek, w: K. Osajda, red., Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 20, Warszawa 2018; komentarz
do art. 492 KC, przywotujacy réwniez G. Tracza, op. cit.) — tym samym zastrzezenie
ustawowego prawa do odstgpienia w ksztatcie, ktory zaproponowat Zamawiajgcy we wzorze
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umowy, jest niedopuszczalne); a po drugie — na sprzeczno$¢ z wiasciwoscig (naturg)
wzajemnego stosunku obligacyjnego.

Pytanie 12
Wykonawca wnosi o odpowiednig modyfikacje albo usuniecie § 7 ust. 2 wzoru umowy
z przyczyn, o ktédrych mowa w pytaniu 11.

Odpowiedz na pytanie 11i 12
Zamawiajacy uwzglednia uwagi Wykonawcy i usuwa § 7 wzoru Umowy.

Pytanie 13

Wykonawca prosi o modyfikacje § 8 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy poprzez zastgpienie
okolicznosci ,,opdznienia” ,,zwtoka”. Wykonawca zwraca uwage, ze — stosownie do art. 471
KC — zasadniczym rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej w prawie polskim jest
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. W tym wzgledzie instytucja ,kary umownej”,
regulowana w art. 483 i 484 KC, nie odbiega od tej zasady. Nalezy podkresli¢, ze
,0p6znienie” to niedochowanie terminu, podczas gdy ,,zwtoky” jest opdznienie zawinione;
Wykonawca wskazuje, ze niedochowanie terminu w dostawie oprogramowania SIP lub
usunieciu wady przedmiotu Umowy moze nastgpi¢ z przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego
lub innych przyczyn, za ktére Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi (zob. tez § 5 ust. 3
wzoru umowy, gdzie Zamawiajgcy uzaleznia odpowiedzialnos¢ Wykonawcy od przyczyn
wystepujgcych po stronie Wykonawcy — tym samym, réwniez wzglagd na spdéjnosé
i konsekwencje uzasadnia zastgpienie instytucji ,op6znienia” ,zwtoka”); w kazdym razie, nie
wydaje sie byé stusznym postanowienie, ktéore czyni Wykonawce dtuznikiem z tytutu kary
umownej w okolicznosciach, za ktére Wykonawca zasadniczo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz na pytanie 13

Zamawiajacy uwzglednia wniosek Wykonawcy i modyfikuje § 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 wzoru
Umowy w ten sposdb, ze w miejsce wyrazu ,opdznienia” uzytego w obu tych punktach,
wpisuje wyraz ,,zwtoki”

Pytanie 14

Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia § 8 ust. 2 wzoru umowy poprzez dodanie zdania
drugiego w nastepujgcym brzmieniu: ,Strony zgodnie ustalajg, ze odpowiedzialnos¢
Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nie moze
przekroczy¢ wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy”. Wniosek ten
Wykonawca uzasadnia wzgledem na koniecznos$é¢ limitowania skutkéw nietypowego
postanowienia przewidzianego przez Zamawiajgcego w § 8 ust. 2 zdanie pierwsze wzoru
umowy. Innymi stowy, zastosowanie przez Zamawiajgcego wyjgtku od zasady, w mysl ktorej
zadanie odszkodowania przenoszgcego wysokosc¢ kary nie jest dopuszczalne (zob. art. 484 §
1 zdanie drugie in princ. KC), powinno zostaé¢ zrownowazone limitem odpowiedzialnosci
dochodzonej na zasadach ogdlnych, np. do proponowanej przez Wykonawce wysokosci
rownej wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 wzoru umowy.
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Odpowiedz na pytanie 14

Zamawiajacy zmienia tres¢ postanowienia § 8 ust. 2 wzoru Umowy poprzez dodanie zdania
drugiego w brzmieniu: ,,Strony zgodnie ustalaj3, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nie moze przekroczy¢ wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy.”

Pytanie 15

Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia § 8 ust. 2 wzoru umowy poprzez
ograniczenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy do strat poniesionych przez Zamawiajacego
(damnum emergens), z wytaczeniem utraconych przez Zamawiajgcego korzysci (lucrum
cessans), chyba ze szkoda zostata wyrzgdzona przez Wykonawce umysinie. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze ,strata” to zmniejszenie wartosci majatku poszkodowanego, ktére
nastgpito do chwili zakoriczenia oddziatywania czynnika szkodzgcego; ,utracone korzysci” to
zyski, jakie poszkodowany mogtby osiggngé w przysztosci, gdyby oddziatywanie czynnika
szkodzgcego nie miato miejsca. Whniosek ten uzasadniony jest analogia do pozycji
pracownika, w stosunku do ktéorego — tak, jak to ma miejsce w przypadku Wykonawcy
wedtug § 3 ust. 6 wzoru umowy — obowigzuje standard nalezytej starannosci. Tym samym,
rowniez do Wykonawcy nalezy stosowaé wymiar odpowiedzialnosci zalezny od stopnia winy;
i tak, w razie, gdy Wykonawca wyrzadzit Zamawiajagcemu szkode z winy nieumysinej,
obowigzek Wykonawcy powinien polega¢ na naprawieniu szkody w zakresie straty
poniesionej przez Zamawiajgcego; natomiast, gdy Wykonawcy mozina przypisaé wine
umyslng, wowczas obowigzek naprawienia szkody powinien obejmowaé réwniez korzysci
utracone przez Zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie 15

Zamawiajgcy wprowadza modyfikacje § 8 ust. 2 wzoru Umowy, dodajgc zdanie trzecie w tym
postanowieniu o tresci: ,,Wykonawca odpowiada do wysokosci strat poniesionych przez
Zamawiajgcego (damnum emergens), z wytaczeniem utraconych korzysci (lucrum cessans),
chyba ze szkoda zostata wyrzagdzona przez Wykonawce umysinie”.

Pytanie 16

Wykonawca wnosi o usuniecie § 9 ust. 3 wzoru umowy. Whniosek ten jest uzasadniony
wzgledem na brak podstaw do powierzenia Wykonawcy przetwarzania danych osobowych
pracownikéw i innych oséb uczestniczacych w realizacji umowy po stronie Zamawiajgcego.
Jesli rzeczywiécie dochodzi do przetwarzania przez Wykonawce danych osobowych
pracownikéw i innych oséb ze strony Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjag umowy,
przetwarzanie to nastepuje w celach okreslonych lub stuzgcych Wykonawcy — w
konsekwencji Wykonawca, z punktu widzenia RODO, wystepuje w roli administratora a nie
podmiotu przetwarzajgcego.

Odpowiedz na pytanie 16
Zamawiajacy usuwa § 9 ust. 3 wzoru Umowy.
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Pytanie 17

Wykonawca przewiduje udzielenie Zamawiajacemu licencji w zakresie i na zasadach
szczegoétowo okreslonych we wzorcu umowy stosowanym przez Wykonawce (,,Regulamin
Korzystania z Serwisu On-line”), w zwigzku z czym Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy — stosownie do art. 385[4] § 1 KC — wigczy do ,umowy na dostawe
oprogramowania — SYSTEM INFORMACJI PRAWNEJ w wersji ON LINE (Internet) — NO LIMIT
wraz z licencjami” zawartej z Wykonawcg te postanowienia Regulaminu Korzystania z
Serwisu On-line, ktdre nie sg sprzeczne z wzorem umowy.

Odpowiedz na pytanie 17

Proponujemy modyfikacje & 3 ust. 5 wzoru Umowy poprzez dodanie zdania drugiego o tresci
nastepujacej: ,, Zakres oraz szczegétowe zasady udzielenia licencji przez Wykonawce okresla
wzorzec umowy stosowany przez Wykonawce. Zamawiajacy witaczy do niniejszej Umowy
te postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Wykonawce, ktore nie sg sprzeczne
z postanowieniami zawieranej umowy. Wzorzec umowy stosowany przez Wykonawce,
w zakresie niepozostajagcym w sprzecznosci do Umowy stanowié bedzie Zatacznik Nr 4”.
Pytanie 18

W nawigzaniu do pytania 17, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zapoznat
sie i zobowigzuje sie przestrzega¢ Regulaminu Korzystania z Serwisu On-line, a takze
o wiaczenie tego regulaminu do sekcji zatgcznikdw w ramach wzorca umowy — jako zatacznik
nr 4.

Odpowiedz na pytanie 18

Zamawiajgcy w tej fazie procedury ofertowej (tj. przed wyborem oferty), nie moze ztozy¢
oswiadczenia o zapoznaniu sie z Regulaminem Korzystania z Serwisu On — line ani tez
zobowigzaé sie do przestrzegania postanowien tego Regulaminu, poniewaz nie jest znany
Wykonawca, a tym samym tre$¢ stosowanego przez tego Wykonawce wzorca umowy.
Zamawiajgcy ztozy stosowne oswiadczenia po wyborze Wykonawcy, a przed podpisaniem
Umowy.

Pytanie 19

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze uchwata, o ktérej mowa w pkt. 3 sekcji XIX.
[Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia] warunkéw zamodwienia, jest fakultatywna w tym
sensie, ze jej podjecie i przedtozenie Zamawiajgcemu powinno nastgpi¢ jedynie w przypadku
wypetnienia dyspozycji art. 230 ustawy — Kodeks spotek handlowych (,KSH”), a nadto
ograniczona do spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (pomimo uzycia frazy ,walne”,
ktora okresla jeden z organdw spotki akcyjnej — zob. np. art. 393 KSH). Dla pewnosci,
Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu pkt. 3 sekcji XIX warunkéw zaméwienia.

Pytanie 20
Wykonawca wnosi o dodanie do pkt. 3 sekcji XIX. [Informacje o formalnosciach, jakie
powinny zostaé dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
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zamowienia] warunkéw zaméwienia wymogu przedtozenia lub udostepnienia w postaci
elektronicznej przez Wykonawce Regulaminu Korzystania z Serwisu On-line. Wniosek ten
uzasadniony jest wzgledem na przepisy art. 384 KC, w tym § 1, zgodnie z ktérym ustalony
przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogdlne warunki umow, wzér umowy,
regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy, a takze §
4, w brzmieniu, jak nastepuje: Jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci
elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki
sposob, aby mogta ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci.

Odpowiedz na pytanie 19i 20

Zamawiajgcy modyfikuje zapis pkt 3 sekcji XIX Warunkéw zapytania ofertowego, formutujgc

g0 W sposdb nastepujacy:

»Zamawiajacy przed zawarciem umowy wymaga:

a) przedtozenia uchwaty wspdlnikéw wyrazajacej zgode na zawarcie umowy, w przypadku
gdy Wykonawcy jest spotka z o0.0., a rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzania do swiadczenia przewyisza dwukrotnie wysoko$¢ kapitatu zaktadowego
tej spotki, chyba ze umowa spétki z 0.0. stanowi inaczej;

b) przedtozenia lub udostepnienia w postaci elektronicznej przez Wykonawce
stosowanego wzorca umowy w zakresie korzystania z Serwisu On - line”.

Pytanie 21

Wykonawca wnosi o modyfikacje pkt. 5 sekcji XIX. [Informacje o formalnosciach, jakie
powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia] warunkdéw zamodwienia poprzez zastrzezenie formy komunikacji gwarantujgcej
automatyczne utrwalenie informacji o miejscu i terminie podpisania umowy.
W szczegdlnosci, Wykonawca wnosi o wykluczenie mozliwosci telefonicznej formy
komunikacji, bez towarzyszacego jej potwierdzenia w formie dokumentowej, elektronicznej
lub pisemnej.

Odpowiedz na pytanie 21

Zamawiajgcy modyfikuje zapis pkt 5 sekcji XIX Warunkéw zapytania ofertowego, formutujgc
go w sposéb nastepujacy: ,0 miejscu i terminie podpisania umowy Zamawiajacy
powiadomi wybranego Wykonawce na pismie.”

Pytanie 22

Wykonawca wnosi o usuniecie wzmianki o Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski B” w kontekscie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektdrych aktow prawnych (zob. sekcja Il. [Minimalne wymagania
merytoryczne dla Systemu Informacji Prawnej w wersji ON LINE (Internet) NO LIMIT]
wymagan dla systemu informacji prawnej), gdyz ustawa ta, od dnia 1 stycznia 2013 roku,
wskutek nowelizacji w drodze ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r o redukcji niektérych
obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) nie zawiera
Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski B” w katalogu dziennikéw
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urzedowych (zob. art. 8 z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektdérych aktow prawnych, Dz. U. 2017 poz. 1523 ze zm.).

Odpowiedz na pytanie 22

Zamawiajacy usuwa wzmianke o Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski B” w kontekscie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych aktdw prawnych — sekcja Il. Minimalne wymagania merytoryczne dla Systemu
Informacji prawnej w wersji ON LINe(Internet) NO LIMIT.

Pytanie 23

Wykonawca prosi o wyjasnienie, do czego odnosi sie oswiadczenie w przedmiocie wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych, zawarte w zatgczniku nr 5 do warunkéw
zamoéwienia. Wniosek ten jest uzasadniony:

a. po pierwsze — wzgledem na tres¢ klauzuli informacyjnej zamieszczonej w tym zatgczniku, z
ktorej wynika, ze przetwarzanie danych nastepuje na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych; ,,RODO”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO,
przetwarzanie jest zgodne z prawem, gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze. Jak wskazuje D. Lubasz i W. Chomiczewski (E.
Bielak-Jomaa, D. Lubasz, red., Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, WKP
2018) w komentarzu do art. 6 RODO, ,,[n]ie jest wykluczone réwnolegte wystepowanie w
danym stanie faktycznym wiecej niz jednej przestanki legalizacyjnej. Jednakze w przypadku
przestanki zgody, w celu niezaburzenia elementu dobrowolnosci, nie jest co do zasady
dopuszczalne niejako dodatkowe jej wykorzystywanie do legalizacji przetwarzania, w sytuacji
gdy administrator dysponuje witasnie inng przestankg przetwarzania danych w tym samym
celu i zakresie, np. zwigzang z wykonywaniem umowy czy realizacjg obowigzku wynikajacego
Z przepisu prawa”;

b. po drugie — wzgledem na zastrzezenie zawarte w przedmiotowym zatgczniku nr 5 do
warunkéw zamdwienia, zgodnie z ktdorym w przypadku niewyrazenia zgody na przetwarzanie
danych osobowych ztozona oferta w tym postepowaniu zostanie odrzucona. Wykonawca
podkresla, positkujac sie argumentacjg doktrynalng przywotang w lit. a niniejszego punktu,
ze nie jest dopuszczalne pozyskiwanie zgody od podmiotu danych, jezeli przetwarzanie
danych nastepuje w oparciu o inng przestanke legalizujacg (w naszym przypadku, w oparciu
o art. 6 ust. 1 lit. c RODO). Jednoczesnie to, co jest niedopuszczalne na podstawie RODO, jest
warunkiem rozpatrzenia oferty Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie 24

W nawigzaniu do pytania 23, Wykonawca wnosi o odpowiednig modyfikacje tresci zatgcznika
nr 5 do warunkéw zamowienia w kierunku zapewnienia ich zgodnosci z przepisami prawa,
w tym RODO.
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Odpowiedz na pytanie 23 i 24
Zamawiajacy uznaje zasadnos$¢ uwag zawartych w pyt. 23 i modyfikuje zatacznik nr 5 do
Warunkéw zamdwienia.

Pytanie 25

Czy Zamawiajacy dopusci System Informacji Prawnej, dziatajgcy prawidtowo i wspierany na
trzech sposréd czterech przegladarek wymienionych w szczegétowym opis przedmiotu
zamowienia?

Odpowiedz na pytanie 25

Zamawiajgcy dopusci System Informacji Prawnej, dziatajgcy prawidtowo i wspierany na
trzech sposréd czterech przegladarek wymienionych w szczegétowym opis przedmiotu
zamoéwienia tj.: Microsoft Internet Explorer, Firefox, Chrome.

Pytanie 26

Zamawiajacy w § 5 ust. 7 pkt. 2) wzoru umowy zobowigzuje Wykonawce do przywrdcenia -
w przypadku braku mozliwosci zapewnienia petnego korzystania - petnej funkcjonalnosci
oprogramowania SIP w terminie do 2 dni roboczych. W celu zdefiniowania wagi
poszczegblnych niedostepnosci czy Zamawiajgcy zgodzi sie na wprowadzenie do wzoru
umowy definicji poje¢ wada, btad i usterka w nastepujgcym brzmieniu:

1. Awaria - nagte i nieprzewidziane uszkodzenie programu, uniemozliwiajgce jego uzycie;

2. Btad - brak poprawnego, prawidtowego dziatania programu lub jego elementu/funkcji,
umozliwiajgcy jednak prace przez zastosowanie tzw. obejscia;

3. Usterka — kosmetyczna wada techniczna obnizajgca jako$¢ dziatania programu, np. brak
mozliwosci przewiniecia suwakiem myszy; oraz wyrazi zgode — ze wzgledu na zréznicowanie
wagi poszczegdlnych poje¢ - na nastepujgce terminy usuwania:

1. Awarii — 1 dzien roboczy

2. Btedéw — 3 dni robocze

3. Usterek — 7 dni roboczych?

Odpowiedz na pytanie 26

Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do umowy zapiséw okreslonych w pytaniu 26.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy modyfikuje § 5 ust. 7 pkt 2 wzoru Umowy, nadajgc mu

nastepujgce brzmienie:

»7. W  przypadku braku moiliwosci zapewnienia petnego  korzystania

z oprogramowania SIP, Wykonawca zobowigzuje sie do przywrdcenia petnej

funkcjonalnosci tego oprogramowania, w nizej okreslonych terminach, uzaleznionych od

wagi poszczegdlnych dostepnosci:

1) w razie wystgpienia awarii, rozumianej jako nagte i nieprzewidziane uszkodzenie
programu uniemozliwiajace jego uzycie - do jej usuniecia
w terminie jednego dnia roboczego;

10
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2) w razie wystapienia btedu w oprogramowaniu, rozumianego jako brak poprawnego,
prawidtowego dziatania programu lub jego elementu/funkcji umozliwiajgcego jednak
prace przez zastosowanie tzw. obejscia — do jego usuniecia w terminie do trzech dni
roboczych;

3) w razie wystgpienia usterki, rozumianej jako kosmetyczna wada techniczna obnizajaca
jakos¢ dziatania programu, np. brak mozliwosci przewiniecia suwakiem myszy — do jej
usuniecia w terminie do siedmiu dni roboczych.”

Pytanie 27

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do warunkéw, zapytania ofertowego NR 1/KON/Z045/2018
w § 3, ust. 8, stwierdza, ze Wykonawca zapewni czas dostepnosci oprogramowania SIP na
poziomie 100% miesiecznie (24 godziny na dobe). Poniewaz w powszechnej praktyce nie
istnieje system odporny w 100% na mozliwo$¢ wystgpienia niespodziewanej awarii,
Wykonawca proponuje wprowadzenie stosownej zmiany w ustepie 8 na: ,Wykonawca
zapewnia czas dostepnosci oprogramowania SIP na poziomie 99% miesiecznie (24 godziny na
dobe), z zastrzezeniem ust.9”

Odpowiedz na pytanie 27

Zamawiajgcy zmienia tresé § 3 ust. 8 wzoru Umowy, nadajgc mu brzmienie:

»8. Wykonawca zapewnia czas dostepnosci oprogramowania SIP na poziomie 99%
miesiecznie (24 godziny na dobe ) z zastrzezeniem ust. 9”.

Pytanie 28

Wykonawca uprzejmie zapytuje, czy Zamawiajgcy odstapi od wymogu dostarczenia instrukcji
uzytkownika SIP oraz instrukcji administratora SIP w jezyku polskim w wersji tradycyjne;j
(papierowej) i wyrazi zgode na udostepnienie tych instrukcji w samym Systemie, poprzez
zaktadke ,pomoc” lub okreslong analogiczng nazwg, w miejsce ich fizycznego dostarczenia, o
czym mowa w pkt. IX pkt. 2.2) zapytania ofertowego?

Odpowiedz na pytanie 28

Zamawiajgcy odstepuje od wymogu dostarczenia instrukcji uzytkownika SIP oraz instrukcji
administratora SIP w jezyku polskim w wersji tradycyjnej (papierowej) i wyraza zgode na
udostepnienie tych instrukcji w samym Systemie poprzez zaktadke pomoc lub okreslong
analogiczng nazwg i odpowiedni zmienia tres¢ czesci IX ust 2 pkt. 2 Zapytania ofertowego.

Pytanie 29

W zwigzku ze zblizajgcymi sie $wigtecznymi dniami wolnymi Wykonawca zwraca sie z prosbg
o przesuniecie terminu skfadania ofert nie wczesniej niz na 07.11 celem umozliwienia
Wykonawcom zfozenia ofert w terminie.

Odpowiedz na pytanie 29
Zamawiajgcy przesunat termin sktadania ofert na dziern 09.11.2018 roku.

11
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Zamawiajacy informuje, ze dokonane we wzorze Umowy., zmiany jej tresci znajda
odzwierciedlenie w finalnej jej wersji (podpisywanej przez Zamawiajacego i wybranego
Wykonawce)., w ktorej zachowana zostanie numeracja ciagla.
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