NATALIA DUDEK

Zasady upowszechniania informacji.
Zagadnienia wybrane.

Moja praca podejmuje dos¢ ztozong problematyke udostep-
niania informacji publicznych na tle ochrony danych osobowych.

W wielu przypadkach jawno$¢ informacji publicznej i prawo
dostepu do niej pozostajg w konflikcie z innymi prawnie chronio-
nymi warto$ciami. Praca skupia sie na ograniczeniach dostepu do
informacji wynikajacych z norm prawnych zawartych tylko
w ustawie o ochronie danych osobowych. Wybér tematu zostat
uwarunkowany w znacznej mierze checig ocenienia czy swoisty
konflikt pomiedzy dwoma ustawami jest realny i rzeczywisty.

Upowszechnianie informacji publicznych jest zagadnieniem
szeroko komentowanym. W dobie ciggle rozwijajacej sie informa-
tyzacji zaczyna tworzyc¢ sie obawa, czy istnieje realne zagrozenie
dla danych osobowych, ktére ujawniane by¢ nie powinny. Dostep
do informacji oraz ochrona danych osobowych to odrebne prawa
jednostki, ktére w pewnym momencie dotycza wspoélnej ,prze-
strzeni informacyjnej”, i stad tez wazne jest ustalenie ich wzajem-
nej relacji.

Administracja publiczna dysponuje pokazZnymi zasobami in-
formacji, ktore zgodnie z zasada jawnoSci dziatania podmiotow
publicznych, jako potrzebne do tych dziatan, rowniez powinny by¢
ogolnodostepne. Jednak takie podejscie godzitoby w wiele warto-
Sci, ktére administracja ma obowigzek chroni¢. Niemozliwa jest,
zatem sytuacja, w ktérej wszelkie informacje maja charakter pu-
bliczny, a spér miedzy dwoma wartoSciami: prawem do informacji
a prawem do prywatnosci, nigdy nie zostanie rozwigzany na rzecz
jednego z nich. Prywatno$¢ i wolno$¢ zawsze beda szty w sprzecz-

59



Natalia Dudek

nosci, co jednak nie oznacza, iz ustalenie miedzy nimi racjonalnej
i spotecznie akceptowalnej granicy jest niewykonalnel.

Przechodzac do analizy ustawy o prawie do informacji pu-
blicznej? na tle ustawy o ochronie danych osobowych3 nalezy
przede wszystkim rozgraniczy¢ sfere prywatng od sfery publicz-
nej. Rozgraniczenie takie daje sie dostrzec w najistotniejszym ak-
cie polskiego ustawodawstwa, tj. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej4.

Konstytucja gwarantuje zaré6wno prawo do informacji, jak i do
ochrony spersonalizowanej informacji, jednak nie okresla bezpo-
$rednio relacji pomiedzy nimi. Zadne z tych praw nie ma charak-
teru absolutnego i podlega ograniczeniom okres§lonym w przepi-
sach konstytucyjnych>.

Jesli chodzi o normy konstytucyjne, warto przyjrze¢ sie im
z bliska. Art. 61 Konstytucji daje kazdemu obywatelowi prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publiczne;j
oraz os6b petnigcych funkcje publiczne.

Tymczasem art. 47 Konstytucji zapewnia kazdemu prawo do
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Powigzany z nim
art. 51 formutuje zasade, iz nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych
jego osoby oraz ze wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gro-
madzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz nie-
zbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto art. 31
Konstytucji, stanowi, Ze ograniczenia w zakresie korzystania

1 M. Pomorska, ,Administracja Publiczna. Studia krajowe i miedzynarodo-
we” 2012, nr 1 (19),s. 121.

2 Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. - Dz. U.
z2001r,nr 112, poz. 1198.

3 Ustawa z dnia z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych - Dz. U.
z 1997 r,, nr 133, poz. 883.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.

5 P. Fajgielski (red.), Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dzie-
sieciolecia, Lublin 2008, s. 154.
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z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnoSci i praw.

W przytoczonych wyzej normach konstytucyjnych daje sie wy-
raznie zauwazy¢ rozdzielenie dwéch sfer: prywatnej i publicznej.
Dopetienie tych norm stanowig odpowiednio ustawa o prawie do
informacji publicznej oraz ustawa o ochronie danych osobowych.

Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych
na poziomie ustawowym jest juz zagadnieniem znacznie szerszym
od oméwionych powyzej sfer prywatnej i publicznej, jednak Scisle
Z nimi powigzanym.

Analizujac obie ustawy mozna wyciggna¢ wniosek, iZ mamy do
czynienia z dwoma rodzajami danych osobowych: tych dotycza-
cych oséb petiacych funkcje publiczne i tych niezwigzanych
w zaden sposéb ze sfera publiczng. Jedynie ten drugi typ danych
osobowych korzysta z petnej ochrony w kazdej sytuacji®.

Koncepcja ochrony danych opiera sie na balansowaniu intere-
sow. Realne sg obawy, ze zachowanie doskonatej r6wnowagi w tej
dziedzinie nie jest mozliwe. Tendencje wyrazajace sie z jednej
strony w prawie do ochrony autonomii informacyjnej, stanowig-
cym czastke prawa do prywatnosci, z drugiej za$§ — w prawie do
informacji, ktére wyraza interes publiczny oraz interes innych
podmiotdéw, mozna poréwnac¢ do dwoch rozpedzonych pociggéw
posuwajacych sie po tym samym torze w przeciwnych kierunkach.
W kazdym momencie moze nastgpi¢ kolizja. Instrumenty ochrony
prawnej budowane sg w kazdym z tych obszaréw jak gdyby nieza-
leznie od siebie. Mechanizm konfliktu wydaje sie by¢ w samym
zatoZzeniu wmontowany w przyjmowane w tej dziedzinie regulacje
prawne’.

6 M. Pomorska, dz. cyt., s. 122.
7 M. Wawrzykowski (red.), Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999,
s. 14-15.
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Z powyzszych rozwazan mozna dos¢ jednoznacznie wywnio-
skowag, jakie informacje uwazane za publiczne moga by¢ jedno-
cze$nie uwazane za dane osobowe i na odwrét.

Kolejnym problemem jest wzajemna korelacja pomiedzy
obiema ustawami. Podstawowe pytanie, na ktére trzeba udzieli¢
odpowiedzi dotyczy wykluczania sie badZ uzupetiania norm za-
wartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz usta-
wie o ochronie danych osobowych. Nalezy zauwazy¢, ze dane oso-
bowe znajdujace sie w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, podlega¢ beda, co
do zasady, wszystkim postanowieniom wynikajagcym z ustawy
o ochronie danych osobowych. Wytacznie ona wskazywac bedzie
te przypadki, w ktérych nie bedzie mozna odwotac¢ sie do zasad
ochrony danyché.

Z drugiej za$ strony ustawa o dostepie do informacji publicznej
formutuje wyjatek od zasady ochrony prywatnosci oséb fizycz-
nych, zabraniajgcy odwotywania sie do niej w celu ograniczenia
dostepu do informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, oraz w przypadku,
gdy osoba fizyczna rezygnuje z przystugujacego jej prawa ochrony
swego zycia prywatnego®.

Cho¢ informacja publiczna jest kategorig szersza, a dane oso-
bowe s3 jej czescia, to czes¢ ta jest niewatpliwie bardzo istotna,
ktorej nie nalezy pomija¢. Ustawa o ochronie danych osobowych
w sytuacji, gdy w tresSci informacji publicznej zawarte sg dane
osobowe jest lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Zawarte w art. 1 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej sformutowanie ,nie naruszajg” nalezy rozu-
miec, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie

8 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice. Wolnos¢ in-
formacji, prawo dostepu do informacji publicznej, ochrona danych osobowych,
Wroctaw 2002, s. 238-239.

9 M. Jabtonski, K. Wygoda, dz. cyt,, s. 239.
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moga naruszac i winny uwzglednia¢ ograniczenia przetwarzania
danych wynikajgce z lex specialis1®.

Zasady dostepu do informacji wyznaczajg reguty art. 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z nim prawo do in-
formacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, gdzie wazng
role odgrywa ustawa o ochronie danych osobowychl.

Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej prawo do
informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej. Tym samym ustawodawca zdecydowat sie na zhierar-
chizowanie dwo6ch prawnie chronionych wartosci: prywatnosci
osoby fizycznej i wolnoSci pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji, dajac prawu do ochrony prywatnosci pierwszenstwo
przed prawem dostepu do informacji publicznej. Bezposrednia
konsekwencjg tego faktu jest to, ze informacje dotyczace sfery
prywatnosci jednostki znajdujace sie w posiadaniu administracji
nie tracg swojego prywatnego charakteru, a w zwigzku z tym nie
moga by¢ udostepnione. Prawo do ochrony prywatnosci, na grun-
cie ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie ma jednak cha-
rakteru bezwzglednego. Moze ono zosta¢ wytgczone w dwdch
przypadkach. Po pierwsze, wéwczas, gdy sam zainteresowany
(osoba, ktorej prywatnosci dokument dotyczy) zrezygnuje z przy-
stugujacego mu prawa do ochrony. Drugi przypadek, kiedy prawo
do ochrony prywatnos$ci podlegajace ograniczeniu dotyczy infor-
macji o osobie pelnigcej funkcje publiczng, majacej zwigzek z pet-
nieniem takiej funkcji w tym o warunkach powierzenia i wykony-
wania funkgji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze to
ustawa o ochronie danych osobowych jest ta, ktéra warunkuje
dostep do informacji we wszystkich przypadkach w niej przewi-
dzianych. Ustawa ta zajmuje wazniejsze miejsce w polskim usta-

10 Wyrok WSA z 13.06.2006 1., Il SA/Wa 2016/05 - www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
11 ], Stefanowicz, M. Wnuk, Poradnik dostepu do informacji publicznej, War-
szawa 2005, s. 35.
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wodawstwie niz ustawa o dostepie do informacji publicznych.
W czasach ogélnodostepnego Internetu, a takze tatwosci uzyski-
wania informacji nie jest odlegta wizja dominacji informacji nad
prywatnos$cig a w konsekwencji nad samym cztowiekiem. Dlatego
tez tak istotne jest jasne wyznaczenie granic chronionej autonomii
informacyjne;j.

Tak wiec, istnieje faktyczna i rzeczywista kolizja pomiedzy
ustawg o dostepie do informacji publicznej a ustawa o ochronie
danych osobowych. Obie ustawy w pewnym momencie dotycza
wspolnej ,przestrzeni informacyjnej”, dlatego wazne byto ustale-
nie ich wzajemnej relacji.

Ponadto nalezato odpowiedzie¢ czy regulacje odno$nie relacji
informacji publicznej i ochrony danych osobowych sg prawidto-
we, czy s racjonalne. Wydaje sie, ze tak, rozwazajac te kwestie
czysto teoretycznie - praktyka stosowania prawa potrafi zburzy¢
jego idealne wyobrazenie. Ochrona danych osobowych, wywodzg-
ca sie z ochrony prywatnosci, dotyczaca oséb fizycznych - ,zwy-
ktych” ludzi jest przez ogo6lne przepisy oraz orzecznictwo stawia-
na wyzej niz dostep do informacji publicznej. Jednakze zgodnie
z postulatem transparentno$ci wtadzy bardzo czesto osoby pet-
nigce funkcje publiczne nie moga korzystac z ustawowej ochrony
przed przetwarzaniem danych osobowych. Istnieje wiele przypi-
sow szczegblnych, ktore wprost pozwalaja na przetwarzanie.
W mojej ocenie, obecne przepisy stuzg i chronig interesy spote-
czenstwa, a takie powinno by¢ przeciez podstawowe zatozenie
kazdego systemu prawnego.
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