BOGUStLAWA DAMM

Problem dzieciobodjstwa
w polskim prawie karnym

Zycie cztowieka, zajmuje pierwsze miejsce w hierarchii wszel-
kich innych débr, ktérych pozostaje on wytgcznym dysponentem,
zachowuje swoje uniwersalne walory nie tylko w wymiarze indy-
widualnym, lecz réwniez na ptaszczyznie spotecznej. Zakres bo-
wiem ochrony, zagwarantowany niniejszemu dobru. Problematy-
ka prawno karnej ochrony zycia ludzkiego sktania do nieustan-
nych przemyslen, przede wszystkim dlatego, ze okreSlenie zakre-
su tejze ochrony wymaga odpowiedzi na pytanie, od kiedy zaczy-
na sie cztowiek, ktéra to watpliwo$¢ stanowi jednoczes$nie obszar
wzmozonej refleksji badawczej w etyce, filozofii czy teologii. Po-
zbawienie czlowieka najbardziej cennego zjego doébr, jakim jest
zycie, zawsze wyzwala wyjatkowo silne, negatywne reakcje emo-
cjonalne, gdy ofiarg zabdjstwa jest noworodek, a sprawca czynu
matka dziecka. Nietypowos$¢ zachowania dzieciobdjczyni stanowi
od dawna przedmiot szczegbélnego zainteresowania zaréwno dok-
tryny prawa karnego, jak i etyki, co sktania nas do podjecia gtebo-
kich rozwazan, ktorych celem jest przede wszystkim wyznaczenie
sposobu normatywnego rozstrzygniecia analizowanego problemu.

Problem dzieciobo6jstwa w ostatnich latach wielokrotnie poja-
wiat sie na tamach prasy codziennej. Swiadczy to przede wszyst-
kim o jego aktualno$ci jak rowniez o duzym zainteresowaniu jakie
budzi w spoteczenstwie taki wypadek. Dzieciobojstwo jest czynem
szczeg6lnym budzacym wiele kontrowersji prawnych, socjolo-
gicznych i medycznych. Stosunek do tego przestepstwa przeszedt
na przestrzeni dziejow istotng ewolucje. Przeobrazeniu ulegt
réwniez stosunek spoteczenstwa do zycia dziecka - od przedmio-
towego traktowania w niektérych starozytnych panstwach do
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catkowitej ochrony w czasach wspoétczesnych. Obecnie pozbawie-
nie zycia bezbronnego nowonarodzonego dziecka przez matke
czesto spotyka sie z wysokim rygoryzmem i odrzuceniem?.

W nastepstwie zmian Swiatopogladowych réwniez ustawo-
dawcy zaczeli zajmowac stanowisko wobec problemu dzieciobdj-
stwa. Cze$¢ z panstw nie zdecydowata sie na wyodrebnienie dzie-
ciobojstwa jako jedyny w swoim rodzaju, inne za$ traktowaty
dzieciobdjstwo jako czyn w typie uprzywilejowanym, a jeszcze
inne zaostrzyly odpowiedzialno$¢ karng, tworzac typ kwalifiko-
wany.

W Polsce dzieciobdjstwo zostalo uregulowane juz w kk.
z 1818 r. Aczkolwiek od samego poczatku regulacje przestepstwa
dzieciobdjstwa wzbudzaty liczne watpliwosci, dyskusje i spory. Na
gruncie przyjetych w k.k. z 1932 r. rozwigzan kontynuowanych
w kolejnych polskich kodeksach karnych to jest: kodeksie z 1969 r.
i 1997 r., pojawito sie i nadal pojawia wiele niejasno$ci wymagaja-
cych uszczegbtowienia.

Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku, w pierwotnym
brzmieniu przedstawiat w sposéb nastepujacy przestepstwo dzie-
ciobdjstwa: ,Matka, ktéra zabija noworodka pod wptywem silnego
przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znie-
ksztatceniem dziecka lub ze szczegélng sytuacja osobistg, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”2.

Dzieciobdjstwem nazywamy zabicie przez matke jej nowo na-
rodzonego dziecka w okresie porodu i pod wptywem jego prze-
biegu. W mysl polskiego kodeksu karnego sprawca dzieciobdjstwa
moze by¢ wytgcznie matka, a jego przedmiotem dziecko3. Kodeks
karny wyodrebnia dzieciobdjstwo z ogo6tu zabdjstw i traktuje je
jako przestepstwo uprzywilejowane (art. 149 k.k.) By mozna byto

1 K. Marzec, Odrebne scenariusze Zyciowe kobiet sprawczyn dzieciobdjstwa,
yAuxilium Socjale” 1998, nr 3-4, s. 9-10.

2 R. Krajewski, Prawne kontrowersje ochrony Zycia cztowieka, Ptock 2004,
s.123.

3 ]. A. Bartoszewski, ]. Halaunbrenner-Lisowska, Dzieciobdjstwo. Aspekty
prawne, medyczne i spoteczne, Warszawa 1974.
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mowic¢ o zabodjstwie okreslonym w artykule 149 k.k. muszg jedno-
cze$nie zaistnie¢ dwa warunki tj.: zabdjstwo noworodka przez
matke musi nastgpi¢ w okresie porodu, zabojstwo dziecka przez
matke musi nastapi¢ pod wptywem przebiegu porodu.

Dzieciobdjstwo niesie ze sobg wiele negatywnych emocji i spo-
tyka sie z nieprzychylnym odbiorem spotecznym. Ludzie na og6t
nie potrafig lub tez nie chcg zrozumie¢, dlaczego matka podejmuje
decyzje o zabiciu lub porzuceniu wtasnego dziecka i skazaniu go
na pewng $mier¢. Nalezy zatem postawic¢ teze o wewngtrzrodzin-
nym charakterze dzieciobdjstwa, bowiem wiekszo$¢ sprawczyn
nie podejmuje ryzyka ujawnienia cigzy - ukrywa cigze lub tez za
przyzwoleniem rodziny dopuszcza sie zabicia noworodka.

W wiekszosci przypadkéw dzieciobdjczynie maskuja swoja
cigze i na tej podstawie nalezy postawi¢ kolejng teze o braku ak-
ceptacji cigzy i majacego urodzic¢ sie dziecka.

W ocenie prawnej Kodeksu karnego mozemy wyrézni¢ dwa
rodzaje dokonywania dzieciobdjstwa:

— bierne,

— czynne.

Dzieciobdjstwo bierne polega na zaniechaniu udzielenia nie-
zbednej pomocy noworodkowi, czyli swiadome - umy$lne do-
puszczenie do zgonu noworodka przez niepodwigzanie pepowiny,
nienakarmienie i niezabezpieczenie przed dziataniami szkodli-
wych wptywdédw czynnikéw atmosferycznych*. Z medycznego
punktu widzenia obowigzkiem jaki kobieta powinna spetni¢ po
urodzeniu dziecka jest udzielenie pomocy noworodkowi. Sprowa-
dza sie to do odciecia i do podwigzania pepowiny, umycia ciata
i owiniecia dziecka w celu ochrony przed zimnem. Niewykonanie
tych czynnos$ci moze by¢ traktowane jako dzieciobdjstwo bierne.
Z dzieciobdjstwem czynnym, mamy do czynienia wowczas, gdy
rodzaca zadaje niemowleciu uraz zewnetrzny w zamiarze pozba-
wienia go zycia. Realizacja zamiaru przestepczego przebiega przy
zuciu stosukowo typowych sposobow dziatania - okoto trzech

4B. Hotysz, Kryminalistyka, Warszawa 1981, s. 56.
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czwartych dzieciob6jstw polega na czynnym spowodowaniu
$mierci dziecka m.in.: zaduszenie, rozbicie glowki, zadzierzgnie-
cie, zadtawienie, zatkanie dréog oddechowych, zadanie ran ktutych,
cietych, zakopanie w ziemi zZywego noworodka, natomiast jedna
czwarta na biernym spowodowaniu $mierci m.in.: niepodwigzanie
pepowiny, nienakarmienie, czy tez porzucenie bez opieki>. Nalezy
sie zastanowi¢ réwniez, czy dzieciobdjstwo mozna nazwac prze-
stepstwem przemyslanym, tj. w ktérym sprawczyni realizuje swoj
cel wedtug z goéry przyjetego planu i opracowanych przez siebie
wytycznych. Czesto trudno jest sie dopatrze¢ w dzieciobdjstwie
cech takiego czynu. Te dwa rodzaje dzieciobdjstwa réznig sie od
siebie tym, ze przy czynnym kobieta sama powoduje $mierc
dziecka, za$ przy biernym jedynie $wiadomie nie przeszkadza jej
nastgpieniu®.

Czesto przestepstwa dopuszczaja sie kobiety mtode, rodzace
po praz pierwszy, nierzadko w ukryciu i osamotnieniu, co pokazu-
je wykres nr 1.

5 M. Szewd, L. Wieczorek, Dzieciobdjstwo. Od przepisu prawa do indywidual-
nego przypadku, Sosnowiec 2009, s. 45.
6]. A. Bartoszewski, |]. Halaunbrenner-Lisowska, op. cit,, s. 15.
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WyKres 1. Wiek skazanych dzieciobdjczyn
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Zrédto: opracowanie wiasne. Dane cytowane za: A. Gateska-Sliwka, Dzieciobdj-
stwo Analiza karno-medyczna, Torun 2011, s. 17.

Znamiona dzieciobdjstwa

W prawie karnym obowiazuje zasada nullum crimen sne lege
czyli nie ma przestepstwa bez ustawy. Reguta ta zaktada, ze cechy
czynu powinny by¢ okreslone, , by nie byto watpliwosci, kiedy da-
ny czyn jest przestepny i czym rozni sie od czynoéw innego typu”.
Witasnie te cechy nazwiemy ustawowymi znamionami czynu prze-
stepnego’. Ustawowe znamiona stanowig charakterystyczny ze-
spot cech, ktore razem tworzg zarys typu przestepstwa. Poprzez
wyodrebnienie istotnych, powtarzajacych sie cech nastepuje typi-
zacja przestepstw. Znamiona ustawowe przestepstwa to cechy,
ktore okreslajg zakres czyndw przestepnych oraz granice karalno-
$ci czynu, jak réwniez stanowig o istocie przestepstwa8.

7 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 69.

8 R. A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008,
s. 94.
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Czyn przestepny to przestepstwo, czyli czyn zabroniony, zawi-
niony, spotecznie niebezpieczny w stopniu wiekszym niz znikomy.
Réznica pomiedzy czynem, czynem zabronionym a czynem prze-
stepnym polega na stwierdzeniu faktu celowego zachowania.

W przypadku czynu zabronionego nalezy okresli¢ strone
przedmiotowg, natomiast jesli chodzi o czyn przestepny powinno
okres$li¢ sie oba wymienione elementy®. Zwracajgc uwage na
ustawowe znamiona przestepstwa nalezy powiedzie¢ iz sg to ce-
chy, ktore zostaty okreSlone w ustawie - wszystkie razem charak-
teryzuja przestepstwo, aby mogto nastgpi¢ prawidtowe skazanie,
musz3a by¢ one udowodnione. S3 to cechy zewnetrznego zachowa-
nia czlowieka, dotycza takze skutku i okolicznos$ci popetnienia
czynu, cech samego cztowieka i jego psychicznego stosunku do
wtasnego zachowanial®. Obecnie w polskim prawie karnym moz-
na wyodrebni¢ znamiona nazwowe, opisowe, wartosciujace i nor-
matywne. Znamiona normatywne i opisowe majg charakter jed-
noznaczny i wyrazisty, warto$ciujace za$ przeciwnie, dajg szero-
kie mozliwoSci interpretacji.

Moéwigc o przedmiocie ochrony, mamy na mysli dobra, ktére
wedtug ustawy zagrozone sg czynami wyczerpujacymi znamiona
danego typu przestepstwa. Postugiwanie sie ta definicjg utatwia
zrozumienie celu, w jakim dany przepis zostal wydany. Mozemy
wyrozni¢ nastepujace rodzaje przedmiotéw ochrony tj. rodzajowy
i indywidualny. Rodzajowy przedmiot ochrony (zamachu) jest to
swoista synteza norm, ktére obejmuja ochrong dobra podobne
pod wzgledem rodzajowym. Natomiast indywidualny przedmiot
ochrony (zamachu) to dobro, ktore jest chronione konkretnym
przepisem lub tez na ktére skierowany jest zamach przestepny!l.
Przedmiot czynno$ci wykonawczej jest to przedmiot, na ktérym
jest dokonany czyn przestepny np. cialo ludzkie. Tak wiec Zycie
ludzkie jest rodzajowym przedmiotem ochrony tego przepisu,

9 A. Ksiezpolska-Bres$, Odpowiedzialnos¢ karna za dzieciobdjstwo w prawie
polskim, Warszawa 2010, s. 52.

10 Tamze, s. 69.

11 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit., s. 54.
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natomiast ubocznym funkcjonowanie rodziny. W doktrynie za
subiektywny przedmiot ochrony tego przepisu przyjmuje sie zycie
dziecka w okresie porodu. Nalezy wyrézni¢ cztery gtbwne metody
definiowania poczatkowej ochrony zycia noworodka tj.:

e Kryterium rozwojowego, odnoszgcego sie do zdolnosci
dziecka do samodzielnego zycia poza organizmem matki;

e Kryterium potozniczego, ktadacego nacisk na chwile rozpo-
czecia porodu, a wiec od pojawienia sie bolow porodo-
wych;

e Kryterium przestrzennego, czyli fizycznego, przejawiajace-
go sie w uzyskaniu przez dziecko fizycznej autonomii;

e Kryterium fizjologicznego, uznajacego za moment przeto-
mowy zaczerpniecia pierwszego samodzielnego oddechul2.

Znamiona strony przedmiotowej okreslajg, na czym polega
przestepstwo. Wskazuja moment dokonania go, a takze pomagaja
oznaczy¢ ogblne formuty dotyczace usitowania, podzegania, po-
mocnictwa. Przez definicje strona przedmiotowa, rozumiemy ze-
wnetrzne zachowanie sie sprawcy, jego sposob dziatania, okolicz-
nosci i skutki tego dziatania oraz ewentualne uzyte przez niego
srodki. ,Zewnetrzne zachowanie” podmiotu - zgodnie z zasada
cogitationis poenam nemo patitur - co oznacza, ze prawo karne
wkracza w sfere mysli podmiotu, dopdki nie zostang one uze-
wnetrznione i zamienione w czyn, ktory narusza okreslone dobro
prawnie chronione!3. Czynu zabronionego mozna dokonac¢ za-
rowno przez dziatanie, jak i zaniechanie, aczkolwiek w tym ostat-
nim przypadku nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ za zanie-
chanie wystepuje wowczas, gdzie zachodzi prawny obowigzek
dziatania. Przez dziatanie rozumiemy sterowane wolg zachowanie
cztowieka, ktore objawia sie w podjeciu okreslonych czynnosci
celowych. Zaniechanie jest to zdeterminowane wolg powstrzy-
mywanie sie przez konkretny podmiot od dziatania, ktérego sie od
niego wymaga i ktore jest obiektywnie mozliwe do podjecia

12Tamze, s. 57.
13 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 114.
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w danym miejscu i czasiel4. Znamie strony przedmiotowej moze
obejmowac wielokrotno$¢ dziatania. Jezeli zostana spetnione wa-
runki ciggtosci, bedzie to przestepstwo ciggte. Mozliwe sg rowniez
okolicznosci, w ktorych znamie czasownikowe obejmie zaréwno
czynno$¢ jednorazowsg jak i wielokrotng lub tez gdy jedynie wie-
lokrotnos$¢ lub trwato$¢ dziatania zaswiadczy o popetnieniu czynu
zabronionego. Zmiany, ktére zachodza w wyniku dziatania prze-
stepnego zachodza w przedmiocie czynno$ci wykonawczej, gdzie
moga by¢ to osoby lub rzeczy, nalezy okresli¢ jako nastepstwo.
Zachowanie przestepne, polega na fizycznym oddziatywaniu na
jaki$ przedmiot materialny, np. spowodowaniu zmian fizycznych
w samym przedmiocie poprzez jego uszkodzenie. Oddzialywanie
to moze by¢ skierowane na okre$lone miejsce i polega¢ na jego
zmianie.

Nastepnym rodzajem skutku jaki pojawia sie po dziataniu jest
nastepstwo. Nastepstwo jest skutkiem witasciwym tylko w przy-
padku typu kwalifikowanego przestepstwals.

Z definicja skutku wigze sie pojecie zwigzku przyczynowego,
ktére nalezy traktowac jako domniemane znamie licznych prze-
stepstw. W zalezno$ci od tego, czy skutek okres$lajacy popetnienie
przestepstwa znajdzie sie lub nie wsrdd znamion danego typu
przestepstwa, mozemy moéwi¢ w doktrynie o przestepstwach ma-
terialnych, czyli znaczacych sutkiem, oraz o przestepstwach for-
malnych, czyli nieznaczacych skutkiem.

Przestepstwo dzieciobdjstwa z art. 149 k.k., obok przestepstw
okreSlonych w art. 148 § 4 i art. 150 kk,, jest uprzywilejowanym
typem zabojstwa z art. 148 kk. Podstawe uprzywilejowania
w tych trzech przypadkach tworzy nietypowa struktura psychicz-
na sprawcy ktéra wptywa na jego zachowaniel®. W przypadku
czynu zabronionego jakim jest dzieciobdjstwo - nastepuje ono ze
wzgledu na okolicznos$ci w jakich dochodzi do czynnoS$ci spraw-
czej. Tworzg one znamiona zaréwno strony przedmiotowej jak

14Tamze, s. 114.
15]. Andrzejew, op. cit., s. 192.
16 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit., s. 74.
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i podmiotowej. Analizujgc uprzywilejowany typ przestepstwa,
nalezy odwota¢ sie do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu - dzi§ mowimy - spotecznej szkodliwosci czynu. Ustalajac
okreslony typ przestepstwa, mozemy przewidzie¢ jego odmiany
o wyzszym lub nizszym poziomie spotecznego niebezpieczenstwa
czynu. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 149 k.k. polega na
zabijaniu. Jest to zachowanie, ktore pozostaje w zwigzku przyczy-
nowym ze $miercig nowonarodzonego dziecka. Czyn ten wiec jest
przestepstwem materialnym, czyli skutkiem znaczacym. Zostaje
ono dokonane w momencie u$miercenia noworodka. Zachowanie
matki moze sie opiera¢ zaréwno na dziataniu jak i na zaniechaniu.
Do dzialan najcze$ciej spotykanych mozemy zaliczy¢ zatkanie
dziecku drég oddechowych, utopienie, rzadziej podciecie szyi no-
zem i inne. Zaniechanie natomiast wystepuje, gdy matka dopusci
sie porzucenia dziecka, np. w lesie badZ na $mietniku, niepodwig-
zania pepowiny, nienakarmienia itp. W sytuacji zaniechania sg
spetnione przestanki okreslone w art. 2 k.k. Sad Najwyzszy wielo-
krotnie zwracatl uwage, iz w przypadku zaniechania nie bedzie
mozna przypisa¢ matce skutku w postaci $mierci dziecka, jesli
matka nie miata mozliwosci udzielenia dziecku pomocy lub tez
gdy nie miata w tym zakresie wiedzyl’. Zgodnie z orzecznictwem
- czynno$ci wykonawcze dzieciobdjstwa nie musza by¢ tozsame
z niezachowaniem regut ostroznos$ci przy porodziel8. Czyn jaki
popetnia kobieta poprzez usitowanie zabicia nowonarodzonego
dziecka przez zaniechanie udzielenia mu podstawowej pomocy po
urodzeniu nalezy kwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 13 § 1
w zw. Z art. 149 lub 148 k.k.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 149 k.k. ukazuje dwa
bardzo wazne znamiona m.in.: matka podejmuje czynno$¢ spraw-
cza w okresie porodu, pod wptywem jego przebiegu.

Niezwykle wazng kwestig zwigzang z omawianym przestep-
stwem jest sam pordéd. Wyr6zni¢ mozemy nastepujace kryteria

17M.P.z 2007 r., nr 46, poz. 547.
18 Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2003 r., I AKa 259/03,
KZS 2003, z. 11, poz. 29.
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majace na celu pomoc w zdefiniowaniu pojecia ,w okresie poro-
du” tj.:

— kryterium medyczne - wedtug ktorego okres ten konczy sie
wraz wydaleniem tozyska,

— kryterium psychologiczne - gdzie, nastepuje rozszerzenie
definicji porodu o okres nastepujgcy po zakonczeniu fazy
tozyskowej i trwajacy do ustania zmian natury psychicznej
wystepujacej u potoznicy.

Méwiac o zabdjstwie dziecka, ktérego dopuscita sie matka -
musi odby¢ sie w czasie porodu lub bezposrednio po nim, gdy
psychika kobiety rodzacej zostata zachwiana pod wptywem
wstrzgsu spowodowanego porodem. Dodatkowo przebieg porodu
musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym, jak réwniez z psy-
chika rodzacej i wywrze¢ wptyw na decyzje uSmiercenia nowo-
rodka. Do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 149 k.k. niezbedne
jest rdwniez réwnoczesne spetnienie wymagan, ktére dotycza
dziatania zaré6wno w okresie porodu jak i pod wplywem jego
przebiegu. Kwalifikacje z art. 149 kk. przyjmujemy tylko wow-
czas, gdy zostanie stwierdzone, iz dziatanie matki zachodzi pod
wptywem czynnikéw porodowych?9.

Podmiotem przestepstwa jest sprawca, czyli wylacznie czto-
wiek jako osoba fizyczna. Sprawstwo to pojecie szeroko rozumia-
ne i obejmuje ono rozne formy popeinienia przestepstwa - nazy-
wane jest forami zjawiskowymi takimi jak: podzeganie, pomocnic-
two, sprawstwo, oraz wspotsprawstwo. Zaréwno w ustawie
z 1997 roku jak i w kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca nie
okreslat podmiotu szczegotowo, ale ogdlnie, postugujac sie zaim-
kiem ,kto”. Termin podmiotu przestepstwa dotyczy zagadnienia
wieku i poczytalno$ci. W trakcie badania znamion podmiotu prze-
stepstwa nalezatoby sie odnie$¢ do przestepstwa indywidualnego.
Przestepstwa indywidualne mozemy podzieli¢ na wtasciwe i nie-
wlasciwe. Przestepstwa indywidualne wiasciwe maja miejsce
w przypadku, ktérych szczegélna cecha podmiotu zalicza sie do

19 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit., s. 84.
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znamion typu podstawowego, natomiast przestepstwa indywidu-
alne niewtasciwe to takie w przypadku, ktorych szczegoélna cecha
podmiotu nalezy do znamion typu kwalifikowanego lub uprzywi-
lejowanego. Do tej grupy zaliczamy - przestepstwo dzieciobdj-
stwa z art. 149 k.k,, ktére stanowi typ uprzywilejowany przestep-
stwa z art. 148 k.k.

Zatem dzieciobdjstwo jest przestepstwem indywidualnym,
a doktadniej méwigc przestepstwem indywidualnie niewtasci-
wym. Podmiotem przestepstwa z art. 149 k.k. moze by¢ tylko
matka nowo narodzonego dziecka, bez wzgledu na okolicznosci
zwigzanych z urodzeniem. Osoby trzecie, ktére swoim zachowa-
niem podzegaty matke do zabicia jej dziecka lub pomagaty jej
w tym, wypetniajg znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kK., a nie w zw. z art. 149 k.k. Osoby te majg swia-
domos$¢, Ze pomagaja matce, a wiec podmiotowi, ktérego dotyczy
szczeg6lna okoliczno$¢ osobista. Mimo, iz ta okoliczno$¢ nie doty-
czy bezposrednio pomagajacego, to jednak poniesie on za to od-
powiedzialno$¢ karna. Przepis ten odnosi sie do znamion tworza-
cych typy przestepstw indywidualnych, zar6wno witasciwych, jak
i niewtasciwych, a mianowicie wspétdziatajacy w przestepstwie
indywidualnym niewtasciwym w typie uprzywilejowanym odpo-
wiada zawsze za typ podstawowy?20.

Podsumowujac, z uprzywilejowania przewidzianego w przepi-
sie art. 149 k.k. nie moga korzysta¢ wspoétdziatajagcy w przestep-
stwie. Nalezy uwzgledni¢ Scisty zwigzek, ktory zachodzi pomiedzy
podmiotem przestepstwa z art. 149 k.k., a wiec matka dziecka a jej
szczegblnym stanem psychicznym, ktory stanowi okoliczno$¢ $ci-
$le osobistg. Wazna jest prawidtowos¢, zgodnie z ktéra okoliczno-
Sci osobiste, wylgczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpo-
wiedzialno$¢ karng uwzglednia sie tylko wobec osoby, ktérej do-

20 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit., s. 110.

630



Problem dzieciobéjstwa w polskim prawie karnym

tycza?l. Wspotsprawcy, podzegacze, pomocnicy odpowiadaé beda
za zabojstwo zwykte z art. 148 § 1 k.k.22

Pod pojeciem znamiona strony podmiotowej rozumiemy zja-
wiska psychiczne, ktére towarzyszg zewnetrznemu zachowaniu.
Definicja strony podmiotowej w jezyku prawniczym utozsamia sie
z wing. Kolejnym obok zwigzku przyczynowego warunkiem ko-
niecznym do orzeczenia odpowiedzialnosci za przestepstwo jest
wlasnie wina. Podstawa odpowiedzialnosci - winy, ma charakter
ogolno fizyczny. Dotyczy ona zagadnienia wolnos$ci woli, jak row-
niez kwestii wyboru postepowania. W ujeciu normatywnym wina
jest to stosunek sprawcy do realizacji czynu zabronionego. Moze-
my wyrozni¢ trzy podstawowe wymogi pozwalajace przypisac
komus wine:

— zdolnos$¢ do ponoszenia winy, ktora to zdolno$¢ zalezy od
osiggniecia odpowiedniego wieku i stanu umystowego,
umozliwiajagcego rozpoznanie znaczenia swoich czynow
oraz zapewniajacego zdolno$¢ kierowania swoim postepo-
waniem;

— rozpoznanie przez sprawce bezprawnosci swojego zacho-
wania - niezawiniona nieSwiadomos$¢ bezprawnosci czynu
wytacza ewentualne przypisanie sprawcy winy;

— wymog zachowania zgodnego z prawem, co jest uzaleznio-
ne od sytuacji motywacyjnej sprawcy?3.

W kodeksie z 1997 roku konstrukcja przestepstw kwalifiko-
wanych obejmuje nastepujace kombinacje umys$lnosci i nieumysl-
nosci: przestepstwa umyslno-nieumyslne; przestepstwa umys$lno-
umySlne; przestepstwa nieumyslno-nieumys$lne24. Dzieciobdjstwo
polega na umys$lnym zabiciu przez matke noworodka. W przypad-
ku dzieciobdjstwa moga wystapi¢ obie postaci zamiaruy, i tak za-

211. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 344.

22 W. Wolwer, Zarys wyktadu systematycznego: czes¢ ogdlna 1, Warszawa
1947,s.152.

23 A. Marek, op. cit., s. 136.

24 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit., s. 116.
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miar ewentualny moze przejawiac sie przez akt gwattowny - uto-
pienie badzZ tez uduszenie itp., jak réwniez przez akt ukierunko-
wanej bierno$ci - pozostawienie po urodzeniu dziecka bez pomo-
cy i opieki co powoduje $Smier¢ w skutek wyziebienia, zachty$nie-
cia itp. Matka jako pomiot przestepstwa z art. 149 k.k. dotknieta
jest pewnymi zaburzeniami natury psychicznej, ktére sprawiaja,
Ze nie jest ona w stanie zaréwno rozpoznac¢ swojego zachowania,
ja i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Dlatego tez w znacznym
stopniu zdarza sie, iz miejsca znajdywania zwtok dzieci sg bardzo
rézne co przedstawia nam wykres 2.

WyKkres 2. Miejsce znajdywania zwlok noworodkow

10 i
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o L
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Zrédto: opracowanie wlasne. Dane cytowane za: A. Gateska-Sliwka, Dzieciobdj-
stwo. Analiza karno-medyczna, Torun 2011, s. 17.

Ustawowy wymiar kary to zespot przepisow, ktdre okreslaja
nastepstwa karne dla sprawcy. W gtéwnej mierze chodzi tu
o sankcje, ktéra grozi za dany typ przestepstwa. Ustawowy wy-
miar kary okresla granice swobody sedziowskiej. Nie jest to swo-
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boda absolutna, lecz wzgledna?>. Przy dokonaniu subsumcji stanu
faktycznego oraz wymierzeniu kary nalezy sie odnie$¢ do trzech
gtéwnych grup przestanek. Dotyczy to kazdego typu przestep-
stwa, w tym takze przestepstwa dzieciobdjstwaZ°.

Podstawe odpowiedzialnosci karnej stanowi czyn. Mozemy
wyro6zni¢ nastepujace koncepcje pojmowania czynu: prawnokarng
oraz socjologiczng. Pod pojeciem prawnej jednosci czynu rozu-
miemy przestepstwa ztozone, a takze przestepstwa o znamionach
okreslonych wieloczynowo, oraz czyn ciagty.

Najbardziej przydatng koncepcjg przy ustalaniu kryteriow jed-
nosci czynu jest okreslenie:

— zawarto$ci czasu i miejsca,

— rodzaju naruszonego dobra,

— kierunku zamachuy,

— charakteru aktu woli.

W prawie karnym wyro6zniamy rzeczywisty oraz pozorny zbieg
przepisow ustawy. Jezeli zachodzi taczenie sie zakres6w znamion
czynow zabronionych, wéwczas mamy do czynienia z rzeczywi-
stym zbiegiem przepiséw ustawy. Pozorny zbieg przepis6w usta-
wy wystepuje wtedy, gdy miedzy zakresami znamion zachodzi
stosunek wykluczania. Zbieg rzeczywisty moze by¢ zbiegiem wta-
Sciwym lub niewta$ciwym?2’. Mozemy, rOwniez rozrd6zni¢ pozorny,
czyli pomijany zbieg przepisow ustawy, ktory odnosi sie do zasa-
dy specjalnosci. Zasada lex specialis derogat legi generali zaktada,
ze przepis szczegoOlny wytacza przepis ogoélny. Reguta ta ma zasto-
sowanie, gdy w gre wchodzi przepis okreslajacy przestepstwo
typu podstawowego oraz przepis okreslajacy przestepstwo typu
kwalifikowanego badZz uprzywilejowanego. W przypadku prze-
stepstwa dzieciobojstwa art. 149 k.k. stanowi lex specialis w sto-

25 R. A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008,
s.304.

26 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit., s. 123.

27 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Prawo karne
materialne, pod red. M. Mozgawy, Krakéw 2006, s. 328.
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sunku do art. 148 § 1 k.k.28 z kolei niewtasciwy zbieg przepisow
obejmuje przypadki, w ktérych do oceny jednego czynu bierze sie
pod uwage, co najmniej dwa przepisy ustawy, aczkolwiek poprzez
zastosowanie zasady subsydiarnosci i konsumpcji mozliwe jest
ustalenie stosowania jednego przepisu?°.

Rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy odnosi sie do dwdch
mozliwych rozwigzan. Pierwsze z nich nosi nazwe idealnego zbie-
gu przestepstw i zaktada, ze sprawca popenia tyle przestepstw,
z ilu przepisow moze by¢ zakwalifikowany jego czyn30. Drugie
rozwigzanie w ramach rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy
zaktada, iz czyn sprawcy zawsze pozostaje tylko jednym przestep-
stwem, niezaleznie od liczby prawnokarnych ocen tego czynu.
OKkresli¢ zatem nalezy dwie konstrukcje ktore okreslajg sposéb
kwalifikowania czynu - eliminacyjny i kumulatywny zbieg przepi-
séw ustawy. Zbieg eliminacyjny, mowi nam, Ze jezeli jeden czyn
wypetnia znamiona kilku przepiséw ustawy, to zaréwno kwalifi-
kacja prawna czynu, jak i wymiar kary odbywaja sie na podstawie
tego przepisu, ktéry przewiduje najsurowsza kare, natomiast po-
zostate przepisy ulegaja eliminacji. Srodki karne i zabezpieczajace
moga by¢ orzeczone na podstawie tego wtasnie przepisu lub in-
nych zbiegajacych sie przepiséw. Natomiast w przypadku kumula-
tywnego zbiegu przepiséw ustawy mamy do czynienia z tgcze-
niem sie norm. Oznacza to, Ze sprawca nie popeinia ani dwéch
przestepstw, ani tylko jednego z dwdch przestepstw, lecz popetnia
przestepstwo szczeg6lne, ktére odpowiada wspdlnemu polu 13-
czacych sie norm31,

W przypadku zbiegu przepisdw wystepuje jeden czyn, a gdy
mowa o zbiegu przestepstw, mamy do czynienia z kilkoma czy-
nami popetnionymi przez sprawce32. Inaczej méwigc, zbieg prze-

28 A. Ksiezpolska-Bres, op. cit.,, s. 141.

29 M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo naruszenia niety-
kalnosci cielesnej, Lublin 1991, s. 67.

30 Tamze, s. 84.

31W. Wolwer, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 40-50.

32 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, op. cit,, s. 333.
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stepstw to struktura wieloczynowa, a zatem przypadek, gdy
sprawca popeinia kilka czynéw, a ktorykolwiek z nich narusza
jaki§ przepis ustawy karnej. Rozrézniamy zbieg jednorodzajowy
oraz wielorodzajowy. Zbieg rodzajowy wystepuje wtedy, gdy
sprawca popehit kilka czynéw tego samego rodzaju, np. kilka
kradziezy, a ze zbiegiem wielorodzajowym mamy odczynienia
wtedy, gdy czyn jest roznego rodzaju. Wiasciwy zbieg przestepstw
moze wystepowac jako zbieg realny albo jak ciag przestepstw.
Realny zbieg przestepstw nalezy odnie$¢ do art. 85 kk. - dotyczy
on sytuacji, gdy sprawca popeinia dwa przestepstwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadnie chociazby nieprawomocny wyrok za
ktérekolwiek z nich. Szczegdlng postacig realnego zbiegu prze-
stepstw jest cigg przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 k.k. - wy-
stepuje wowczas, gdy sprawca dopuszcza sie dwoch lub wiecej
zachowan, a kazde z nich stanowi realizacje znamion jakiego$
przestepstwa. Sprawca popetnia je w podobny sposéb, w krétkich
odstepach czasu, a ponad to zanim zapad} pierwszy, nieprawo-
mocny wyrok za ktorekolwiek z nich. Kazde z przestepstw powin-
no wyczerpywac znamiona tego samego przepisu.

W przypadku przestepstwa dzieciobdjstwa trudno jest opisac,
chociaz by tylko teoretycznie, przypadek, ktory mozna by uznac za
cigg przestepstw. Realne wydaje sie spetnienie takich warunkow
jak: jednolito$¢ kwalifikacji prawnej kazdego z przestepstw, po-
dobny sposob ich popeiniania czy tez popelnienie ich przed za-
padnieciem pierwszego wyroku. Wymoég popelnienia czynu za-
bronionego w krotkich odstepach czasu jest mato prawdopodob-
ny, poniewaz matka, ktéra popetnitaby przedstawiane przestep-
stwo, musiatby zaraz po porodzie zaj$¢ w kolejng cigze, ktora po-
dobnie jak poprzednia zakonczytaby sie zabiciem dziecka w okre-
sie porodu. Prawdopodobienstwo wystgpienia takich okolicznosci
jest bardzo mate w wrecz nie mozliwe. Pozorny zbieg przestepstw
ma miejsce, gdy niektdre z przestepstw zostajg pominiete przy
wymiarze kary. Wolno zatem méwié o czynie gtéwnym i czynach
pochtonietych. Czyny pochtoniete mozemy podzieli¢ na wspoétuka-
rane uprzednie oraz nastepcze. Dzieciobdjczynie w wielu przy-
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padkach naruszaty swoim zachowaniem rdéwniez inne przepis
miedzy innymi art. 262 § 1 kk. W takiej sytuacji nalezato przyjac,
iz przestepstwo dzieciobdjstwa oraz zniewazenia zwlok pozosta-
waty w zbiegu realnym. Zachowanie skazanych polegato na tym,
ze po zabiciu dziecka jego zwtoki pozostawiaty w réznych miej-
scach, jak $mietniki, rzeka, czy w lesie.

Chociaz mamy XXI wiek to i statystyki policyjne sg przerazaja-
ce. I cho¢ z roku na rok ilo$¢ dzieciobdjstw sie zmniejsza, to nadal
szokuje fakt dokonania tego czynu co przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba dzieciob6jstw stwierdzonych
przez policje w latach 2001-2012

Rok Art. 149 k.k. Dzieciob6jstwo
2012 22
2011 24
2010 26
2009 28
2008 33
2007 34
2006 42
2005 41
2004 61
2003 41
2002 46
2001 46

Zrédto: http://www.statystyka.policja.pl/. Dzieciobéjstwo art. 149.

636



Problem dzieciobéjstwa w polskim prawie karnym

Mimo, iz liczba dzieciobdjstw spada to, wiele z nas zadaje sobie
pytanie, co takiego stato sie w Polsce, Ze mamy do czynienia
z problemem dzieciobdjstwa. Media przedstawiajg te wszystkie
tragedie, jako ze soba niezwiazane, ale jest to oczywiste uprosz-
czenie i proba odwrdcenia uwagi od tego, co jest praprzyczyng
tego bestialstwa. Przypadki $mierci noworodkéw s3 nie tylko wi-
ng nieodpowiedzialnych matek, ale wynikaja tez z zewnatrz mie-
dzy innymi z barku o$wiaty seksualnej, biedy, alkoholu jak réw-
niez bezrobocia. Probujac dotrze¢ do genezy tych dramatycznych
wydarzen, jakie ostatnio rozgrywaja sie w naszym kraju zapewne
wiele 0s6b zadaje sobie pytanie jak mozna zabi¢ wtasne dziecko.

Dzieciob6jstwo budzi wiele negatywnych emocji i spotyka sie
z bardzo nieprzychylnym odbiorem spotecznym. Ludzie na og6t
nie potrafia zrozumie¢, dlaczego kobieta podejmujac decyzje
o zabiciu lub porzuceniu wtasnego dziecka i skazaniu go na pewna
$Smieré, najczestszymi przyczynami takiego postepowania jest
bieda, alkohol itp.

Kazdy, kto spotkata sie z problemem dzieciobdjstwa powinien
zada¢ sobie pytanie: jak dochodzi do tego, Ze matka zabija swe
nowonarodzone dziecko? Czyn ten cechuje sie miedzy innymi
gwattownos$cig oraz brutalnoscig, zatem mozemy powiedzie¢, iz
jest on catkowitym zaprzeczeniem najwznioS$lejszych uczu¢ ludz-
kich, jakimi sg uczucia macierzynskie. Prasa i telewizja na ten te-
mat wykazuje, ze poglady na dzieciobojstwo do dzi$ nie przybraty
ostatecznego ksztattu.
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