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Ochrona prawa do zycia
w okresie obowigzywania
Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 roku

Prawa cztowieka w Konstytucji RP z 1997 r.

Konstrukcja praw cztowieka utrwalona w Konstytucji RP
z 1997 roku! nie odbiega od intelektualnych i prawnych rozwia-
zan zaakceptowanych przez spoteczenstwa Europy Zachodniej.
Wiekszos$¢ konstytucji panstw Europy, ktore zostaty uchwalone
po Il wojnie §wiatowej dopatruje sie praw zwigzanych z osobg
ludzka w specjalnej kategorii kulturowej, odrézniajacej cztowieka
od rzeczy czy zwierzat tzn. w godnosci jednostki ludzkiej. Pojecie
to powszechnie wystepuje zaréwno w aktach prawa krajowego
jak i miedzynarodowego?. Polski ustrojodawca, wprowadzajac
regulacje prawne w dziedzinie praw i wolno$ci obywatelskich,
uwzglednit w szerokim stopniu wymogi, ktére wynikaty z ratyfi-
kowanych przez Polske konwencji miedzynarodowych, a zwtasz-
cza z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 roku, Miedzynarodowych Paktéow Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz Paktow Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych z 1966 roku.

Konstytucja RP nie wylicza w swych postanowieniach wszyst-
kich praw i wolnosci a jedynie ogranicza sie do tych, ktdre maja
fundamentalne znaczenie. Z faktu, iz zostaty ujete w tresci ustawy
zasadniczej wynika, ze staty sie one podstawowymi wolno$ciami
i prawami cztowieka. Mowa jest tu o uprawnieniach cztowieka

1Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
2 P. Bata, Prawa cztowieka i ich krytyka, Warszawa 2008, s. 45.
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i obywatela gdyz pewne uprawnienia sg $cisle zwigzane z faktem
przynaleznoSci jednostki do okreslonego panstwa a takze z posia-
daniem jego obywatelstwa. Przyktadem tego moze by¢ m.in. czyn-
ne i bierne prawo wyborcze. Warto zwroci¢ uwage, ze obok praw
przystugujacych wylacznie obywatelom istnieje kategoria praw,
ktére dotycza jednostki nie z uwagi posiadania przez nig okreslo-
nego obywatelstwa a z faktu bycia cztowiekiem. Nalezg do nich
m.in. prawo do zycia, wtasno$ci, ochrony czci itp. Nienaruszalna,
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka zostata uznana
wprost za podstawe i uzasadnienie przyjetego katalogu praw jed-
nostki oraz systemu ich ochrony3.

Prawo do zycia w Konstytucji RP z 1997 r.

Prawo cztowieka do zycia stanowi na gruncie obowigzujacej
Konstytucji RP jedng z zasad konstytucyjnych, czyli rozstrzygnie-
cie normatywne i aksjologiczne o fundamentalnym znaczeniu dla
tozsamo$ci catego systemu konstytucyjnego Rzeczypospolite;j.
Zblizony, dominujacy charakter w obrebie statusu jednostki po-
siadaja jeszcze tylko trzy unormowania takie jak: przyrodzona
godnos$¢ czlowieka, rowno$S¢ wobec prawa i niedyskryminacja
oraz system ochrony wolnosci i praw. Warto zaznaczy¢, iz upraw-
nienia te Konstytucja RP odnosi na réwni do wszystkich ludzi bez
wzgledu na status obywatelstwa - wyjatkiem sa tylko te prawa,
ktére w sposd6b naturalny odnosza sie wytacznie do obywateli
badz cudzoziemcoé4w, mam tu na mys$li m.in. kwestie przyznania
statusu uchodzcy czy tez ekstradycje*. Konstytucja RP jako pierw-
sze z praw osobistych wymienia prawo do zZycia a $cislej mowiac
»,prawo do prawnej ochrony zycia” przystugujace kazdemu czto-
wiekowi, ktdre jest nie tylko prawem obywatelskim, lecz takze
prawem kazdej jednostki, objetej oddzialywaniem prawa polskie-
go - czyli prawem cztowieka®. Ze stwierdzenia tego wynika fakt,

3 W. Skrzydto, Konstytucja RP - komentarz, Zakamycze 1999, s. 32.

4 D. Dudek, Zasady ustroju Ill Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009,
s.72-73.

5 L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2002, s. 3.
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ze prawo to nie jest i nie moze by¢ przyznane przez panstwo na
jaki$§ warunkach albo w jakim$ zakresie, lecz jako naturalne, wy-
nikajace z samej istoty cztowieczenstwa. W tym miejscu, nalezy
podkresli¢ fakt, iz Konstytucja RP nie reguluje jednak wprost
»prawa do zycia”, czy ,ochrony prawa do zycia” w takim ksztalcie,
jak czyni to Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawo-
wych WolnoSci, zgodnie z ktorej art. 2 ,prawo kazdego cztowieka
do zycia jest chronione przez ustawe, nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia [...]”. Konstytucja RP nie wskazuje tez definicji
pojecia ,zycie”, a szczegdlnie jego temporalnych granic. Pojawiaja-
ce sie w tym zakresie watpliwosci dotycza w istocie ztozonych
kwestii normatywnych, do ktérych nalezg m.in. wskazanie chwili,
od kiedy rozpoczyna sie prawna ochrona zycia, ustalenie czy
mozna j3 warto$ciowa¢ wedtug faz rozwojowych oraz wyznacze-
nie momentu, w ktdrej nastepuje jej koniec.

Udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie, od ktérego mo-
mentu rozpoczyna sie ochrona zycia ludzkiego, z r6znych powo-
dow napotyka na powazne trudnosci. W rzeczywistos$ci chodzi tu
o wyjasnienie dwdch réznych kwestii, z ktérych jedna ma charak-
ter ontologiczny, poniewaz dotyczy Zycia oraz granic w sensie
czysto biologicznym za$ druga wydaje sie by¢ zagadnieniem
przede wszystkim normatywnym®. W istocie sprowadza sie ona
do odpowiedzi na pytanie, od ktérej chwili Zycie powinno podle-
gac ochronie. Racjonalne jest w tym konteks$cie przytoczenie sta-
nowiska Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1997 r., w ktérym
zostat wyrazony poglad, ze warto$¢ konstytucyjnie chronionego
dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie a tym samym zycie roz-
wijajgce sie w fazie prenatalnej nie moze by¢ réznicowana. Zgod-
nie z tym pogladem zycie ludzkie staje sie zatem wartoScig chro-
niong konstytucyjnie od momentu powstania az do naturalnej
$Smierci.

W nauce prawa konstytucyjnego przepis o prawnej ochronie
zycia jest komentowany nadzwyczaj powsciggliwie, jako bardzo

6 R. Grabowski, Spory wokoét modelu ochrony zycia w Konstytucji RP z 1997 r.,
Przeglad Prawa i Administracji, tom LXVIII, Wroctaw 2005, s. 101-102.

926



Ochrona prawa do zycia w okresie obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolite;j...

og6lnie ujmujacy prawo do zycia jednostki, a zarazem obowigzek
panstwa zapewnienia ochrony zycia. Z racji braku jakichkolwiek
ograniczen podmiotowych i przedmiotowych w tresci art. 38 na-
lezy przyja¢, iz Konstytucja RP juz w obecnym brzmieniu zawiera
zapewnienie prawa do zycia kazdego czlowieka, od chwili pocze-
cia az do naturalnej $mierci’. O ile jednak na poziomie konstytu-
cyjnym rzadko spotyka sie kategoryczne rozstrzygniecia dotycza-
ce granic zycia cztowieka, w tym jego ochrony od chwili poczecia
o tyle znaleZ¢ je mozna na poziomie ustawowym. Jako przyktad
mozna tu przytoczy¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka8, ktory stanowi, Zze w rozumieniu tej
ustawy ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osig-
gniecia pelnoletnio$ci”. Skoro Konstytucja RP nie jest do$¢ do-
ktadna w unormowaniu prawa do zycia i jego ochrony - z punktu
widzenia ochrony Zycia cztowieka uzasadnionym jest poszukiwa-
nie takiej formuly unormowania konstytucyjnego, jego wyktadni
i stosowania, ktére spowodujg, Ze ochrona ta stanie sie bardziej
efektywna. Zatem podjeta w parlamencie przed paru laty préba
nowelizacji Konstytucji RP, niezaleznie od jej wyniku zastuguje na
uwage®.

W pierwszym akapicie uzasadnienia projektu nowelizacji
otwierajacym prace nad zmiang konstytucji, czytamy: ,Celem po-
prawki jest zapewnienie ochrony prawnej cztowiekowi od mo-
mentu poczecia”.

Majac na uwadze proby dotgczenia tzw. przestanki spotecznej
do ustawowych warunkéw dopuszczalnoSci przerywania cigzy
z grudnia 1993 r., zakonczonej wetem prezydenta Lecha Walesy,
oraz z sierpnia 1996 r.10 nieudanej ze wzgledu na orzeczenie Try-

7 ]. Giezek, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona [w:] Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszek, Warszawa 2002, s. 103.

8 Dz. U. 2000, nr 6, poz. 69 z péZn. zm.

9D. Dudek, Zasady..., s. 75.

10 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 139, poz. 646) wprowadzata
przestanke (art. 1 pkt 5), zgodnie z ktéra przerwanie cigzy byto mozliwe, gdy
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bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. mozna zasadnie
przyja¢, ze u podstaw proponowanych zmian lezalo dazenie
przede wszystkim do tego, aby Konstytucja ograniczata mozliwo$¢
liberalizacji obecnie obowigzujacej regulacji ustawowej dotyczacej
przerywania cigzy, okreslonej ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnoSci przerywania cigzy!l.

Ochrona zycia w systemie prawnym

Ochrona zycia - jako biologicznej egzystencji cztowieka - jest
oczywistym zatozeniem kazdego panstwa i w dodatku nie jedynie
demokratycznego i praworzadnego, ale wprost cywilizowanego.
Zapewnienie wiec, w ujeciu powszechnym ,,ochrony zycia” wpisa-
ne jest w samg istote panstwa. Struktura taka wystepuje gtéwnie
w panstwach gdzie funkcjonuje system prawny wywodzacy sie
z warto$ci humanistycznych, a w szczegélnosci wywodzacy sie
z uznania przyrodzonej godnosci ludzkiej - na zwigzek wymogu
prawnej ochrony Zzycia oraz wymogu poszanowania godno$ci
ludzkiej wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 111 1999 r.,
K 2/9812,

0 ile zapewnienie ochrony zZycia w $wietle art. 38 Konstytucji
RP ma charakter uniwersalny i dotyczy wszystkich ludzi, to w prak-
tyce szczegollnie donioste znaczenie ma odniesienie tej ochrony do
kilku sytuacji kolizyjnych, ktére dotycza grup adresatéw o specy-
ficznej pozycji w stosunku do innych ludzi. Mam tu na mys$li gtow-
nie kwestie ewentualnych odstepstw od reguty bezwzglednej
ochrony zycia cztowieka w kierunku dopuszczalnos$ci kary Smierci
przeciwko osobie, ktéra zostata oskarzona o najciezsze przestep-
stwo, aborcji czy tez eutanazji wykonywanej wzgledem ludzi cho-
rych i cierpigcych. Konstytucja RP wyklucza kare Smierci wyraz-

,kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej
sytuacji osobistej”.

11Dz.U.1993,nr 17, poz. 78.

12 1,, Garlicki, Komentarz..., s. 2.
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nie, tyle, Ze nie wprost13. Potwierdzeniem tego jest eliminacja kary
$mierci z systemu kar przewidzianego w nowym Kodeksie kar-
nym, uchwalonym dnia 6 czerwca 1997 r.1*4 oraz ratyfikowanie
przez Polske w 2000 r. Protokotu dodatkowego nr 6 do EKPC,
znoszacego kare $mierci w warunkach pokoju i ograniczonego jej
stosowania w czasie wojny. O ile trudno bytoby uzasadni¢ ko-
nieczno$¢ pozbawienia cztowieka zycia w trybie orzekanej i wy-
konywanej przez organy panstwowe sankcji karnoprawnej o tyle
formuta ta nie wyklucza legalnosci pozbawienia Zycia napastnika
w rezultacie zastosowania obrony koniecznej sensu stricte tzn.
dziatan dla odparcia realnego, bezposredniego i bezprawnego za-
machu na cudze dobro chronione prawnie. W takich przypadkach
nierealny i nie stuszny byly wymoég zapewnienia bezwzglednej
ochrony Zycia osobie, $wiadomie naruszajacej lub narazajacej do-
bra podstawowe dla funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa
oraz indywidualnej osoby. Efektywna ochrona prawa do zycia
uzasadnia nie tylko penalizacje zamachéw na dobra chronione
prawem, ale takze wymaga takiej organizacji wtadz publicznych
i ochrony porzadku publicznego, ktéra stworzy efektywna ochro-
ne tego dobra?s,

Ochrona zycia nasciturusa

Kwestia ochrony prawnej dziecka nienarodzonego, czasem
bezzasadnie redukowana do problematyki aborcji, znajduje pew-
ne, jednakze ograniczone potwierdzenie w obowigzujagcym prawie
cywilnym. Kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 r.16 stanowi, iz
z chwilg urodzenia dziecko moze Zada¢ naprawienia szkéd do-
znanych przed urodzeniem. Wskazana ustawa, przyjmujac zasade,
iz prawo do zycia podlega ochronie w tym réwniez w fazie prena-

13 M. Granat, Czy w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r. bytaby mozliwa
restytucja kary smierci bez zmiany konstytucji?, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3,
s. 86-88.

14 Dz. U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

15 D. Dudek, Zasady ustroju..., op. cit., s. 77-78.

16 Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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talnej obejmuje inng sfere regulacji niz prawo karnel’. Reglamen-
tuje ona mianowicie obowigzki organéw administracji rzagdowej
oraz samorzadu terytorialnego zapewnienia kobietom w cigzy
opieki medycznej, prawnej oraz socjalnej. Do obowigzkéw tych
naleza m.in. dostep do informacji i badan prenatalnych oraz po-
moc materialna.

Obowiazujace ustawodawstwo przewiduje zakaz powodowa-
nia $mierci ptodu rozwijajacego sie w organizmie matki. Przesga-
dza o tym nie tylko brzmienie ustawy z 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego oraz warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy, ale przede wszystkim tres$¢ art.
153 kodeksu karnego, ktory ustanawia kare za spowodowanie
przerwania cigzy bez zgody kobiety ciezarnej. Rowniez spowodo-
wanie przerwania za zgodg kobiety lub na jej zgdanie jest zakaza-
ne chyba, Ze zachodza przewidziane w ustawie przestanki. Zatem
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz polskie prawo generalnie zakazu-
je pozbawienia zycia dziecka poczetego rozwijajacego sie w orga-
nizmie matki bez wzgledu na to czy dzieje sie to za czy bez zgody
kobiety ciezarnej. Dziatania, ktére naruszaja ten zakaz réwniez co
do zasady sg zachowaniami karalnymi. Ustawa z 7 stycznia 1993 r.
zaktada trzy sytuacje, w ktorych mozliwe jest dokonanie zabiegu
aborgcji. Kazda z tych sytuacji stanowi wyjatek od ogélnego zakazu
przerywania cigzy, kazda z nich tez wymaga odrebnej analizy
z perspektywy prawidlowosci dokonanego w tym zakresie roz-
strzygniecia kolidujgcych wartosci konstytucyjnych. Pierwszg sy-
tuacja to, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ko-
biety ciezarnej. Ta sytuacja jest klasycznym przyktadem kolizji
dwéch takich samych wartosci konstytucyjnych, gdy ochrona jed-
nej z nich wymaga poswiecenia drugiej. Rozstrzygniecie to musi
by¢ pozostawione woli matki dziecka majacego sie urodzi¢, co
bedzie mie¢ wptyw na ocene legalnoSci dziatan lekarza i innych
0s6b uczestniczacych przy wykonywaniu zabiegu. Przyjecie, iz
matka dziecka poczetego ma prawny obowigzek kontynuowania

17 K. Wiak, Polskie prawo karne wobec dziecka poczetego [w:] lus et Lex,
Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 101-115.
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cigzy i urodzenia dziecka nawet w warunkach istotnego dla siebie
zagrozenia oznaczaloby w istocie mozliwo$¢ stosowania wobec
niej przymusu w celu ochrony rozwijajacej sie cigzy. Dopuszczal-
nos¢ takich dziatan wszakze prowadzitoby do naruszenia godno-
$ci kobiety, co nie jest dopuszczalne na gruncie art. 30 Konstytucji
RP. Kolejnym przypadek zachodzi woéwczas, gdy badania prena-
talne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Nalezy podkreslic,
iz sam fakt uposledzenia ptodu nie moze samodzielnie przesadzic¢
o dopuszczalno$ci zabiegu przerywania cigzy w perspektywie
konstytucyjnej ani wzglad na ewentualny dyskomfort zycia chore-
go zycia, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu dziatan,
ktére prowadza do jego $mierci. Ostatnig ustawowa przestanka
dopuszczalno$ci przerywania cigzy jest podejrzenie, Ze cigza ta
powstata w wyniku czynu zabronionego. Przerywanie cigzy ze
wskazan medycznych, stwierdzonych przez innego lekarza niz
dokonujgcy przerwania ciazy, jest wykluczone od chwili osiggnie-
cia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organi-
zmem kobiety ciezarnej, a cigzy pochodzacej z czynu zabronione-
go po uptywie 12 tygodni od poczatku cigzy. Sytuacja, w ktorej
cigza jest wynikiem czynu zabronionego, a wiec dziatan podjetych
wbrew woli kobiety ma charakter szczegélny i taczy sie z reguty
z rownie szczegdlng sytuacjg emocjonalng kobiety ciezarnej. Mo-
ze, bowiem ona odczuwac cigze jako przedtuzenie agresji narusza-
jace jej dobro osobiste, co w efekcie moze doprowadzi¢ do splotu
negatywnych emocji i przezy¢ psychicznych, ktére moga dopro-
wadzi¢ do zaburzenia psychicznego kobiety ciezarnej. Emocje te
laczag sie takze z realnym odczuwaniem cierpienia i ponizenia.
Prawo nie moze bowiem naktada¢ obowigzkéw, ktérych wykona-
nie taczytoby sie z nadmiernym cierpieniem, cho¢by zgodne to
byto rownocze$nie z najwyzszymi standardami moralnymi. Wy-
muszenie takiego standardu mogltoby bowiem prowadzi¢ do nie-
ludzkiego traktowania danej osoby, co jest bezwzglednie zakazane
przez art. 40 Konstytucji RP. Konsekwencja dopuszczalnosci
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uwolnienia sie w tym przypadku matki od obowigzkéw ochrony
zycia dziecka jest legalizacja zachowan osob wspoétdziatajacych
przy zabiegu aborcji. Ustawa legalizujac we wskazanych sytu-
acjach przerwanie cigzy przyjmuje zatozenie, Ze chociaz zycie
cztowieka stanowi wartos$¢ podstawowa, to jednakowa nie jest mu
udzielana jednakowa ochrona, bez wzgledu na okoliczno$¢ i faze
zycia. Ustawa dopuszcza przeto w okresSlonych sytuacjach kolizyj-
nych konieczno$¢ poswiecenia zycia cztowieka na rzecz ratowania
badz respektowania innego dobra. O ile nie budzi zastrzezen sytu-
acja przerwania cigzy ze wzgledow medycznych tj. przy stwier-
dzeniu realnego zagrozenia zycia matki, o tyle przestanki gene-
tyczne dotyczace uszkodzenia lub wad rozwojowych ptodu oraz
etyczno- kryminalne, zwigzane z przestepnym pochodzeniem cig-
Zy - moga nasuwac istotne watpliwoscil8. Obowigzujace prawo
aborcyjne, noszace przymiot wypracowanego z trudem ,kompro-
misu” nie zezwalalo na aborcje na zyczenie, jak réwniez tzw.
wzgledow spotecznych obejmujacych najczesciej ciezkie warunki
zyciowe lub trudnag sytuacje osobistg!® kobiety ciezarnej. Ta
ostatnia przestanka, legalizujgca w wielu krajach aborcje, spotkata
sie wyrazna dezaprobacja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorego zdaniem zaroéwno ,ciezkie warunki zyciowe”, jak i ,trudna
sytuacja osobista” - nie oznaczajg zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia matki, nie $wiadczg o wadach ptodu ani nie wykazujg zwigzku
z okolicznoScig, ze cigza stanowi wynik przestepstwa. Ich niedo-
okreslono$¢ powoduje, Ze nie moga one stanowi¢ konstytucyjnie
chronionych wartosci, z uwagi na ktére ustawodawca decyduje sie
legalizowa¢ naruszenie innej wartosci konstytucyjnej. Dopusz-
czalno$¢ przerywania cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznos$cig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konsty-

18 D, Dudek, Zasady ustroju..., op. cit.,, s. 78-81, Konstytucyjna formuta ochrony
zycia, Seminarium biura analiz sejmowych, 19 stycznia 2007 r.

19 Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny zostata zliberalizowana
nowela z dnia 30 sierpnia 1996 r. (Dz. U. nr 139, poz. 646), na ktorej mocy do
art. 4a ustawy wprowadzono nowg przestanke legalizujgca przerwanie cigzy ze
wzgledu na , ciezkie warunki zycia” lub trudng sytuacje osobistg kobiety
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tucyjnej naruszataby gwarancje konstytucyjne dla ochrony zycia
ludzkiego forsujac przy tym poglad, Ze wola kobiety ciezarnej sta-
je sie wyznacznikiem jedynie ,hipotetycznego rozwoju” dziecka
poczetego20.

Dobrodziejstwem, ale takze zagrozeniem dla ochrony prawa
do Zycia jest rozwdj nowych technologii i eksperymenty naukowe.
Juz wiele lat temu dostrzezono niebezpieczenstwa i problemy
etyczne zrodzone przez gwattowny rozwdj nauk medycznych, bio-
logii, genetyki, a w szczeg6lnosci przez mozliwo$¢ sztucznego za-
ptodnienia, badania i doradztwo prenatalne, transplantacje orga-
néw, nowe radykalne techniki medyczne zwiekszajace ryzyko
i koszt leczenia, rozszerzenie sie konsumpcji i wprowadzania no-
wych lekéw, powszechne stosowanie konserwantéw i inne?l. Re-
akcja spotecznos$ci miedzynarodowej na coraz wieksze mozliwosci
eksperymentéw biomedycznych jest przyjecie w dniu 4 kwietnia
1997 r. Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka i Godno$ci
[stoty Ludzkiej wobec zastosowan Biologii i Medycyny, poszerzo-
nej nastepnie o Protok6t Dodatkowy z dnia 12 stycznia 1998 r.
w sprawie zakazu klonowania istot ludzkich?2. Podkres$lano tam
m.in., Ze interes i dobro istoty ludzkiej ma zawsze prymat nad wy-
lacznym interesem spoteczenstwa lub nauki a takze, ze kazda in-
terwencja zmierzajaca do utworzenia istoty ludzkiej genetycznie
identycznej z istota ludzka zyjaca lub martwg jest zabroniona. Re-
gulacja ta, idaca dalej niz ujecie tejze problematyki w Konstytucji
RP, powoduje, Ze jak dotad Polska nie podpisata wskazanych wy-
zej dokumentéw. Wspomnie¢ nalezy, ze poza sferg rozwigzan le-
gislacyjnych pozostajg w dalszym ciggu przeprowadzane zabiegi
zaptodnienia in vitro, ktérych zdecydowanie nie mozna objgc

20 K. Wiak, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 117.

21 Human Rights and scientific and technological development, New York
1982.

22 M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja Bioetyczna, ,Prawo i Me-
dycyna” 2000, nr 5, s. 5.
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przepisami regulujacymi eksperymenty medyczne23. Sztuczne
zaptodnienie, godzace niekiedy w tacinska zasade mater semper
certa est, nie stanowi bowiem ani odmiany eksperymentu ba-
dawczego, ktorego przeprowadzenie w fazie prenatalnej zostato
ustawowo zakazane ani nie spetnia konstytutywnych przestanek
okreslajacych istote eksperymentu leczniczego. Brak zatem sto-
sownych przepisow dotyczacych wspomaganej prokreacji upo-
waznia do postawienia pytania o prawng ochrone embrionéw
w Polsce, dopuszczalno$¢ ich zamrazania a w koncu o legalnos¢
ich niszczenia. Reasumujac nalezy podkresli¢, iz nieokreslony
prawnie status embrion6w a takze status ptodu ludzkiego wyma-
ga bez watpienia zdecydowanego stanowiska ustawodawcy. Brak
stosownej regulacji moze spowodowac, ze toczaca sie w tym za-
kresie walka, gtownie na arenie idei jednoczes$nie pozbawiona
czesto konkretnych argumentéw merytorycznych moze dopro-
wadzi¢ do niekonczacego sie sporu, ktory nigdy sie nie zakonczy.
Réwnie trudne i kontrowersyjne problemy wiaza sie z kresem
zycia ludzkiego. Smier¢ nie jest, jak sie blednie okre$la, momen-
tem a catym procesem. Dlatego pojawia sie istotny problem pre-
cyzyjnego oznaczenia momentu $mierci. Zaréwno w standardach
uniwersalnych, prawnych oraz moralnych od kilkudziesieciu lat
coraz szerzej i pewniej ksztaltuje sie pojecie catkowitej Smierci
mozgowej. Innym problemem aktualizujgcym sie w kontekscie
rozwazan na temat kresu ludzkiego zycia jest problem samobdj-
stwa czy jak to niektérzy méwig prawa do samobdjstwa. Wedtug
mnie stanowisko ETPC sprzeciwiajgce sie wywodzeniu z prawa do
zycia takze prawa do $mierci mozna réwniez odnies¢ do préb sa-
mobodjczych. W jezyku praw cztowieka niedopuszczalnym bytoby
powiedzie¢, ze cztowiek ma prawo do $mierci, w tym prawo do
samobdjstwa?4. Nieco inaczej ztozonym jest stosunek prawa do
zycia do mozliwosSci eutanazji biernej i czynnej. Jesli przyja¢ tak

23 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty (Dz. U.
z 1997 r., nr 28, poz. 152 z pdzn. zm.).

24 B, Gronowska, T. Jasudowicz, Prawa cztowieka i ich ochrona, podrecznik
dla studentéw prawa i administracji, Torun 2005, s. 244-245.
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jak T. Jefferson, ze prawo do Zycia jest prawem niezbywalnym,
odebranie sobie Zycia jest kwestiag wolnego wyboru2s. W swietle
tego zalozenia eutanazja i samobojstwo naruszajg prawo do Zycia
obdarzonego nim podmiotu, moga tez kolidowa¢ z analogicznym
prawem innych podmiotéw (samobdjstwo przez katastrofe lotni-
cz3) lub prawami pochodnymi (np. oséb bedacych na utrzyma-
niu). Europejski Trybunat Praw Czlowieka stangt na stanowisku,
Ze eutanazja pasywnaZ¢ skutkujgca pozbawieniem Zycia, nie jest
zwigzana z naruszeniem art. 2 Konwencji a eutanazja aktywna,
skutkujgca $miercig w wyniku dziatan pozytywnych, stanowi takie
naruszenie. Poglad taki jest zasadny, jesli zauwazy¢, ze pacjent ma
prawo do samostanowienia, ktére w aspekcie pozytywnym wigze
sie ze skierowaniem do lekarza o zastosowanie $rodka lub metody
leczenia, za$ w aspekcie negatywnym oznacza, Ze lekarz jest zwig-
zany brakiem zgody pacjenta na leczenie?’.

Konstytucyjna ochrona zycia w Swietle orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (1997-2009)

Analizowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 1997 r. byto wynikiem skierowania do TK wniosku o zbada-
nie konstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Po zbadaniu
przepisow zaskarzonej ustawy TK orzekl, Ze przepisy art. 1 pkt 2
i pkt 5 sa niezgodne z art. 1i 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Matej Konstytucji
z 1992 r. przez to, Ze naruszajg konstytucyjne gwarancje ochrony
zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju?8. W uzasadnieniu
orzeczenia TK stwierdzil, Ze pomimo nieumieszczenia w polskich

25 K. Poklewski-Kozielt, O eutanazji w swietle nowych koncepcji prawniczych,
,Panstwo i Prawo” 1997, nr 1, s. 49.

26 Niepodjecie dziatan dla ochrony zycia drugiego cztowieka.

27 E. Zielinska, Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz
wobec pacjenta w stanie terminalnym, ,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5, s. 79.

28 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. art. K 29/96.
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regulacjach konstytucyjnych przepisu bezposrednio odnoszacego
sie do ochrony zZycia nie oznacza, ze zycie ludzkie nie ma charak-
teru wartosci konstytucyjnej2?. Trybunat Konstytucyjny przypo-
mniat niejako o hierarchii débr podlegajacych ochronie, umiesz-
czajac jednocze$nie zycie ludzkie wsréd doébr podlegajacych
ochronie szczeg6lnej. Obszerna argumentacja uzasadnienia Try-
bunatu stwierdza m.in., Ze konstytucyjng ochrone zycia ludzkiego
nalezy wyprowadza¢ w szczegdlnos$ci z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Ponadto TK stwierdzil, Zze fakt uznania zycia
ludzkiego za warto$¢ chroniona konstytucyjnie, w tym takze
w fazie prenatalnej, stoi na przeszkodzie prébom réznicowania
wartosci zycia na réznych etapach jego rozwoju. Dokonanie tegoz
zréznicowania jest jednakze niemozliwe z uwagi na brak precy-
zyjnych Kkryteriéow. Wbrew bezradnos$ci nauk medycznych w tej
kwestii wprowadzenie takiego zréznicowania na gruncie prawa
jest niemozliwe. Stad TK uznal, ze zycie ludzkie podlega ochronie
prawnej od momentu powstania. Trybunat stanat na stanowisku,
ze konstytucyjna ochrona zycia ludzkiego rowniez w fazie prena-
talnej znajduje uzasadnienie w przepisach ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw Dziecka.

Z krytycznym przyjeciem spotkato sie oparcie stwierdzenia, ze
zycie ludzkie nalezy uzna¢ za warto$¢ chroniong konstytucyjnie
od momentu jego powstania, na zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawnego. Z uwagi na kontrowersyjnos$¢ tego zagadnienia
rozbiezno$¢ stanowisk byta duza, a opinie krancowo odmienne.
[ tak na przyktad Zdzistaw Czeszejko-Sochacki wyrazit opinie, iz
wyprowadzenie takiego wniosku z art. 1 przepisow konstytucyj-
nych utrzymanych w mocy jest przejawem arbitralnosci, za$ przy-
jete zatozenia sg sprzeczne ze standardami miedzynarodowymi
w zakresie zycia w fazie prenatalnej3?. Odmienne zdanie nato-
miast w tej kwestii zajal Leszek Garlicki, uznajac problem zasto-
sowania ogdlnie sformutowanego prawa do zycia dla ochrony
ptodu za bardziej skomplikowany. Jednocze$nie podzielit on sta-

29 Ibidem, s. 10.
30 Z. Czeszejko-Sochacki, Zdanie odrebne orzeczenia TK, op. cit., s. 4-5.
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nowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie okreslit sie w kwe-
stii praw podmiotowych nasciturusa, a jedynie uznat zycie pocze-
te za warto$¢ konstytucyjna3l. Po wejsciu w zycie nowej Konsty-
tucji RP, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymat swe
poglady na temat prawnej ochrony zycia m.in. w wyrokach z dnia
23 marca 1999 r.32, oraz z dnia 8 pazdziernika 2002 r.33, interpre-
tujac konstytucyjny nakaz ochrony zycia jako zarazem prawo do
prawnej ochrony zycia ludzkiego. Trybunal wskazat, ze ochrona
zycia gwarantowana przez art. 38 Konstytucji RP jest konsekwen-
cja przystugujacego kazdemu cztowiekowi prawa do Zycia, zawie-
ra kontekst obronny i oznacza przede wszystkim zakaz pozbawie-
nia cztowieka zycia. Niezaleznie od tego z art. 38 wynika zobowia-
zanie wiadz publicznych do podejmowania pozytywnych dziatan
stuzacych ochronie zycia3*. W wyroku z 7 stycznia 2004 r.3> doty-
czacym $wiadczen z Narodowego Funduszu Zdrowia, Trybunat
uznat, ze wsréd praw jednostki, podstawowe znaczenie majg
uprawnienia nawigzujace wprost do istoty godnosci ludzkiej, wy-
razajace jej kwintesencje i majace charakter praw fundamental-
nych, ktérych ustawodawca z reguty nie moze kwestionowac lub
ograniczy¢. Prawna ochrona zycia ma charakter wieloaspektowy.
Wobec nadrzednosci zycia ludzkiego w hierarchii wartosci chro-
nionych przez prawo, w procesie stanowienia prawa nalezy przy-
ja¢ dyrektywe interpretacyjna, iz wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz
tej ochrony3¢. Najnowszy wyrok TK, zawierajacy fundamentalne
postanowienia dotyczace rozumienia prawnej ochrony zycia
cztowieka, zapadt 30 wrzesnia 2008 r. i dotyczyt kazusu samolotu
,renegade”3’. Powotujac sie na swe dotychczasowe orzecznictwo,

31 L. Garlicki, Zdanie odrebne do pkt 3 sentencji orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, op. cit., s. 3.

32K 2/98,0TK 1999, nr 3, poz. 38.

33K 36/00, 0TK-A 2002, nr 5 poz. 63.

34 D. Dudek, Zasady ustroju..., op. cit., s. 85.

35K 14/03, 0TK-A 2004, nr 1, poz. 1.

36 [bidem, s. 86.

37 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K44 /07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

937



Anna Rodzik

TK podkreslit, ze zycie ludzkie stanowi wartos$¢ o randze najwyz-
szej w naszej cywilizacji oraz kulturze prawnej. Ustawodawstwo
zwykte dopuszcza akceptowanie unormowania dziatan, prowa-
dzacych do odebrania zycia dla bezposredniego ratowania wta-
snego lub cudzego zycia, ale takze w ramach stanu wyzszej ko-
niecznosci, obrony wtasnej oraz uzycia broni przez funkcjonariu-
szy policji i innych stuzb mundurowych. Zdaniem TK z art. 38
Konstytucji RP wynika m.in. zakaz wprowadzenia do ustawodaw-
stwa zwyktego kary $mierci, jak rowniez innych instytucji zakta-
dajacych umyslne i celowe pozbawienie cztowieka zycia przez
organy panstwa.

Podsumowanie

Ochrona zycia, jako biologicznej egzystencji cztowieka jest za-
toZzeniem kazdego panstwa. Obszerna argumentacja uzasadnienia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza m.in., Ze Kkonstytucyjna
ochrone zycia ludzkiego nalezy wyprowadza¢ w szczeg6lnosci
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo to, jako
naczelng warto$¢ stawia cztowieka i dobra dla niego najcenniej-
sze, tj. zycie, ktore musi pozostawac pod ochrong konstytucyjna
w kazdym stadium jego rozwoju. Warto$¢ konstytucyjnie chro-
nionego zycia, nie moze by¢ r6znicowana, jest taka sama w odnie-
sieniu do zycia rozwijajacego sie w fazie prenatalnej. Skoro zycie
cztowieka, takze dziecka poczetego stanowi wartos¢ konstytucyj-
ng, ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do swoistej cenzury i za-
wieszenia obowigzywania norm konstytucyjnych. Ustawodawca
zwykty wiladny jest jedynie do okre$lenia ewentualnych wyjat-
kow, przy zaistnieniu ktorych konieczne jest poSwiecenie jednego
z kolidujacych ze sobg dobr. Przerwanie cigzy w sposdb konieczny
laczy sie, wiec z pozbawieniem Zzycia rozwijajacego sie ptodu,
przedmiotem konstytucyjnej oceny jego legalnoSci musi by¢, wiec
ustalenie czy dobro, ktérego naruszenie ustawodawca legalizuje,
stanowi warto$¢ konstytucyjna, czy legalizacja naruszen tego do-
bra znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyj-
nych oraz czy ustawodawca dochowat konstytucyjnych kryteriow
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rozstrzygania takich kolizji, a zwlaszcza czy przestrzegal wymogu
zachowania proporcjonalno$ci przy rozstrzyganiu kolizji, ktore
zachodza pomiedzy konstytucyjnie chronionymi dobrami. Jak juz
wcze$niej wspomniatam zaréwno Konstytucja jak i Kodeks karny
wykluczaja dopuszczalnos¢ kary $mierci. Kazdy podsadny nieza-
leznie od tego, o jaka zbrodnie bytyby oskarzony, niewatpliwie nie
przestaje by¢ ,czlowiekiem” i stad rowniez jest adresatem dziatan
panstwa, majacych na celu ochrone i jego Zycia poprzez dziatal-
no$¢ prawotworczg i faktyczng. Gdyby dalsze przepisy stwarzaty
mozliwos¢ zasadzenia i wymierzenia takiemu podsadnemu kary
$mierci bytoby to sprzeczne z wymogiem ochrony godnosci ludz-
kiej. Mam tu na mysli zaré6wno godno$¢ podsadnego jak i godnos¢
sedziow oraz egzekutoréw prawa. Procz kwestii dotyczacych po-
czatku i konca ludzkiej egzystencji, wielkie obawy budzi zasieg
obecnych eksperymentéw z udziatem cztowieka, ktére dzis szoku-
je a jutro stac sie moze elementem rozwinietych technik medycz-
nych. Niezaleznie od zastrzezen moralnych, niepokéj budzi fakt, ze
ze wzgledu na tak sterowana masowg prokreacje moze sie
zmniejszy¢ roznorodnos$¢ w obrebie gatunku ludzkiego a z kolei to
moze spowodowac zmniejszenie zdolnosci cztowieka do dosto-
sowania sie do zmian Srodowiska naturalnego. Raz jeszcze pragne
podkresli¢, ze prawo do zycia i jego ochrona zakorzenione sg
w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, prawo to jest
egalitarne i nie podlega roznicowaniu, co do zakresu uprawnien,
bez wzgledu na rodzaj i sytuacje podmiotu tegoz prawa. Podsu-
mowujac powyzsze, efektywna ochrona prawa do zycia uzasadnia
nie tylko penalizacje zamachow na to dobro, ale i wymaga takie;j
organizacji wtadz publicznych, $cigania i ochrony porzadku pu-
blicznego, ktéra stwarza efektywna ochrone tego dobra. Na koniec
chce doda¢, ze prawo do Zycia jawi sie rowniez jako prawo do
ludzkiej egzystencji, co znalazto wyraz w stowach Jana Pawta I,
ktory stwierdzil, ze ,zycie ludzkie nie jest abstrakcja, lecz realno-
Scig, w ktdrej cztowiek zyje, dziata, ros$nie i rozwija sie”.
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