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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Raby,
pt.: Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w Polskim Zwiqzku Lowieckim

I

Powstala interesujaca, nowatorska praca, w sposob nowatorski i kompleksowy
prezentujaca teoretyczne 1 praktyczne problemy zwiazane z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarna na gruncie polskiego prawa lowieckiego. Z pewnoscia przedmiotowa
dysertacja w zakresie poruszanej problematyki wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
teoretykow i praktykow.

W mojej opinii temat pracy zostal sformulowany prawidlowo. Wybor tematu uwazam
za uzasadniony; podjeta przez Autora w recenzowanej dysertacji problematyka zastuguje
na badania ze wzgledu na nastgpujace okolicznosci:
= kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnego w Polskim Zwiazku Lowieckim nie

doczekaty sie do tej pory odpowiedniego kompleksowego opracowania,

= stosunkowo niedawno weszly w zycie nowe regulacje prawne, ustawa z dn. 21 stycznia
2014 r. Prawo Lowieckie, ktora w kontekscie tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dn. 6 listopada 2012 r., pojecie towieckiego deliktu dyscyplinarnego oraz ogdlne
zasady tego postgpowania,

= przyklady niewlasciwych zachowan migdzy innymi myslowych stosunkowo czgsto sa
przedmiotem doniesien medialnych.

. z racji petnionej funkcji (prezesa okregowego sadu towieckiego) Autor ma kompetencje,
aby lepiej dostrzec kwestie wymagajace poglebionej dyskusji naukowej w zakresie
omawianej problematyki.

Rozumiem, ze celem Autora bylo kompleksowe opracowanie kwestii odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej w Polskim Zwiazku Lowieckim, mogl natomiast we wstepie bardzie]

wyeksponowaé pytania badacze.

Uklad catej pracy jest adekwatny do postawionego celu; rozwazana problematyka zostata
przez Autora uporzadkowana w odpowiedni sposob. Autor podzielit tres¢ swojego wywodu
na jedenascie fragmentéw (rozdzialdw); poza nimi praca obejmuje rOéwniez: Wstep,
zakoniczenie (wnioski koficowe) oraz podzielong na kilka czedci bibliografi¢. Kompletnosé tez
zawartych w poszczegdlnych rozdziatach pracy, sposéb ich uzasadniania, opiniuj¢ bardzo
pozytywnie.

Recenzowana praca nie budzi zadnych zastrzezen od strony redakcyjnej. Obejmuje 342
stron tekstu, a wraz z bibliografia — 374 stron. Bibliografia dysertacji jest bardzo obszerna i
reprezentatywna dla podjetej problematyki; obejmuje: 313 opracowan naukowych, 87 zrodet
prawa, 124 orzeczenia i uchwaly, 21 zrodet dostgpnych w Internecie oraz cztery druki i
wydawnictwa sejmowe. Pozycje bibliografii s odpowiednio wykorzystane w poszczegdlnych
fragmentach tekstu dysertacji.

Od strony metodologicznej Autor postuguje si¢ przede wszystkim metodg dogmatyczno-
prawna. A wiec kolejno wskazuje: obowiazujace w omawianym zakresie regulacje prawne,
zakres ich zastosowania, zakres normowania (opisuje okreslone zachowania okreslonych
podmiotéw w okreslonej sytuacjach jako nakazana, zakazane, dozwolone albo fakultatywne),
postugujac sie metodami wyktadni, wnioskowaniami prawniczymi oraz topikami. Autor
postuguje si¢ réwniez metoda prawno-poréwnawcza. Najwazniejsze kwestie zwigzane



z regulacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie fowieckim prezentuje
réwniez w  kontek$cie odpowiadajacym im  czgSciom regulacji  dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy, notariuszy oraz funkcjonariuszy Policji. W mojej
opinii od strony metodologicznej recenzowana praca nie budzi zastrzezen; metody badawcze
uzywane przez Autora sg adekwatne do charakteru podjetej problematyki, a Autor postuguje
si¢ nimi poprawnie.

I

Wstep recenzowanej dysertacji realizuje wszystkie zdania, jakie sg stawiane przez tego
rodzaju czesécig rozprawy doktorskiej. Autor przekonywujaco uzasadnia wybdr badanej
problematyki, formutuje cel pracy i sygnalizuje jej zawartos¢.

W pierwszym rozdziale recenzowanej dysertacji Autor kompetentnie przedstawia kwestie
umiejscowienia w systemie prawa polskiego regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. W szczegolnosci podnosi kwestie:

"  zastosowania (zgodnie rowniez z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego)
do wszystkich postgpowan dyscyplinarnych (jako formy postgpowan represyjnych)
wszelkich gwarancji wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela,

. duzego zréznicowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegdlnych podmiotéw
objetych tym rodzajem odpowiedzialnosci, rowniez w zakresie przyporzadkowania
poszczegdlnych elementow tego rodzaju postepowan roznym galeziom prawa,

= odmiennej deontologii postgpowania dyscyplinarnego réwniez w stosunku do
postgpowania karnego (przejawem moze by¢ sytuacja, gdy okresSlony czyn nie
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, ale jest deliktem dyscyplinarnym),

. z pewnoscig odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci prawne;j
(istnieje katalog sankcji oraz istniejg procedury potrzebne do realizacji sankcji); Autor
W interesujacy sposob przedstawia cechy roznigce odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng od
innych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej: cywilnej, karnej, konstytucyjnej oraz
administracyjnej,

u Autor wreszcie wskazuje najwazniejsze cechy postgpowania dyscyplinarnego (Autor nie
zapomina przy tym o wymienieniu wyjatkdw); sa nimi: ustawowa podstawa
odpowiedzialnosci, odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych, podmiotowe ograniczenie (jej
ograniczenie do wybranych grup osob, sprawujacych okreSlonych funkcji, czy
nalezacych do okreslonej grupy oséb czy instytucji, brak enumeratywnego katalogu
czynéw stanowiacych delikt dyscyplinarny (ustawodawca czesto uzywa w tym
kontekscie nazw niewyraznych lub nieostrych), przy jednoczesnym istnieniu
enumeratywnego katalogu sankcji (sankcje nie sa zazwyczaj przypisane wprost do
okreslonych czynoéw), zazwyczaj ograniczenie skutkow odpowiedzialnosci za delikt
dyscyplinarny do relacji pomiedzy podmiotem pociagni¢tym do odpowiedzialnosci a
organizacja realizujaca taka odpowiedzialno$¢ (stusznie Autor zauwaza, ze nie jest w
przypadku sankcji pieni¢znych wymierzanych na przyktad na rzecz skarbu Panstwa),
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna egzekwuja cztonkowie tej samej grupy, do ktorej
nalezy i przelozony (z tej grupy wywodza sie: sady czy komisje dyscyplinarne,
rzecznicy dyscyplinarni, ewentualnie uprawnieni do wymierzania niektérych sankcji
przelozeni). Samo postgpowanie dyscyplinarne odznacza si¢ tym, ze: o sankcjach
orzekaja roznie nazywane specjalnie do tego powolane w danej grupie organy,
dzialajace poza strukturami sadownictwa powszechnego, postepowanie jest
dwuinstancyjne i podlega z reguly kontroli sadownictwa powszechnego. Cze$é
wyjasniajaca postgpowania (zwigzang miedzy innymi ze zbieraniem materialu
dowodowego) prowadzi osoba nazywana najczesciej rzecznikiem dyscyplinarnym;
obwiniony ma prawo do pomocy ze strony obroncy,



. w postgpowaniu dyscyplinarnym najczesciej positkowo stosuje sie regulacje kodeksu
postgpowania karnego,

. postgpowanie dyscyplinarne jest samodzielne w stosunku do postepowan karnego czy
cywilnego; pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie wytacza mozliwosci
pociagnigcia obwinionego do odpowiedzialnosei karnej czy cywilnej; z drugiej strony,
fakt pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej czesto inicjuje pociagniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,

=  regulacje dotyczace postgpowania dyscyplinarnego czesto postuguja sie terminami
i konstrukcjami zaczerpnigtymi z innych dziedzin prawa: prawa karnego, prawa
cywilnego, prawa administracyjnego,

. trafnie Autor podkresla réznice, nie pozwalajace uznaé odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej po prostu za odmiang postgpowania karnego (uzywa si¢ nazwy
»postgpowanie quasi-karne”, w kontek$cie logiki uzywanie wszelkich nazw
z elementem ,,quasi” jest kontrowersyjny).

Wywody Autora oceniam bardzo wysoko; sa spojne i uporzadkowane, dotyczace sedna

problemu. Z rzadka tylko zabraklo mi zaj¢cia przez Autora bardziej wyraznego stanowiska;

na przyktad na stronie 48 dysertacji w tym samym akapicie zestawia bez komentarza
sprzeczne  poglady: ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest szczegdlnym rodzajem
odpowiedzialnosci porzadkowej” oraz ze ten rodzaj odpowiedzialnodci ,,moze, ale nie musi,
taczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cia porzadkows. Rozdzial pierwszy stanowi sp6éjna konstrukcje,
opisujaca istot¢ postgpowania dyscyplinarnego, na ktérej umieszczone sa wywody zawarte

w kolejnych rozdziatach pracy.

W rozdziale drugim Autor prezentuje najpierw systematyke postepowan
dyscyplinarnych w Polsce (odwolujac si¢ do podziatéw R. Gietkowskiego oraz
P. Czarneckiego), a pézniej zakres podmiotowy, delikty dyscyplinarne oraz zasady, przebieg
oraz struktur¢ wybranych postepowan dyscyplinarnych w Polsce. W mojej opinii wybér
omowionych postgpowan jest trafny, przydatoby si¢ jedynie szersze uzasadnienie, dlaczego
Autor wybral wlasnie te postepowania (dotyczace: notariuszy, policjantéw, lekarzy).
Szczegolne istotne jest wskazanie takich kwestii, jak: istnienie kodeksu etycznego cztonkow
okreslonej organizacji, pojecie ,,szkodliwosci korporacyjnej”, traktowania réznych czynéw
jako odrebnych deliktow, przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych, relacji regulacii
dotyczacych postepowania dyscyplinarnego z regulacjami prawa karnego materialnego czy
prawa karnego procesowego, nadzoru nad postgpowaniami dyscyplinarnymi, rola
przetozonego dyscyplinarnego. Prezentacja postgpowan uwzglednia elementy najbardzie]
istotne w kontekscie jej roli — stanowienia tla poréwnawczego dla postepowania
dyscyplinarnego dotyczacego cztonkoéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Rozdzial oceniam
bardzo pozytywnie; Autor trafnie ilustruje swoje tezy, odwotujac sic do orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych.

W rozdziale trzecim Autor przedstawia historyczny rozwédj w Polsce organizacji
skupiajacych mysliwych i dyscyplinarnego prawa fowieckiego w kontekscie rozwoju prawa
lowieckiego w ogéle. Ciekawe sa motywy chronienia przez panstwo wybranych gatunkéw
zwierzat (na przyklad wzgledy ekonomiczne) czy polaci lasu (na przyktad wzgledy
strategiczne). Pierwsze regulacje prawne dotyczace gospodarki lowieckiej w Polsce datowane
sa na druga potowe XIX wieku, najpierw powstaty na ziemiach zaboru austriackiego, pozniej
pruskiego, a na koficu w zaborze rosyjskim. W 1923 r. powolano pierwsze ogdlnopolskie
struktury towieckie, z ktérych po kolejnych przeksztalceniach powstat Polski Zwiazek
Lowiecki. W 1927 r. w drodze ustawodawczej stworzono w Polsce: obwody towieckie, karty
towieckie, okresy ochronne dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, okreslono niedozwolone
sposoby towienia zwierzat. W rozporzadzeniu o prawie lowieckim z 1927 r. przewidziano
wysokie kary za tamanie regulacji prawa towieckiego. Wywéd Autora w catym rozdziale



oceniam bardzo wysoko, zwraca uwage rowniez wysokim poziom wiedzy ogélnej Autora, jak
rowniez wiedzy z zakresu historii oraz historii prawa z zakresu ochrony Srodowiska
maturalnego. Autor nie tylko przytacza najbardziej istotne z punktu omawianej problematyki
regulacje prawne, ale w bardzo kompetentny sposob poddaje je rowniez krytycznej analizie
(miedzy innymi zwraca uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, przejawiajace sig
w objeciu ochrona okreslonych gatunkéw zwierzat, przy jednoczesnym pominigciu innych).
Autor podaje réwniez przyktady regulacji, ktére w prawie niezmienionej postawi funkcjonuja
w polskim prawie od okresu migdzywojennego. Sady dyscyplinarne pojawily si¢ po raz
pierwszy w statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego w 1935 r. (uzupemionym i
zatwierdzonym w 1936 r.). Zostaly usytuowane przy Naczelnej i Wojewddzkich
(Oddziatowych) Radach FLowieckich (ten pierwszy byt sadem drugiej instancji).
Przewodniczacy danego Sadu wyznaczat sklad (liczba sedziow nie byl okreslona ustawowo,
sktady byty z reguly trzyosobowe), ktéremu sam przewodniczyt albo zlecat przewodniczenie
innej osobie. Kwestia wykonywania zadan oskarzycielskich nie byta uregulowana; statut
delegowal Naczelna rade Lowiecka do okreSlenia zasad etyki mysliwskiej oraz wydania
regulaminu postepowania Sadéw Lowieckich. Ciekawa sytuacja jest fakt, ze w zasadzie
niezmienionym ksztalcie regulacje prawne dotyczace dyscyplinarnego postgpowania
lowieckiego przetrwato okres powojenny i zmiang ustroju panstwa (nie odnosily si¢ do niego
regulacje dekretu o prawie lowieckim z 1952 r. oraz ustawy z 1959 r. o hodowli, ochronie
zwierzat fownych i prawie lowieckim) i zmiany nastapily dopiero wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie. Ale w pierwotnym zapisie tej ustawy
zapisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego nie byty obszerne. Interesujaca by byla dla
mnie proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego te kwestie pozostawiono poza zakresem zmian?
W takiej sytuacji kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bardziej obszernie zostaly ujete
w Regulaminie postepowania sadéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwalonym przez XII
Krajowy Zjazd Delegatéw PZEL w 1972 r. Autor kompetentnie i kompleksowo omawia
funkcjonowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie tego regulaminu. Wywdd
Autora jest rowniez interesujacy w obszarze kryminalistycznym, w szczegélnosci w opisie
dokonywania ustalen faktycznych w tego rodzaju postgpowaniach. Autor opisuje w tym
kontekscie: prawa i obowiazki $wiadkow, opinie bieglych, przeprowadzania ogledzin,
informacje zawarte w dokumentach, prawa i obowiazki obwinionego. Regulamin z 1972 r.
zostal zmieniony regulaminem z 1979 r., ktérego zapisy Autor poddat, w mojej opinii
stusznej, krytycznej analizie. Regulamin z 1988 r. byt w przewazajacej czgsci kopia
wezesniejszego regulaminu, ale wprowadzat mozliwos¢ pomocniczego stosowania przepisow
kodeksu postepowania karnego. Range ustawowa dyscyplinarne prawo fowieckie otrzymato
wraz z ustawa z 1995 r. Prawo fowieckie. Wprowadzenia zmian w przedmiotowej ustawie
domagat siec Rzecznik praw Obywatelskich, podnoszac miedzy innymi brak kontroli
rozstrzygnieé organéw dyscyplinarnych przez niezawiste sady (odwotanie do sadu byto
mozliwe wylacznie w kwestiach nabycia lub ustawy czlonkostwa), jak réwniez nie
uregulowanie w ustawie kwestii rodzajow deliktow dyscyplinarnych i grozacych za nie
sankcji. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 listopada 2012 r. uznal, ze Polski Zwiazek
Lowiecki jako zrzeszeniem, ktéremu ustawa powierzyla okreslone obowiazki z zakresu
administracji publicznej, réwniez sprawowanie sadownictwa administracyjnego, a wigc maja
do niego zastosowanie artykuty 42-45 Konstytucji oraz gwarancje okreslone w rozdziale II
ustawy zasadniczej). Zdaniem Trybunatu, w przypadku towieckiego postgpowania
dyscyplinarnego jako postepowania represyjnego, okreslenie deliktu oraz sama kara musza
by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawy; jak réwniez kazdy obwiniony a tego
rodzaju postepowaniu powinien mie¢ prawo do rozpatrzenie jego sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
uwzgledniony w ustawie z dn. 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo towieckie, ktdra



wprowadzata do obowigzujacej ustawy o Prawie lowieckim caty nowy rozdziat dotyczacy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne obejmuje trzy etapy:
postegpowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego, postgpowanie
przed sadami towieckimi (dwuinstancyjne) oraz postgpowanie wykonawcze. Istnieje
mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczen i postanowien sadéw
towieckich konczacych postepowanie dyscyplinarne. W sprawach nieuregulowanych przez
prawo towieckie odpowiednio znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania
karnego. Autor w bardzo interesujacy sposob przedstawil droge dochodzenia do aktualnie
obowiazujacych regulacji dotyczacych towieckiego postepowania dyscyplinarnego.

W rozdziale czwartym Autor porusza problematyke materialnoprawnych podstaw
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej w  Polskim  Zwiazku Lowieckim. Podmiotem
odpowiedzialnosci jest wylacznie cztonek PZL. i zarazem osoba fizyczna (kota towieckie jako
cztonek PZY nie ponosza takiej odpowiedzialnosci), istotna jest przynaleznos¢ do PZL w
czasie popehnienia deliktu dyscyplinarnego. Ciekawa kwestia jest ujecie utraty cztonkowstwa
w PZL jako faktu nie majacego znaczenia dla bytu samego postepowania dyscyplinarnego
(nie jest umarzane, toczy si¢ nadal). Czyli mozemy spotkaé sytuacj¢, gdy postepowanie
dyscyplinarne toczy si¢ przeciwko osobie, ktora nie jest cztonkiem PZL. Czy nie jest to
sprzeczne z istotg postgpowania dyscyplinarnego? Przedmiot ochrony Autor okresla przede
wszystkim jako zaséb zwierzyny lownej. Pytanie, czy nie mozna by ujaé szerzej, uzywajac
nazw, ktorg Autor postuguje si¢ w dalszej czesci rozdzialu, a wigc ochrona srodowiska
naturalnego oraz zycie i1 zdrowie uczestnikéw polowan i o0so6b trzecich. Generalnie
ustawodawca wyrdznia trzy rodzaje przewinien dyscyplinarnych: naruszanie ustawy
i wydanej na jej podstawie aktow wykonawczych, naruszenie statutu lub innych uchwat PZt.,
wykonywanie polowania w sposOb sprzeczny z etyka lowieckq (istnieje Zbidr Zasad Etyki i
Tradycji Lowieckiej, zatwierdzany przez Naczelna Rade Lowiecka. Stusznie Autor zauwaza,
ze kompetencje sadu w postepowaniu dyscyplinarnym sa szersze niz w postgpowaniu karny,
poniewaz nie istnieje z gory okreslony, enumeratywny katalog deliktéw dyscyplinarnych.
Postgpowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postgpowania karnego; w przypadku,
gdy postgpowania te tocza si¢ rownolegle, to pierwsze moze by¢ w kazdym czasie
zawieszone do czasu zakonczenia si¢ postgpowania karnego. Gdy delikt dyscyplinarny jest
zarazem czynem zabronionym przedawnienie $cigania nastepuje dopiero z uptywem okresow
przedawnienia $cigania za czyn zabroniony. Przekonywujaco Autor oddziela postepowanie
dyscyplinarne od odpowiedzialno$ci porzadkowej. Zwraca przy tym uwage na kwestie
kontrowersyjne, na przyklad mozliwo$¢ dwukrotnego ukarania za ten sam czyn (kara
porzadkowa i kara dyscyplinarng). Wywdd Autora w catym rozdziale oceniam bardzo
wysoko.

Tre$¢ rozdzialu pigtego dotyczy zasad postgpowania dyscyplinarnego. Autor
w przekonywujacy sposob prezentuje, w jaki sposob realizowane sa w ramach towieckiego
postepowania dyscyplinarnego takie zasady, jak: bezposredniosci, prawdy materialnej,
bezstronnosci, obiektywizmu, domniemania niewinnosci, niezawistosci (na uwage zashuguje
wywod Autora odnos$nie relacji sedziow sadow dyscyplinarnych do przepisoéw stanowionych
przez organy PZL), szybkosci postgpowania, prawa obwinionego do obrony, $cigania z
urzedu, skargowosci (stusznie Autor zauwaza, ze nie jest zgodna z ta zasada praktyka
uchylanie przez sad dyscyplinarny decyzji rzecznika o umorzeniu postgpowania 1
nakazywanie rzecznikowi wniesienie wniosku o ukaranie), kontroli (dotyczacej dwoch
rodzajow kontroli: judykacyjnej oraz w ramach nadzoru Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego nad  okreggowymi rzecznikami  dyscyplinarnymi), wspéldziatania.
Zastanawiam si¢ w kontekscie zasady prawdy materialnej, w jakim stopniu w praktyce majq
dla realizacji tej zasady znaczenie w postaci mozliwosci pozyskiwania okreslonych dowodow
czy kosztow ich uzyskania (w szczegdlnosci w przypadku opinii biegtych).






