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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Pigtek
pt.: ,Rozwigzywanie konfliktu interesow w prawie budowlanym”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dra hab. prof. nadzw. Zbigniewa Czarnika

W wykonaniu uchwaty Senatu WSPIA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z 6
lutego 2020 r. powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani
mgr Natalii Pigtek, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt.:
~,Rozwigzywanie konfliktu intereséw w prawie budowlanym”, Rzeszéw 2019, ss.
295 z pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie doktorantki do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej
wnioskéw, przedstawiam szczegétowe uwagi dotyczace recenzowane;

rozprawy.



I. Wybér tematu i celéw pracy

Konflikt interesbw to jedno z podstawowych zagadnien procesu
inwestycyjnego, wazne, trudne, budzgce wiele probleméw w procesie
inwestycyjnym. Tytutowe ,rozwigzywanie” tych konfliktbw stanowi zatem bardzo
dobry temat na rozprawe doktorskg. Wybrany przedmiot badan jest ciekawy, a
wynik badan moze okazac sie wartosciowy.

Autorka zapowiada we Wstepie (str. 8), ze rozwazania skupione zostang
wokét tezy gtéwnej tj. zatozenia, ze immanentng cechg procesu budowlanego
jest rozwigzywanie konfliktu intereséw. Jest to trafne zatozenie. Podjeta przez
Autorke préba jego kompleksowej analizy, spojrzenia systemowego,
doprecyzowania i rozwigzania spornych problemoéw, daje szanse wypetnienia
istniejgcej luki, poniewaz w ujeciu proponowanym w tej pracy, nie byta jeszcze
przedmiotem odrebnego opracowania monograficznego. Wybrany temat daje
zatem podstawe do sformutowania cennych wnioskédw o uniwersalnym
charakterze, wskazan znajdujgcych zastosowanie w procesie inwestycyjnym,

utatwiajgcych jego prawidtowe przeprowadzenie.

I[I. Metoda badan

Zastosowane w pracy metody badan nie budzg zastrzezen. Autorka
zapowiada na str. 8, ze w pracy postugiwac sie bedzie metoda analityczno-
dogmatyczng i historyczng, a pomocniczo metodg poréwnawczg i rzeczywiscie
— W znacznej wiekszosci uzywa metody formalno-dogmatycznej, interpretujgc
normy obowigzujacego prawa. Zapowiada, ze bedzie postugiwac si¢ réwniez
metodg prawnoporéwnawczg, cho¢ okazuje sie, ze z tej metody Autorka nie
korzysta az tak czesto, jak zapowiada we Wstepie, wykorzystata jg bowiem

jedynie w Rozdziale Il dotyczgcym ,Standardéw ochrony interesu prawnego w



ustawodawstwie wybranych panstw”. W pracy wykorzystano réwniez metodg

historyczng (zwtaszcza punkt [.1.).

III. Systematyka pracy

Praca podzielona zostata na VI rozdziatéw i Zakonczenie. Prace
rozpoczyna Wstep (str. 5-9), cho¢ nie zostat on w ,Spisie tresci” wyodrebniony.

Przyjety uktad pracy jest zasadniczo poprawny, ale nie jest w petni
przejrzysty i nie wydaje sie najbardziej optymalny z punktu widzenia tytutu tej
pracy.

Kolejno$¢ rozdziatow jest zaskakujgca. Autorka nie rozpoczyna bowiem w
sposéb standardowy — od analizy podstawowych poje¢, tj. pojecia interesu i ich
klasyfikacji oraz tytutowego pojecia konfliktu intereséw i ich rozwigzywania. To
pojawia sie dopiero w Rozdziale Il pracy (str. 78-126), a potem do tego
wielokrotnie Autorka jeszcze powraca. Nie jest logiczne rozpoczynanie
rozprawy od ,Instytucjonalnych form realizacji interesu prawnego w prawie
budowlanym” (Rozdziat 1), a nastepnie omawianie ,Standardéw ochrony
interesu prawnego w wybranych krajach Unii Europejskiej” (Rozdziat 1l), jesli
dopiero w Rozdziale |l mamy sie dowiedzie¢ co Autorka obejmowaé bedzie
pojeciem interesu i jakie ich rodzaje wyodrebni, a takze co Autorka bedzie
rozumie¢ pod pojeciem konfliktu intereséw.

Konfrontacja Rozdziatu Il i lll z pozostatymi rozdziatami pracy budzi tez
watpliwos¢ o czym tak naprawde ta praca bedzie. W tych dwéch rozdziatach
Autorka ogranicza sie bowiem do interesu prawnego, w kazdym razie tak
wynika z ich tytutow. Czy zatem tak nalezy rozumie¢ tytut pracy, a mianowicie
ze dotyczy¢ ona bedzie rozwigzywania konfliktu intereséw prawnych? Czy tez
moze dotyczy¢ bedzie takze rozwigzywania konfliktu innych rodzajow

interesow?



Zaskakuje tez proporcja. Tytutowe zagadnienie rozwigzywania konfliktu
intereséw jest analizowane dopiero w ostatnim rozdziale, tj. na str. 178-260.
Poswigcono mu zatem zaledwie 80 stron z pracy liczacej 265 stron, a wiec
mniej niz 1/3 catosci.

Analiza Spisu tresci prowadzi tez do wniosku, ze istnieje zasadnicza
rozbieznos¢ pomiedzy tytutem Rozdziatu | ,Instytucjonalne formy realizacii
interesu prawnego”, a tytutami obu punktéw tego rozdziatu, ktére dotycza nie
s,instytucjonalnych form realizacji interesu prawnego”, lecz ,instytucjonalnych
form ochrony interes6w”, a zatem poswiecone sa (przynajmniej tak wynikatoby z
ich tytutéw) nie ,realizacji”, lecz ,ochronie”, i nie tylko ,interesu prawnego” lecz
szerzej. ,intereséw”. Co wiecej, sama Autorka wskazuje na str. 8 Wstepu, ze
Rozdziat | ukazuje ,znaczenie konfliktu oraz ewolucje instytucjonalnych form
realizacji interesow podmiotéw réznych kategorii”. Precyzuje tez, ze ukazata w
nim ,historyczne przeobrazenia dotyczace zmiany rozstrzygania konfliktow
interesow (...)". Ma sie zatem wrazenie, ze pisze ona o jakim$ innym Rozdziale
| niz ten zatytutowany w Spisie tresci jako ,Instytucjonalne formy realizacji
interesu prawnego” .

Analogicznie jest w przypadku Rozdziatu Il. Zatytulowany on zostat
,Standardy ochrony interesu prawnego w wybranych krajach Unii Europejskiej”,
a na str. 8 zapowiedziano, ze dotyczy¢ bedzie ,instytucjonalnych form realizacji
interesbw w wybranych panstwach europejskich”. Wyglgda zatem na to, ze
formy realizacji i formy ochrony to dla Autorki pojecia tozsame.

Dopiero w Rozdziale Il ,Konflikt intereséw prawnych w procesie
budowlanym” nastepuje (czy raczej: ma nastgpi¢) ,wyjasnienie kluczowych
pojec dla konfliktu intereséw” (str. 8).

Rozdziat IV dotyczy ,Przedmiotowego zakresu konfliktu interesow w

prawie budowlanym”, a Rozdziat V ,Podmiotowego zakresu konfliktu interesow’.



Dopiero Rozdziat VI dotyczy zagadnienia tytutowego, tj. ,Instytucjonalnych form
rozwigzywania konfliktu w prawie budowlanym”.

Z punktu widzenia systematyki pracy mam réwniez watpliwos¢ co do
trafno$ci umieszczenia ,catoSciowego podsumowania” zawartych w pracy
rozwazan (jak to zapowiada Autorka na str. 9) oraz ,gradacji wnioskéw z
dokonanych badan” w jednym z rozdziatbw merytorycznych (Rozdziat VI
zatytutowany ,Instytucjonalne formy rozwigzywania konfliktu w prawie
budowlanym?”), zamiast w osobnym rozdziale poswieconym wnioskom. Lektura
pracy dowodzi zresztg, ze jednak tego — pomimo zapowiedzi we Wstepie - w
Rozdziale VI nie ma.

Zaskakuje tez tres¢ ,Wstepu”, ma sie bowiem wrazenie, ktére narasta z
kazdym zdaniem, ze czyta sie nie wstep do tej pracy, lecz jej zakonczenie.
Ostatni akapit (str. 9) jest juz w catosci po$wiecony wnioskom wynikajgcym z
pracy, a przeciez to jest Wstep do pracy, a nie jej zakonhczenie i wnioski

koncowe.

IV. Zakres i sposéb wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bardzo bogatej bibliografii, obejmujacej 400
pozycji polskiej literatury i prawie 30 pozycjach literatury zagranicznej. Autorka
siegnefa tez do wyjatkowo duzej liczby orzeczen, przede wszystkim sgdow
administracyjnych, ale tez Trybunatu Konstytucyjnego.

Literatura i orzecznictwo przywotywane sg bardzo czesto w samym
tekscie, a takze w przypisach. Sposéb cytowania jest zasadniczo poprawny,
uchybienia w tym zakresie sg nieliczne (dla przyktadu na str. 127 Autorka
opisuje wyrok WSA w Krakowie, a w przypisie 357 powotuje sygnature wyroku
WSA w Warszawie z innej daty). Niedosyt budzi jednak to, ze Autorka ogranicza

sie czesto jedynie do przytoczenia pogladéw réznych Autoréw, z reguty nie



formutujgc na ich podstawie wtasnych opinii i ocen. Przytaczang literaturg

mozna byto zatem lepiej wykorzystaé do rzeczywistej dyskusji naukowe;.

V. Jezyk, styl i forma pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy sg zasadniczo poprawne.

Od strony formalnej prace cechuje duza staranno$¢. Oczywiscie mozna
odnalez¢ w pracy przejezyczenia, btedy literowe. Jako przyktady wskazaé
mozna nastepujgce: w Wykazie skrétow na str. 4 skrot ,ROG” Autorka ttumaczy
jako ,Raumordnungsgestz” zamiast ,Raumordnungsgesetz’, z kolei skrét ,BGD”
jako ,Beugesetzbuch” zamiast ,Baugesetzbuch”;, ,rozwiazywania” zamiast
,Fozwigzywania” na str. 7, zdublowane stowa: ,dziatah sposoboéw” na str. 7; brak
spacji w stowie ,interesunie” na str. 84; zbedny przecinek w tytule ksigzki E.
Schmidta-ABmanna ,0Ogéle prawo administracyjne, jako idea porzgdku” w
przypisie 214, str. 96; zbedne ,0” w zdaniu: ,przejawia sie w o konkretnej
sytuacji faktycznej” na str. 96; ,zwigzania administracji prawem” zamiast
,ZWigzanie administracji prawem” na str. 120; ,silg” zamiast ,sitg” na str. 184;
,Sfania” zamiast sktania” na str. 246; ,postepowaniu” zamiast ,postepowaniu” na
str. 261. Tego rodzaju btedoéw technicznych jest jednak niewiele.

W pracy pojawiajg sie natomiast niezrecznosci jezykowe, prowadzgce do
nielogicznych stwierdzen. Dla przyktadu ze zdania ,Konflikt intereséw, nalezyta

n

ich ochrona w procesie budowlanym...” (str. 6) zdaje sie wynika¢, Zze
przedmiotem pozgdanej ochrony w procesie budowlanym powinien byé sam
konflikt intereséw, a nie interesy, o ktére zapewne Autorce w tym zdaniu
chodzito. Podobnie na str. 8 nieprawidtowa konstrukcja zdania ,Konflikty

”

interesdw i ich ochrona...” sugeruje, ze ochronie powinny podlega¢ konflikty
interes6w, a nie interesy.
Lekture pracy utrudniajg tez niejasno$ci wynikajgce z nieprecyzyjnosci

wypowiedzi Autorki. Dla przyktadu na stronie 7 stwierdza ona, ze ,Analiza stanu



nauki w tym zakresie nie jest zadaniem tatwym, jes$li bedzie uwzglednia¢ rézne
stanowiska i poglady.” Trudno doszukac sie logiki w stwierdzeniu, ze sama
analiza pogladéw nauki miataby by¢ ,zadaniem trudnym” tylko dlatego, ze w tej
nauce wyrazane sg rozne stanowiska i poglady. Zapewne chodzito Autorce o to,
ze stosowanie prawa przez organ administracji publicznej jest trudne z uwagi na
konieczno$¢ uwzglednienia réznych intereséw i wartoSci i rozstrzygania
rodzgcych sie miedzy nimi konfliktow, z uwzglednieniem réznych stanowisk
doktryny w tym zakresie. Mozna sie tego jednak tylko domysla¢ z kontekstu
catego akapitu, nie wynika to bowiem wprost z niezbyt jasnej wypowiedzi. Z
kolei za str. 9 Wstepu, Autorka podsumowujac to, co zawiera praca, stwierdza:
,Przedstawione zostaty takze postulaty kierunkéw przeobrazen uwarunkowan i
roli ukazanych form tworzenia i stosowania prawa”. Zdanie to nie jest jasne ani
w trakcie jego czytania we Wstepie, ani tez — niestety — po przeczytaniu catej
rozprawy, trudno sie w niej bowiem doszukac tej tresci, do ktérej nawigzuje
Autorka. Kolejnym przyktadem jest zdanie na str. 122: W nauce zakfada sie
stosowaé w p.b. zasady proporcjonalnosci i wynikajgcych z niej ograniczen
wolnosci budowlanej’. To oderwane od wczesniejszego kontekstu zdanie jest
niezrozumiate. Takich zdan, ktérych tres¢ nie jest w petni jasna, w catej pracy
jest niestety stosunkowo duzo.

Duzym mankamentem jest tez niekonsekwencja terminologiczna, o ktérej
juz byta mowa powyzej i co bedzie przedmiotem szczegoétowych uwag
merytorycznych ponize;.

Wadg pracy jest rowniez tendencja do wielokrotnego powracania do tych
samych watkéw, o czym tez bedzie mowa ponizej. To utrudnia lekture,

zaciemniajgc wywadd.



VL

Szczegotowe uwagi merytoryczne

. Przyjete we ,Wstepie” (str. 5) zatozenia co do celu badawczego i jego

zakresu sg w petni prawidtowe. Autorka z petng $wiadomoscig i precyzjg
zakresla planowany obszar badawczy wskazujac, ze bedzie sie
koncentrowaé¢ nie tyle na svamym konflikcie intereséw, co na
rozwigzywaniu tego konfliktu intereséw w prawie budowlanym. Precyzuje
tez, ze ma swiadomos¢, ze te konflikty intereséw zachodzg takze na
ptaszczyznie zagospodarowania przestrzennego czy prawa ochrony
Srodowiska, ale w pracy uwaga zostanie skoncentrowana na prawie
budowlanym. Prawidtowo tez wskazuje, ze punktem wyjscia dla rozwazan
o rozwigzywaniu konfliktu intereséw jest prawo materialne, ale dostrzega
jednoczesnie  przenikanie sie regulacji materialnoprawnych  z
procesowymi. Prawidtowo tez zaktada Autorka uwzglednienie dwéch
perspektyw badawczych — z jednej strony uwzglednienie perspektywy
skutecznosci realizacji poszczeg6linych form intereséw, a z drugiej
usprawnienia procesu budowlanego i realizacji zasady wolnosci

budowlanej.

. Aktorka dostrzega juz we ,\Wstepie” (pierwszy akapit rozprawy, str. 5), ze

kluczowe dla rozprawy jest znaczenie poje¢ ,interesu” i ,konfliktu
interes6w”, ale pomimo $wiadomosci znaczenia tych definicji dla
analizowane] materii, definiuje te pojecia dopiero w potowie pracy
(Rozdziat Ill) — co uwazam za wade, utrudniajgcg lekture pracy. Praca
zyskataby, gdyby rozdziat dotyczacy zatozen terminologicznych byt
rozdziatem wstepnym. ,Wyjasnienie kluczowych poje¢ dla konfliktu
interes6w” (str. 8), ktére zapowiada Autorka w Rozdziale Ill, powinno

nastgpi¢ na poczatku.

. Juz ze Wstepu wynika, ze Autorka ma petng Swiadomos$¢ celu, do jakiego

zamierza dagzy¢ i metod, jakie w pracy bedzie stosowaé. Widaé to






