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Przestepstwo dziatania na szkode
spotki — podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo dzialania na szkode spoéitki - podmiot czynu
zabronionego

Przestepstwo dziatania na szkode sp6tki - uregulowane pier-
wotnie w Kodeksie handlowym, a nastepnie w Kodeksie spétek
handlowych - w ostatnim czasie stato sie przedmiotem znaczacej
nowelizacji. Do niedawna regulacja ta miata dos$¢ elementarne
znaczenie dla karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego, be-
dac jednocze$nie zZrodtem szerokich sporéw w doktrynie oraz
w orzecznictwie zaré6wno prawa karnego jak i handlowego. Dtugo
oczekiwana nowelizacja przestepstwa dziatania na szkode spétki
przyniosta nieco zaskakujgce rezultaty, bowiem nie doprowadzita
do postulowanej zmiany art. 585 k.s.h., ale do jego uchylenia. Jego
miejsce zajelo nowe przestepstwo ,niegospodarnosci bezszkodo-
wej”, ktore umieszczone zostato w art. 296 § 1a Kodeksu karnego.

Przestepstwo dziatania na szkode spétki, zaréwno pod rzada-
mi Kodeksu handlowego jak i p6Zniejszego Kodeksu spoétek han-
dlowych zaliczane byto do kategorii tzw. przestepstw indywidual-
nych (delictum proprium)l. W odréznieniu od przestepstw po-
wszechnych, przestepstwa indywidualne wymagajg, aby podmiot
czynu - w chwili realizacji znamion charakteryzujacych sam czyn
lub skutek - posiadal pewne szczegdlne cechy czy wtasciwosci.
Oznaczato to, iz odpowiedzialno$¢ karng mogty ponosi¢ wytacznie
te osoby, ktore charakteryzowaly sie owymi szczegdlnymi cecha-

1 ]. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spotkach prawa
handlowego: komentarz i przeglqd orzecznictwa, 1994, s. 90.
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mi, a ,brak u podmiotu czynu wymaganych przez ustawe wtasci-
wosci prowadzit do braku karalno$ci czynu z uwagi na niezreali-
zowanie znamion typu czynu zagrozonego karg”2.

Na gruncie Kodeksu handlowego i Kodeksu spétek handlo-
wych krag tych podmiotéw byt bardzo zbliZony, natomiast na sku-
tek wspomnianej nowelizacji nastgpito jego istotne poszerzenie.
Pierwotnie, do kregu podmiotéw odpowiedzialnych zaliczaty sie
osoby biorgce udziat w tworzeniu spéiki lub bedace cztonkami
wtadz spotki albo likwidatorzy. Wejscie w zycie Kodeksu spétek
handlowych wprowadzito zmiane, polegajaca na zastgpieniu do-
tychczasowego okreslenia podmiotu czynu zabronionego w for-
mie zwrotu normatywnego ,bedac cztonkiem wtadz spétki”, bar-
dziej precyzyjnym terminem ,bedac czlonkiem jej zarzadu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej.” OkreSlenia pozostatych dwoch
grup podmiotéw, czyli oséb biorgcych udziat w tworzeniu spétki
oraz likwidatoréw zaréwno w Kodeksie handlowym jak i w Ko-
deksie spotek handlowych miaty identyczne brzmienie.

O ile, ustalenie kregu desygnatéw pojecia ,likwidator” pod
rzagdami Kodeksu handlowego nie przysparzato wiekszych trud-
nosci, o tyle okreslenie pozostatych kategorii podmiotéw, w szcze-
gblnosci w praktyce, wzbudzato niemato watpliwosci. W piSmien-
nictwie mozemy sie spotka¢ z szeroko lub wasko rozumianym
kregiem podmiotéw odpowiedzialnych. Jedni, opierajac sie na
Scisle literalnej wyktadni podkreslali, ze ,ustawodawca (w art.
300 k.h.) uzyt okreslenia: ,kto biorgc udziat w tworzeniu spétki”,
a nie np.: ,kto tworzac spotke”. Zgodnie z tym stanowiskiem spo6t-
ke, wiec tworza wspolnicy czy zalozyciele, natomiast w tworzeniu
spo6tki ,udzial biorg” ponadto petnomocnicy, notariusze itp.”
(L. Wilk)3. Inni opowiadajacy sie za przyjeciem waskiej formuty
interpretacyjnej ustawowego sformutowania ,osoby biorace
udzial w tworzeniu spétki” wskazywali, iz ,spotke kreuja osoby
bezposrednio za nig odpowiedzialne, a zatem sami wspdlnicy
(K. Sitkowska i T. Stepien), a inne osoby uczestniczace w procesie

ZW. Wrébel, A. Zoll, Polskie Prawo karne. Czes¢ ogdélna, Krakéow 2010, s. 191.
3 L. Wilk, Przestepstwo dziatania na szkode spotki, ,Prok. i Pr.” 1998, nr 3, s. 70.
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tworzenia spétki spetniajg za$ role pomocniczg, stad tez nie mogty
odpowiada¢ za sprawstwo okreslone w art. 300 § 1 kh.”4 Po-
wszechny byt poglad, iz brak bylo podstaw do rozciggniecia po-
wyzszej regulacji na inne podmioty, ktdre, jak sedzia czy nota-
riusz, pomagaty tylko w urzedowym charakterze w utworzeniu
spotki nie biorgc udziatu w jej tworzeniu (Z. J. Roszewski)>.

WatpliwoSci interpretacyjne towarzyszace regulacji z 1934 ro-
ku a dotyczace oséb biorgcych udziat w tworzeniu spétki pozosta-
ty aktualne réwniez w okresie obowigzywania Kodeksu spétek
handlowych. Takze tutaj jedni autorzy przedstawiali krag podmio-
tow odpowiedzialnych w szerokim, inni w jego waskim rozumie-
niu. Ponadto wskazywano, na rozwazania podejmowane na grun-
cie art. 292 k.s.h., ktéry w swej treSci rowniez zawierat kontro-
wersyjne sformutowanie: ,kto, biorgc udziat w tworzeniu spo6tki”.
W zwigzku z powyzszym cze$¢ autorow do kregu podmiotéw od-
powiedzialnych zaliczata: petnomocnika wspélnikéw, notariusza,
adwokatow, radcéw prawnych, biegtych wyceniajacych aporty®
(A. Kidyba). Zwolennicy szerokiej interpretacji, prezentowali po-
glad, iz moga to by¢ ,wszystkie osoby uczestniczace w jakimkol-
wiek charakterze i na jakimkolwiek etapie w procesie tworzenia
spotki handlowej”” (]J. Raglewski). Przeciwnicy tego stanowiska
wskazywali, iz ,podmiotami mogacymi ,bra¢ udzial” s3 (...) osoby fi-
zyczne (...), ktore wspétdziatajg w tworzeniu sp6tki z zamiarem ak-
tywnego uczestniczenia w niej po rejestracji’® (D. Czura-Kalinowska
i R. Zawtocki).

Doktadnej analizy problemu, w celu ustalenia kregu desygna-
toOw pojecia ,,0soba biorgca udziat w tworzeniu sp6tki” na gruncie
art. 585 k.s.h,, podjeli sie réwniez J. Giezek i P. Kardas. W tym celu

4 K. Sitkowska, T. Stepien, Problematyka spédtek..., el /Lex 2011.

5Z.]. Roszewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 15.04.1999 r., 1 KZP 8/99, LEX
nr 22681.

6 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.
1-300 k.s.h., wyd. VIII, el /Lex 2011, nr 8561.

7 ]. Raglewski, Komentarz do przepiséw karnych..., el/Lex 2008.

8 D. Czura-Kalinowska, R. Zawtocki, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 104.
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autorzy wyrdéznili dwie kategorie podmiotéw, opierajac swéj po-
dziat o kryterium uczestnictwa w tworzeniu spo6tki: obligatoryjne
i fakultatywne. Zatem za podmioty, ktére ,obligatoryjnie uczestni-
czyty w procesie tworzenia spoéiki i spetnialy w nim konstytutyw-
ng role w tym co najmniej sensie, iz bez ich uczestnictwa proces
ten nie mogt by¢ skutecznie prawnie przeprowadzony” uznani
zostali: notariusz, sedzia sadu rejestrowego, asesor, referendarz,
cztonkowie organéw administracyjnych wydajacych odpowiednie
zezwolenia. Jako ,fakultatywnych” uczestnikow procesu, ktérzy
swoj status uzyskali na podstawie woli innych uczestnikéw, wska-
zano adwokatow i radcow prawnych (w roli doradcow praw-
nych). Jednak, bez wzgledu na przynaleznos$¢ do okres$lonej kate-
gorii osoby te zostaty wskazane jako podmioty niewatpliwie bio-
race udzial w procesie tworzenia spétki. Przyjecie szerokiej kon-
cepcji interpretacyjnej argumentowali literalng wyktadnig art.
585 § 1 k.s.h,, ktory nie zawierat zadnego stwierdzenia dotyczace-
go ograniczenia kregu potencjalnych sprawcéw do okreslonej ka-
tegorii 0s6b uczestniczacych w procesie tworzenia spotki®.

Do drugiej kategorii podmiotéw czynu zabronionego zaliczaty
sie osoby bedace cztonkami wtadz spoétki. Postuzenie sie tym
zbiorczym okresleniem byto powodem wielu dyskusji w okresie
obowigzywania Kodeksu handlowego. Wywotywato to, bowiem
zasadnicze watpliwosci przy ustalaniu kregu podmiotéw odpo-
wiedzialnych, szczegdlnie w przypadku, gdy wspoélnik lub akcjo-
nariusz nie peilnili Zadnej funkcji w zarzadzie, radzie nadzorczej
lub komisji rewizyjnej. Bezspornym wydaje sie stwierdzenie, iz
sprawcami omawianego przestepstwa mogli by¢ cztonkowie za-
rzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej. Natomiast przed-
miotem sporow byla odpowiedzialnos¢ karna wspdlnikow
i akcjonariuszy. Kontrowersyjne w tej kwestii wydaje sie stanowi-
sko M. Allerhanda, ktéry uwazat, iz ,spo6lnicy, ktorzy nie sg czton-
kami zarzadu lub likwidatorami, nie odpowiadaja za szkode, wy-
rzadzong spoétce chocby byli cztonkami organu nadzorczego, nie

9]. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne..., s. 89-91.
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odpowiadajg tez za uchwaty, powziete na zgromadzeniu spolni-
koéw lub w drodze piSmiennego gtosowania, cho¢by nawet byty
szkodliwe dla spétki”10, Wartym przytoczenia wydaje sie takze
poglad J. Namitkiewicza, ktéry wskazywat, iz ,do zastosowania
przepisu potrzeba, aby szkodliwie dziatajacy byt cztonkiem wtadz
lub likwidatorem, a nie zwyktym spdélnikiem”11, W moim uznaniu,
nalezatoby sie sktania¢ ku semantyczno-jezykowej wyktadni tego
przepisu, ktéry wskazujgc na cztonkéw wtadz spétki odsytat do
regulacji poSwieconej jej wltadzom. Ta natomiast obok zarzadu
i organdw nadzoru jednoznacznie wymieniata w przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia zgromadzenie wspolnikéw,
a w odniesieniu do spoétki akcyjnej walne zgromadzenie. Zatem,
dokonujac proby wyrazenia wtasnego stanowiska, wydaje sie, iz
sprawcami przestepstwa dziatania na szkode spétki pod rzagdami
Kodeksu handlowego mogli by¢ nie tylko czlonkowie zarzadu
i organdéw nadzorczych, ale rowniez cztonkowie zgromadzenia
wspdlnikow czy walnego zgromadzenia, czyli wspdlnicy i akcjona-
riusze.

Te watpliwo$ci interpretacyjne usuniete zostaly w momencie
wejscia w zycie Kodeksu spétek handlowych. Ustawodawca, bo-
wiem sprecyzowal kragg podmiotéw odpowiedzialnych poprzez
enumeratywne wyliczenie cztonkéw wtadz spotki, a mianowicie
cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej. Zmiana
ta, cho¢ wyeliminowata pewne watpliwosSci interpretacyjne, wpro-
wadzita pewng niekonsekwencje, bowiem pamietac nalezy, iz za-
rzad nie wystepuje we wszystkich typach spoétek, ktére ustawo-
dawca zdecydowat sie obja¢ ochrong. Zarzad jest organem obliga-
toryjnym jedynie w spétkach kapitatowych: spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotce akcyjnej. W spotce partnerskiej jego
utworzenie jest fakultatywne i zalezy od woli wspélnikéw - part-
neréw, podczas gdy w spoétce jawnej, komandytowej i komandy-

10 T. Sojka, Kodeks handlowy. Komentarz wedtug Maurycego Allerhanda
i orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Zielona Gora 1993, s. 210.

11 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy: spétka z ograniczong odpowiedzialno-
sciq: z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, £.6dz 1999, s. 369.
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towo-akcyjnej organ ten nie wystepujel2. W zwigzku z powyzszym
nalezy zauwazy¢, iz niemozliwym bylo zastosowanie przepisu art.
585 k.s.h. do spoétek osobowych w tej czesSci, w ktorej odnosit sie
on do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu. Niejednokrotnie
wskazywano na fakt, iZ znacznie ostabiona byta ochrona tych
spotek przed osobami, ktére cho¢ nie byty cztonkami zarzadu to
w praktyce petnity w spotce réwnorzedng role, biorgc w rozwa-
zanie ich zakres praw i obowigzkow.

Ostatnim z podmiotéw przestepstwa dziatania na szkode spo6t-
ki byt likwidator. W tym zakresie art. 585 § 1 k.s.h. dotyczyt
wszystkich typéw spoétek: jawnej, partnerskiej, komandytowej,
komandytowo-akcyjnej, spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia
oraz spotki akcyjnejl3. W okresie obowigzywania Kodeksu han-
dlowego podmiotem czynu zabronionego mégt by¢ likwidator
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spoétki akcyjnej, gdyz
tylko one byty objete karnoprawng ochrona.

Na gruncie obowigzujacej regulacji podmiot czynu zabronio-
nego okresla - zgodnie z wolg ustawodawcy - dyspozycja przepi-
su art. 296 § 1 k.k. Podobnie jak pod rzagdami poprzednio obowig-
zujacych regulacji, przestepstwo ,niegospodarnosci bezszkodo-
wej” jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popetnic
jedynie sprawca majacy okres$lone kwalifikacje. W literaturze
wskazuje sie, iz jego podmiotem moze by¢ wytacznie ,,0soba obo-
wigzana do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatal-
noscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki orga-
nizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej”’14 (M. Gatgzka). Czes¢
autorow, przy okreslaniu kregu podmiotéw oprocz podania tresci
kompetencji powierzonych sprawcy zwraca szczegdlng uwage na
istotny element, jakim sg podstawy prawne, na ktorych to powie-
rzenie zostato oparte!> (0. Gorniok). Zatem, jezeli chodzi o zZr6dto

12 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
z 2000, nr 94, poz. 1037 z p6Zn. zm.).

13 ]. Raglewski, Komentarz do przepiséw karnych..., el /Lex 2008.

14 Tamze, s. 1230.

15 0. Gérniok, Prawo karne...,s. 11.
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umocowania do dzialania w cudzym interesie, poprzez zajmowa-
nie sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dziatalnos$cig gospo-
darczg, zostato ono okreslone przez ustawodawce szeroko i obej-
muje obok przepisOw ustawy, decyzje wtasciwego organu, jak
i umowe. Poza tym zakresem pozostanie prowadzenie cudzych
interes6w w oparciu o zobowigzania umowne, na podstawie kt4-
rych zajmujacy sie cudzym majatkiem dziata na rachunek wtasny
(np. dzierzawa), jak tez oparte na jednostronnym os$wiadczeniu
lub bez zlecenial®. W tej kwestii, podkresla sie, iz ,Wprawdzie
przepisy Kodeksu cywilnego naktadaja na taka osobe obowigzek
starannego dziatania, jednak trudno przyjac¢, ze z przepiséw tych
wynika sam obowigzek podejmowania jakichkolwiek dziatan.
Tym samym nie sposéb osoby prowadzacej cudze sprawy bez zle-
cenia uzna¢ za zobowigzang do prowadzenia tych spraw na pod-
stawie przepisu ustawy, skoro podejmuje ona czynnos$ci wiasnie
mimo braku jakichkolwiek obowigzkéw w tym zakresie” (A. Mi-
chalska-Warias). Uzasadnienie to nalezy uzna¢ za stuszne, gdyz
w omawianej sytuacji nie dochodzi wcale do naduzycia zaufania
osoby reprezentowanej ze wzgledu na fakt, iz zaufanie to nigdy
nie zostato udzielone osobie dziatajacej bez zlecenial?.

Dla glebszego zrozumienia tego zagadnienia niezwykle przy-
datne okazuje sie poznanie intencji prawodawcy, ktéry wyjasnia-
jac podstawy dziatania sprawcy wskazat, ze ,obowigzek okreslo-
nego dzialania powinien wynika¢ przede wszystkim z przepisu
ustawy”, nadat tym samym prymat ustawie w zakresie formuto-
wania tegoz obowigzku!8. W doktrynie dopuszcza sie, aby zZrodto
umocowania wynikato réwniez z wydanego na podstawie delega-
cji ustawowej rozporzadzenia, tym samym wykluczajac odpowie-

16 A, Grzeskowiak, K. Wiak (red.), F. Ciepty, M. Galazka, R. G. Hatas, S. Hyps,
D. Szeleszczuk, Kodeks...,s. 1231.

17 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, ]J. Piérkowska-Flieger, M. Szew-
czyk, Kodeks..., s. 793.

18 M. Filar (red.), ]. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok,
E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki,
E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks..., s. 1271.
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dzialno$¢ za naduzycie uprawnien lub niedopeinienie obowiaz-
kéw wynikajgcych z aktow nizszego rzedu, pozbawionych umo-
cowania ustawowegol? (A. Michalska-Warias). Jednakze podstawa
dziatania sprawcy nie moga by¢ zarzadzenia, okélniki, instrukcje,
regulaminy, (...) akty prawa miejscowego”20. (A. Zientara) Osoba-
mi, ktorych obowigzek zajmowania sie sprawami majgtkowymi
lub dziatalno$cig gospodarcza wynika wprost z ustawy sg m.in.:
cztonkowie organéw spétek handlowych, spétdzielni, fundacji
i stowarzyszen, ktérych podstawg dziatania sg odpowiednio regu-
lacje Kodeksu spotek handlowych, ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spétdzielcze, ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach, ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowa-
rzyszeniach?1,

Obowiazek czy uprawnienie sprawcy do zajmowania sie cu-
dzymi sprawami majgtkowymi bedzie wynika¢ takze z decyzji
wtlasciwego organu, ktora ,moze przybiera¢ rézne formy, jak np.
orzeczenia sadu, decyzji administracyjnych, wydawanych przez
réznego szczebla i kategorii organy prawne”. W doktrynie wska-
zuje sie, iz organem wydajacym akt wtadczy nie musi by¢ organ
administracyjny w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, ale moze nim by¢ takze organ ktéregos z pod-
miotéw wymienionych w art. 296 k.k. (0. Gorniok). Jako przyktad
0s6b mieszczacych sie w kregu podmiotu naduzycia zaufania, kté-
rych umocowanie oparte jest na decyzji wtaSciwego organu w li-
teraturze przywotuje sie: doradcéw tymczasowych, kuratoréw
nieustanawianych bezposrednio w ustawie, funkcjonariuszy insty-
tucji prawa publicznego oraz ,osoby, ktére nie sg funkcjonariu-
szami, ale petnig funkcje w panstwowych jednostkach organiza-
cyjnych albo gospodaruja mieniem”?2. Podkresla sie, iz krag tych
0s6b nie jest zamkniety, totez kazdorazowo nalezy ustali¢ czy

19 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, ]J. Piérkowska-Flieger, M. Szew-
czyk, Kodeks..., s. 790.

20 A. Zientara, Przestepstwo..., el/Lex nr 121108.

21 Tamze, el/Lex nr 121108.

22 0, Gorniok, Prawo karne..., s. 15.
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osoba, ktorej stawia sie zarzut, byla rzeczywiscie zobowigzana
z tytutu decyzji23 (M. Bojarski).

Podstawg obowiazku, o ktérym moéwi art. 296 k.k. moze by¢
réwniez umowa, zaro6wno nazwana jak i nienazwana, a nie bedzie
nig jednostronna czynno$¢ prawna. Zatem, zaré6wno pelnomocnic-
two jak i prokura, bedaca jego szczeg6lng odmiang, nie moga by¢
podstawa przyznanych podmiotowi kompetencji. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage na fakt, iz ,pelnomocnictwo najczesciej wynika
z istniejacego miedzy mocodawcg a upowaznionym tzw. stosunku
podstawowego, np. umowy zlecenia”, a ten - bez watpienia - be-
dzie mégt by¢ uznany za taka podstawe?24.

Kwestig sporng, czesto poruszang w doktrynie prawa karnego,
jest mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa naduzycia zaufania
przez adwokata czy radce prawnego. J. Makarewicz i L. Peiper,
byli zdania, iZ adwokat moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za oma-
wiane przestepstwo jedynie wowczas, gdy popetni je wystepujac
w roli petnomocnika do spraw majatkowych. Poglad ten oparty
zostat na twierdzeniu, iz ,jako zwykty petnomocnik w procesie
sagdowym pozbawiony jest samodzielnosci wymaganej dla wypet-
nienia znamienia zajmowania sie sprawami i naduzywajac zaufa-
nia swego mandanta podlega tylko odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej”25. Na kanwie tego sporu, w literaturze podaje sie wypo-
wiedZ z orzecznictwa przedwojennego Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 12 listopada 1936 r., IIl K 1805/36, uznal, iz
,Sprawcg przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ kazdy, kto
na podstawie przepisu prawnego lub umowy zajmuje sie spra-
wami majatkowymi innej osoby, w tym rowniez adwokat jako
pelnomocnik procesowy”2¢. Podobnie P. Kardas rozciaga, pod

23 M. Filar (red.), J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, 0. Gérniok,
E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki,
E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks..., s. 1272.

24 A, Zientara, Przestepstwo..., el/Lex nr 121108.

25 Q. Gorniok, Prawo karne..., s. 15-16.

26 C. Kulesza, Obrona...,s. 72.
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pewnymi warunkami, odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art.
296 k.k. rowniez na pelnomocnikéw, argumentujac to tym, iz dzia-
1aja oni w charakterze osdb zaufania publicznego, ,,a powierzajacy
im swoje sprawy klienci obdarzaja ich peltnym zaufaniem”. Kolej-
nym argumentem za przyjeciem odpowiedzialnos$ci tych podmio-
tow jest fakt, iz ,W samym tekscie § 1 art. 296 k.k. trudno jest do-
patrzec sie podstaw do wytgczenia adwokatéw jako pewnej kate-
gorii 0oséb zajmujacych sie sprawami majatkowymi lub dziatalno-
$cig gospodarcza z kregu podmiotu tego przestepstwa” (0. Gor-
niok). Rozstrzygniecie spornej kwestii zalezato bedzie od kon-
kretnych stan6w faktycznych, gdzie ustaleniu bedzie podlegat fakt
czy dany petnomocnik w zakresie udzielonego mu pelnomocnic-
twa miatl mozliwo$¢ podejmowania czy chociazby wptywania na
decyzje w sprawach majgtkowych lub dziatalnosci gospodarcze;j?’.

Jak wida¢, zgodnie z postulatami doktryny, aktualnie obowia-
zujacy katalog sprawcéw omawianego przestepstwa jest niewat-
pliwie szerszy, obejmujac swym zakresem miedzy innymi wcze-
$niej pomijanych wspélnikéw spoétki jawnej, spétki komandytowej
czy tez spotki komandytowo-akcyjnej, ktérym umowa spéiki, sta-
tut albo uchwata wspélnikéw przyznajg prawo prowadzenia jej
spraw oraz reprezentacji (art. 40 i 140 k.s.h.), prokurentéw, pet-
nomocnikdw powotanych uchwatg zgromadzenia wspo6lnikow
(walnego zgromadzenia) do reprezentowania spétki w umowach
oraz sporach z cztonkami zarzadu (art. 210 i 379 k.s.h.) oraz kura-
torow spotki (art. 42 k.c. i art. 26 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym)?28. Ponadto, do kregu os6b mogacych
podlega¢ odpowiedzialnoSci za przestepstwo naduzycia zaufania
z art. 296 k.k. orzecznictwo zalicza takze np. zastepcow dyrekto-
row oddziatéw spétek kapitalowych, bowiem jak sie wskazuje
»Z racji pelnienia funkcji kierowniczych w odniesieniu do czesci

27 Q. Gorniok, Prawo karne..., s. 16.
28 R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., www.monitorprawniczy.pl/index.php?
mod=m_artykuly&cid=20&id=2990, 24.04.2013 r.
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majatku spotki posiadajg okreslone wiadztwo w zakresie dyspo-
nowania bedacych w ich gestii mieniem”29.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.03.2008 r., II AKa
356/07, el/Lex nr 447044.
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