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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adriana Sebastiana Tabaka

»Zatrzymanie pozaprocesowe a prawa i wolnosci obywatelskie”

1. Uwagi ogolne

Recenzowana monografia pt. Zatrzymanie pozaprocesowe a prawa i wolnosci obywa-
telskie stanowi rozprawe doktorska. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze jest to opracowanie w
polskiej literaturze karnej potrzebne. Niewiele jest artykulow poswigconych poszczegélnym
rodzajom zatrzymania pozaprocesowego. Zagadnieniom tym poswiecona jest jedna monogra-
fia autorstwa A. Dany pt. Instytucja pozaprocesowego zatrzymania osoby w polskim systemie
prawnym, Siedlce 2012. Przedstawiona rozprawa doktorska zajmuje si¢ zatrzymaniem poza-
procesowym w sposob pelny i przekrojowy, ale przede wszystkim w aspekcie praw i wolno-
$ci jednostki. Opracowanie jest wazne nie tylko z punktu widzenia teorii prawa, ale takze
istotne dla praktyki stosowania prawa.

Temat w pracy zostal przedstawiony problemowo. Autor zajmuje si¢ licznymi kwe-
stiami wywolujacymi watpliwosci interpretacyjne. Autor podjal si¢ opracowania tematu trud-
nego i zlozonego. Nawet jesli Autor nie przekona wszystkich do zaakceptowania przedsta-
wionych w rozprawie pogladow, to z pewnoscig sktoni do refleksji naukowej, co niewatpliwe
nalezy oceni¢ pozytywnie.

We wprowadzeniu Autor wyjasnia, co jest podstawowym celem dysertacji. Zasadni-
czym celem badawczym pracy jest ,,udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie miejsce zajmuje

zatrzymanie pozaprocesowe w polskim porzadku prawnym, jak rowniez co odrdznia je od



zatrzymania procesowego”. Autor wskazuje, ze bedzie takze badal wzajemne relacje ,,pomig-
dzy prawnymi regulacjami normujacymi instytucj¢ zatrzymania pozaprocesowego, a wolno-
Sciami i prawa czlowieka i obywatela”, co uzna¢ nalezy za wazne, z uwagi na tytul pracy,
ktory powinien by¢ zgodny z przedmiotem pracy.

Autor wyraznie formutuje gtéwna hipoteze badawcza, ktéra w pracy poddana zostata
weryfikacji, a ktorg jest ,,poglad o istnieniu potrzeby unormowania na gruncie ustawodaw-
stwa zwyklego instytucji zatrzymania pozaprocesowego”. Nalezy podkresli¢, ze problemem
sformulowanym w gtownej hipotezie badawczej Autor zajmuje si¢ przez cala pracg 1 we
wnioskach koncowych udziela odpowiedzi na postawione pytanie.

Tytut pracy Zatrzymanie pozaprocesowe a prawa i wolnosci obywatelskie zakresla ob-
szar rozwazan Autora. Zawarto$¢ pracy jest zgodna z jej tytutem. Uklad pracy nie budzi za-
sadniczych zastrzezen. Jest przemyslany, przejrzysty i czytelny. Podzial na rozdzialy, a roz-
dzialdéw na podrozdzialy oraz punkty porzadkuje zebrany material. Kolejnos$¢ przedstawienia
w pracy poszczegdlnych zagadnien jest prawidlowa. Zachowane sg wlasciwe proporcje po-
miedzy rozdziatami oraz podrozdzialami. Rozwazy¢ tylko mozna inny podzial rozdziatu V
pracy, w ktorym sa przedstawiane poszczeg6lne rodzaje zatrzymania pozaprocesowego. Sko-
ro w rozdziale tym przedstawia si¢ wlasnie poszczegdlne rodzaje zatrzymania pozaproceso-
wego za zbedne wydaje sie podzieli go niejako na cze$¢ w ktdrej wymieniane sa w czterech
punktach poszczegdlne rodzaje zatrzymania pozaprocesowego, a w punkcie piatym kolejne
rodzaje zatrzymania procesowego. Rozdzial ten méoglby po prostu dzieli¢ si¢ w punktach na
poszczegolne rodzaje zatrzymania pozaprocesowego.

Opracowanie jest obszerne, gdyz liczy 374 strony maszynopisu, z czego uwagi mery-
toryczne stanowig 326 stron. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne zagadnienia
zwigzane z zakreslonym w tytule przedmiocie opracowania. Przedstawione w rozprawie za-
gadnienia majg zawsze merytoryczne uzasadnienie i zwigzane sg z przedmiotem pracy. Za-
gadnienie sg analizowane w sposob wnikliwy i wszechstronny. Nie zostala pominigta zadna
istotna z uwagi na przedmiot opracowania kwestia.

W pracy zostaly wykorzystane liczne opracowania naukowe oraz orzecznictwo sado-
we. Autor wykorzystal liczacg 481 pozycji bibliografie, obejmujaca publikacje ksigzkowe,
artykuly i glosy. Wykorzystana zostala nie tylko literatura polska, ale takze obcojezyczna,
glownie angielska, ale takze niemiecka. Wskaza¢ nalezy, ze w pracy zostaly wykorzystane
wszystkie istotne dla przedmiotu opracowania publikacje krajowe. Wykorzystana literatura
przedmiotu jest wystarczajaca do postawienia tez badawczych i uzasadnienia wnioskow.

Przypisy oraz bibliografia sporzadzone zostaty prawidlowo. Autor korzystajac z publikacji,



zawsze dokonuje oceny zawartych w nich pogladow, w przypadku ich krytycznej oceny, stara
si¢ W sposob merytoryczny i wyczerpujgcy uzasadni¢ swdj odmienny poglad. W pracy wyko-
rzystat Autor takze 45 orzeczen, uchwal, wyrokdw i postanowien Trybunatu Konstytucyjne-
g0, 39 wyrokow, uchwat i postanowien Sgdu Najwyzszego, 20 orzeczen Sadow Apelacyjnych
1 sagdow rejonowych, az 77 wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
112 decyzji Komitetu Praw Czlowieka.

Autor w pracy przedstawia liczne wnioski. Wnioski sg formulowane w zakonczeniu
pracy. Wnioski sformutowane sg na gruncie obowigzujacych przepisow. Do sformutowania
wnioskow Autor wykorzystuje gtdéwnie metode badawcza w postaci analizy tekstu prawnego,
uzupelniong o analize pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sagdow. W zakresie wyktadni
prawa Autor opiera si¢ na wyktadni semantycznej, a przede wszystkim derywacyjnej, ktdra
zaklada konstruowanie norm z tekstu prawnego na podstawie wykladni wszystkich tekstow
prawnych.

Bardzo duza ilos¢ przedstawionych zagadnien, wzajemne ich powiazania, przedsta-
wione interpretacje oraz proby rozwigzania skomplikowanych problemoéw, sprawiaja, ze roz-
prawa jest ciekawym opracowaniem.

Praca jest napisana dobrym jezykiem prawniczym. Nie budzi zastrzezen, takze pod

wzgledem stylistycznym i jezykowym.

2. Uwagi szczegolowe

Praca mgra A. S. Tabaka sktada si¢ z szesciu rozdziatow: 1. Pojecie zatrzymania i jego
rodzaje; 11. Konstytucyjny standard ochrony praw osoby zatrzymanej; 111. Zatrzymanie osoby
w Swietle standardu wyznaczonego przez normy prawa migdzynarodowego; 1V. Pojecie za-
trzymania pozaprocesowego; V. Zatrzymanie pozaprocesowe; V1. Gwarancje przystugujgce
osobie zatrzymanej w trybie nieprocesowym.

Cz¢s$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep a konczy Zakonczenie. W Zakoncze-
niu przedstawione zostaty przede wszystkim tezy, ktore dotycza kwestii kontrowersyjnych lub
niedostatecznie do tej pory omowionych w literaturze. W zakonczeniu podjeto probe odpo-
wiedzi na przedstawione problemy badawcze.

Praca zawiera takze wykaz uzywanych w pracy skrétow, wykaz wykorzystanej litera-

tury, wykaz orzeczen, wykaz aktow prawnych oraz innych materialéw zrédtowych.



Pierwszy rozdziat zatytutowany jest Pojecie zatrzymania i jego rodzaje. W rozdziale
tym Autor wyjasnia istote zatrzymania. Przywoluje wystepujace w literaturze przedmiotu
definicje zatrzymania. Zwraca uwage na réznice w zakresie definiowania zatrzymania.
Wprawdzie Autor nie przedstawia wlasnej definicji zatrzymania, ale wskazuje jakie elementy
powinna zawiera¢ definicja zatrzymania. Przedstawia rodzaje zatrzymania (procesowe i po-
zaprocesowe). W ramach zatrzymania procesowego Autor szczegdtowo opisuje: ujecie oby-
watelskie, zatrzymania wlasciwe, zatrzymanie w celu doprowadzenia oraz zatrzymanie na
podstawie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Charakteryzuje takze funkcje
zatrzymania procesowego (zasadniczej i akcesoryjne). Podsumowujac rozwazania w tej cze-
$ci rozdzialu, Autor popiera postulat de lege ferenda, aby zatrzymanie moglo by¢ stosowane
tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe zastosowanie mniej dolegliwego (wolnosciowego) srodka
reakcji karnoprocesowej. Wreszcie, w tym rozdziale, opisuje w ujeciu historycznym zatrzy-
manie w prawie polskim.

Drugi rozdzial zatytutowany jest Konstytucyjny standard ochrony praw osoby zatrzy-
manej. W rozdziale tym Autor omawia konstytucyjna ochrong wolnosci osobistej. Analizuje
zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji klauzule ograniczajgcg 1 stosowane kryteria ograniczen
(legalnos¢, celowosé, proporcjonalnosc). Przywotuje takze orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego w tym zakresie. Szczegdlowo analizuje przepis art. 41 Konstytucji, ktory wyznacza
ramy prawne pozbawienia wolnosci osoby i przewiduje gwarancje dla ochrony wolnosci i
nietykalnosci osobistej. Autor omawia szczegdlowo wartosci konstytucyjne, w ktore ingeruje
zatrzymanie: prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 41 Konstytucji), prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o
swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), prawo do wolnosci i ochrony tajemnicy komu-
nikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz prawo do wolnosci poruszania si¢ (art. 52 Konstytu-
cji)

W punkcie 3 rozdziatu II pracy Autor zajmuje si¢ analiza konstytucyjnych gwarancji
przystugujacych osobie zatrzymanej. Koncentruje si¢ na postanowieniach art. 41 Konstytucji,
ktore przewiduja szereg gwarancji dla oséb zatrzymanych lub pozbawionych wolnosci. Zwra-
ca stusznie uwagg, ze wszystkie zasadnicze elementy ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
muszg by¢é w sposob wyczerpujacy unormowane w obowigzujacych przepisach rangi usta-
wowej. Z kolei w punkcie 4 rozdzialu II pracy Autor prowadzi krétkie rozwazania, w jakim
stopniu gwarancje zawarte w Konstytucji odnoszg si¢ do zatrzyman pozaprocesowych. Punk-
tem wyjscia dla tej analizy sa postanowienia art. 41 ust. 3 Konstytucji, ktére dotyczg wprost

zatrzymania.



Rozdzial 111 zatytulowany jest Zatrzymanie osoby w Swietle standardu wyznaczonego
przez normy prawa miedzynarodowego. Zgodnie z tytutem, Autor przedstawia w tym rozdzia-
le miedzynarodowe regulacje wyznaczajgce standardy w zakresie zatrzymania osoby. Rozpo-
czyna od przedstawienia standardu zatrzymania osoby w systemach ochrony praw cziowieka.
Przywoluje Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych, Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Eu-
ropejska Konwencja Praw Cztowieka). Trafnie zauwaza, ze standard wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego nie posiada statusu prawa absolutnego, w tym sensie, ze moze podlega¢ de-
rogacji w sytuacji nadzwyczajnej. W standardzie tym istnieje jednak niederegowalny element
w postaci wymogu zapewnienia legalnosci kazdego przypadku pozbawienia wolnosci.

Drugi punt rozdziatu III jest poswigcony miedzynarodowym zrédtom ochrony praw
czlowieka w polskim porzadku konstytucyjnym. Analizujgc postanowienia Konstytucji RP
dotyczace praw czlowieka Autor zauwaza, ze w wyniku przejecie w formie powtdrzenia stan-
dardy miedzynarodowe w zakresie ochrony praw jednostki uzyskaly range konstytucyjna.
Autor zwraca uwage, ze metodg tg postuzyl si¢ ustrojodawca konstytucyjny w rozdziale II
Konstytucji dotyczacym wolnosci, praw i obowiazkow cztowieka i obywatela, gdzie zostaty
odzwierciedlone standardy miedzynarodowe przewidziane m.in. Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych i Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze bezposrednio odestano do
umow mi¢dzynarodowych dotyczacych praw jednostki.

W punkcie 3 rozdziatu III Autor krétko omawia prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego na gruncie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka. Natomiast szczegélowo
omawia przestanki zatrzymania okreslone w art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(punkt 4 rozdziahu III), postanowienia art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (punkt 5 rozdziatu III) oraz art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(punkt 6 rozdziatu III). Autor przywoluje do omawianych przepisow liczne orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Komitetu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej.

Kolejne dwa rozdzialy, tj. rozdziat IV i V, sa kluczowe z uwagi na przedmiot rozpra-
wy, ktorym jest zatrzymanie pozaprocesowe. W rozdziale IV, zgodnie z jego tytulem, Autor
wyjasnia pojecie zatrzymania pozaprocesowego. Przedstawia najwazniejsze i stale wystepujg-
ce cechy charakteryzujace $rodek przymusu w postaci zatrzymania (s. 161 i n.). Trafnie
wskazuje na istote zatrzymania pozaprocesowego, ktore spehnia kryteria srodkow przymusu,

bedac szczegdlng forma krotkotrwatego pozbawienia wolnosci, ale stosowang bez zwigzku z



okreslonym postepowaniem karnym. Zatrzymanie pozaprocesowe realizuje inne cele niz pro-
cesowe i wykonywane jest poza procesem karnym. Nie przedstawia jednak wlasnej definicji
zatrzymania pozaprocesowego. Z uwagi na przedmiot opracowania, a w szczegdlnosci na
tre$¢ rozdziatu IV, sformutowanie takiej definicji bytoby wskazane. W punkcie 2 rozdziatu
IV, Autor przedstawia przede wszystkim, wystepujace w doktrynie rézne podzialy zatrzyman
pozaprocesowych. Przychyla si¢ do propozycji terminologicznej ,.zatrzyman procesowych” i
podziatu ich na zatrzymania prewencyjne (porzadkowe), penitencjarne, administracyjne oraz
inne szczegodlne rodzaje zatrzyman. Podobnie w przypadku podziatu zatrzyman pozaproceso-
wych, wskazane byloby przedstawienie wlasnego, czyli skonstruowanego przez Autora po-
dzialu zatrzyman pozaprocesowych. W rozdziale tym Autor przedstawia takze funkcje za-
trzymania pozaprocesowego. Zajmuje si¢ rowniez podobienstwami i réznicami pomiedzy
zatrzymaniem procesowym i pozaprocesowym. |

Rozdzial V pracy zatytulowany jest Zatrzymanie pozaprocesowe. W rozdziale tym
Autor charakteryzuje poszczegolne rodzaje zatrzymania pozaprocesowego. Wyjasnia ich isto-
te, przestanki oraz funkcje. Przedstawia w tym zakresie orzecznictwo sadoéw polskich i unij-
nych. W poszczeg6lnych punktach tego rozdziatu szczegoétowo zostalo omowione: zatrzyma-
nie administracyjne, penitencjarne, prewencyjne i stadionowe.

Rozdziat V pracy Autor rozpoczyna od omowienia zatrzymania administracyjnego,
ktore uregulowane jest w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi. Kwalifikuje go jako srodek przymusu o charakterze karno-administracyjnym, ktory
pomimo uregulowania w przepisach prawa administracyjnego, posiada bezposredni zwigzek z
przepisami procedury karnej. Autor szczegélowo omawia przestanki zatrzymania osoby w
stanie nietrzezwosci i umieszczenia jej w izbie wytrzezwien. Wyr6znia w ramach zatrzymania
administracyjnego krotkotrwale pozbawienia wolnosci w postaci doprowadzenia oraz zatrzy-
mania do wytrzezwienia. Wigcej miejsca Autor poswieca kwestiom zatrzymania z uzyciem
srodkéw przymusu bezposredniego (art. 42 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Omawia w
tym zakresie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Autor podkresla ko-
nieczno$¢ przestrzegania przez placowki w ktérych odbywa si¢ zatrzymanie administracyjne
standardow wynikajacych z konwencyjnych uregulowan, ktore wymagajg zapewnienia bez-
pieczenstwa osobom w nich przebywajacym. Autor omawia takze izby wytrzezwien, ktore
zajmuja si¢ opiekg nad osoba nietrzezwymi do czasu ustgpienia stanu nietrzezwosci. Przed-
stawia katalog zadan izby wytrzezwien, ktory posiada charakter zamkniety.

W sposob bardziej skrotowy zostaly omoéwione przez Autora pozostate rodzaje za-

trzymania pozaprocesowego: zatrzymanie sprawcy przemocy w rodzinie; zatrzymanie osoby



z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacej zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych 0sob; umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym; zatrzymanie przez kapitana
statku morskiego; zatrzymanie przez kapitana statku powietrznego; zatrzymanie na podstawie
ustawy o ochronie osob i mienia; zatrzymanie celem odosobnienia w czasie trwania stanu
wyjatkowego.

W punkcie 2 rozdziatu V pracy Autor zajmuje si¢ uprawnieniami organéw policyjnych
do zatrzymania 0s6b pozbawionych wolnosci, ktére po opuszczeniu aresztu $ledczego lub
zaktadu karnego, na podstawie zezwolenia wlasciwego organu, nie powrdcity do niego w
wyznaczonym terminie. Zajmuje sie¢ takze analogicznymi uprawnieniami organdéw stuzby
wieziennej, ktére sg takze uprawnione do zatrzymania os6b pozbawionych wolnosci, ktore w
okreslonym terminie nie powrocity do zaktadu karnego lub aresztu sledczego. Celem zatrzy-
mania penitencjarnego jest doprowadzenie osoby do wiasciwej jednostki penitencjarnej. Au-
tor omawia takze szerzej w tym punkcie rozdziatu przestepstwo polegajace na nie wroceniu
skazanego bez usprawiedliwionej przyczyny w terminie po wykorzystaniu zezwolenia na cza-
sowe opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu sledczego po wykorzystaniu przerwy w odby-
waniu kary pozbawienia wolnosci (art. 242 § 2 i1 3 k.k.). Przedstawia i analizuje poglad zgod-
nie z ktorym, w przypadku popelnienia przestgpstwa z art. 242 § 2 1 3 k.k., zastosowanie mo-
ze znalez¢ tylko zatrzymanie procesowe na podstawie art. 244 § 1 k.k. w zwiazku z popetie-
niem przestepstwa opisanego w k.k. i obawg ucieczki osoby. Przychyla sie¢ do tego pogladow,
uznajac, ze zapewni to skuteczniejsza ochrong praw i wolnosci osoby zatrzymanej. Wskazuje,
w jakich jednak przypadkach powinno mie¢ miejsce zatrzymanie penitencjarne a nie proce-
sowe.

Autor zwraca uwage na wazng kwestie mozliwosci kontroli sgdowej decyzji o zasto-
sowaniu zatrzymania penitencjarnego. Trafnie zauwaza Autor, ze z perspektywy standardow
ochrony praw czlowieka budzi watpliwosci brak przepisow w ustawie o Policji oraz w usta-
wie o Stuzbie Wieziennej, ktore pozwalalyby osobie zatrzymanej w trybie penitencjarnym na
kontrole tego rodzaju zatrzymania poprzez jego zaskarzenie. Proponuje wige, w sytuacji bra-
ku wyraznych przepiséw ustawowych, ewentualnie oprze¢ taka kontrole na przepisach Kon-
stytucji RP (art. 41 ust. 2).

W punkcie 3 rozdzialu V omawiane jest zatrzymanie prewencyjnego. Zatrzymanie to
okreslane jest takze jako zatrzymanie porzadkowe lub prewencyjno-porzadkowe. Autor oma-
wia przestanki i zasady stosowania zatrzymania prewencyjnego. Z punktu widzenia praw i
wolnosci obywatelskich, Autor zwraca uwagg na postanowienia art. 15 ust. 6 ustawy o Policji,

zgodnie z ktorymi, zatrzymanie powinno by¢ wykonywane w sposob mozliwie najmniej na-






