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PYTANIA I WYJASNIENIA

Dotyczace Zapytania Ofertowego Nr 1/B006/2018 zakup wraz
z dostawa do Zamawiajacego licencji do narzedzia do diagnozowania kompetencji studentéw
i absolwentéw Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej.

Pytanie 1
Dotyczy: Czeéci 11 Opis przedmiotu zamowienia ust. 4 pkt 1 ppkt 1)

W zwigzku z tym, Ze zaden system informatyczny nie posiada 100% dostepnosci w trybie 24h/dobe, wnosimy
o0 zmiang tredci zapisu tego punktu na nastepujgcy zapis:

. Zapewnienie narzedzia dostgpnego on-line na poziomie SLA 99 %, nie wliczajqc przerw serwisowych”
Odpowiedz 1:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany szczegélowej specyfikacji i wymaga aby narzedzie byto w 100%
dostepne on-linie 24 h/dobe. Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, ze to Wykonawca okresla czas

reakcji na stwierdzone w toku uzytkowania narzedzia wady i bledy w tym m.in. dotyczace jego
dostepnosci.

Pytanie 2
Dotyczy: Czeéci 11 Opis przedmiotu zamowienia ust. 4 pkt I ppkt 3e

., Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze dzigki zaktadaniu indywidualnych kont uczestnikom w celu przeprowadzenia
badania Zamawiajgcy uzyskuje przydatng w projekcie mozliwos¢ automatycznego zbierania informacji o
uczestnikach projektu takich jak np. pte¢, kierunek studiow; mozliwos¢ adresowania do uczestnikéw projektu
ankiet zbierajgcych informacje wymagane w formularzu PEFS oraz wysytania zaproszeni na indywidualne
spotkania z doradcq zawodowym.

Czy w zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zakltadania kont uczestnikom
w celu przeprowadzenia badania?”

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza mozliwos¢é zakladania indywidualnych kont przez
uzytkownikéw narzedzia w celu przeprowadzenia badania, jednak nie moze to byé warunek
konieczny do przeprowadzenia badania.

Pytanie 3

Dotyczy: Czedci VI Kryteria oceny ofert, ich znaczenie i sposob oceny

1. Zamawiajgcy dokona oceny waznych ofert na podstawie ponizej przedstawionych kryteriow oceny ofert:

1) Kryterium I: Cena oferty brutto (C) waga ...
2) Kryterium II: Konstrukcja narzedzia (K) - waga 30% ...
3) Kryterium III: Raport (R) — waga 10% ...
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4) Kryterium IV: Czas reakcji serwisu (S) - waga 10% ...,

Wskazujemy przy tym, iz poszczegdlne wyszczegolnienia wskazane w kryteriach 1I i III majq charakter
niewymierny, tj. brakuje jasnych i precyzyjnych zapiséw na podstawie ktérych Zamawiajgcy przyzna konkretna
liczbe punktéw. Pozwala to na dowolnos¢ interpretacyjng i zaktdca czytelnosé oceny.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku kryteriow o charakterze niewymiernym
koniecznym jest zastosowanie kwantyfikacji poprzez wprowadzenie stopniowania preferencji Zamawiajgcego.
W wyroku z dnia 15 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt. KIO/1327/10 Krajowa Izba Odwotawcza, stwierdzita,
iz ,,szczegolnej precyzji wymagajq kryteria trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko dowolnosci oceny, takie jak
estetyka, jakos¢, funkcjonalnosc, itp. Jesli Zamawiajgcy decyduje si¢ na ich stosowanie, ma obowigzek wskazac
w SIWZ szczegotowy opis sposobu ich zastosowania, tj. podac, co bedzie bral pod uwage przy ocenie ofert i jak
bedzie dokonywal punktacji.” Powyisze twierdzenie, zostato rowniez potwierdzone w pdzZniejszym wyroku
KIO z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 36/14, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza wprost
wskazata, iz ,,Na potrzeby takich kryteriow [niewymiernych] zamawiajgcy dokonuje kwantyfikacji polegajgcej na
stopniowaniu zakresu spetnienia przez oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego kryterium.
W tej sytuacji kazdy ze stopni w ramach kryterium (lub podkryterium) nalezy opisaé za pomocg wyrazow
wartosciujgeych i nadaé mu okreslong wartos¢ punktowg.”.

Majgc na uwadze powyzisze zwracamy si¢ z prosbg o wprowadzenie stopniowania preferencji Zamawiajgcego
w stosunku do niewymiernych Wyszczegolnien jakimi sq:

1. Dia kryterium II: Konstrukcja narzedzia (K) - waga 30%
Punkty za kryterium , Konstrukcja narzedzia” bedq przyznane na podstawie opisu zastosowanej metodologii
w tym: rzetelnodci, trafnosci i normalizacji testow. Oferenci zobowigzani sq do dostarczenia w formie
dodatkowego zatqcznika do formularza oferty opisu Konstrukcji narzedzia umozliwiajgcego przyznanie punktow
w kryterium. Oferta w Kryterium II moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktow.

2. Dla kryterium III: Raport (R) - waga 10%
Punkty za kryterium ,Raport” bedq przyznane na podstawie wzoru raportu generowanego przez narzedzie.
Oferenci zobowigzani sq do dostarczenia w formie dodatkowego zatgcznika do formularza oferty wzoru raportu
generowanego przez narzedzie, umozliwiajgcego przyznanie punktow w kryterium. Oferta w Kryterium
III moze uzyskac maksymalnie 10 punktow.

W szczegolnosci prosimy o uszczegotowienie punktacji w ramach wskazanych kryteriow, tak by ocena mogta by¢
jasna i precyzyjna. Kryteria, zawezajgc merytoryczny zakres oceny w ramach poszczegolnych kryteridw,
utatwiajg oceng i dajg szanse na jej wigksze zobiektywizowanie.”

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy doprecyzowuje sposéb punktacji w ramach Kryterium II Konstrukcja narzedzia oraz
Kryterium III Raport.

W zwiazku z powyzszym rozdzial VII. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie i sposdb oceny, pkt. 1, ppkt.

2 i 3 zapvtania ofertowego nr 1/B006 /2018 otrzymuja brzmienie:

1) Kryterium II: Konstrukcja narzedzia (K) - waga 30%

Punkty za kryterium , Konstrukcja narzedzia” beda przyznane przy zastosowaniu nastepujacych
zasad:

e  Opis rzetelnosci testu - 10 pkt.
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e Opis trafnosci testu - 10 pkt.
e Normalizacja - 10 pkt.

Oferenci zobowigzani sg do dostarczenia w formie dodatkowego zalgcznika do formularza oferty
opisu Konstrukcji narzedzia umozliwiajacego przyznanie punktéw w kryterium. Oferta
w Kryterium II moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktow.

2) Kryterium III: Raport (R) - waga 10%

Punkty za kryterium ,Raport” beda przyznane na podstawie wzoru raportu generowanego przez
narzedzie. Punkty za kryterium ,Raport” beda przyznane przy zastosowaniu nastepujacych
zasad:

e Raport zawierajacy wyniki uzyskane przez badanych na mierzonych skalach, krétka
charakterystyke badanych wraz z ogélnym wnioskiem na temat badanej osoby - 10 pkt.

e Raport zawierajacy wyniki uzyskane przez badanych na mierzonych skalach i krétka
charakterystyke badanych - 5 pkt.

Oferenci zobowigzani sg do dostarczenia w formie dodatkowego zalgcznika do formularza oferty
wzoru raportu generowanego przez narzedzie, umozliwiajacego przyznanie punktow
w kryterium. Oferta w Kryterium III moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktow.

Pytanie 4
»Dotyczy: §6 Zatgcznika nr 4 Zapytania ofertowego - Wzoru Umowy.

Zamawiajgcy w § 6 umowy ustalit kary umowne za ,opdznienie” w wykonaniu okreslonych czynnosci
i zdarzen. Wykonawca pragnie wskazac, ze przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne za opoinienie
w realizacji potegujg niepewnos¢ wykonawcy i uniemozliwiajq rzetelng kalkulacje oferty. Wprowadzenie do
wzory umowy w zakresie kar umownych pojecia ,, opéZnienia” oznacza, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za
nie dochowanie termindw realizacji zamowienia, niezaleznie od tego jakie bedq tego przyczyny. Rowniez
w sytuacji, gdy opoznienie wynikac bedzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezqcych
po stronie Zamawiajgcego. Tymczasem Wykonawca nie ma zwykle Zadnego wplywu na okolicznosci zewngtrzne
oraz na czynnosci Zamawiajgcego. Nie sposob zatem przyjac, aby Wykonawca ponosit odpowiedzialnosé za
zdarzenia pozostajgce poza jego kontrolg. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé umowe przy zachowaniu
nalezytej starannoéci i powinien odpowiadac wobec Zamawiajgcego w przypadku niedochowania tej starannosci.
Wykonawca nie moze przejgé na siebie odpowiedzialnodci za dochowanie terminu realizacji niezaleznie od
jakichkolwiek okolicznodci.

W tym zakresie adekwatne staje si¢ przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 stycznia 2013 .
sygn. akt. KIO 78/13, w ktorym Izba zwazyta: ,, Natomiast racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze zamawiajgcy
przewidzial kare umowng za niewykonanie, lub mnienalezyte Swiadczenie ustugi, co koresponduje
z postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie za$ z art. 471 kc odpowiedzialnosé
odszkodowawcza dtuznika z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania dotyczy
okolicznodci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a zgodnie z art. 472 ke diuznik odpowiedzialny jest za
zachowanie nalezytej starannodci. Wprawdzie, zgodnie z art. 473 § 1 kc dluznik moze przyjgé na siebie
odpowiedzialnos¢ rozszerzong na okolicznodci, za ktore z mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi, jednak, Ze
zamawiajgey powinien wowczas przewidzie¢ we wzorze umowy okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada,
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pomimo tego, ze nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy
przed okredleniem kary za opdznienie powinien byl okreslic, ze wykonawca za opdznienie w realizacji
okreslonych czynnosci na mocy przysztej umowy o zamdwienie publiczne bedzie odpowiadat. W tej sytuacji 1zba
uwaza, ze wobec braku postanowien rozszerzajgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu przedmiotowej
umowy brak byto podstaw do okreslenia obcigzenia wykonawcéw karq umowng za opdéznienie. W ocenie Izby
racje ma odwotujgcy, ze przy brak odmiennego od postanowieri KC uregulowania poje¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy na gruncie umowy o zamowienie publiczne, zastrzezenie kary umownej
wykracza poza art. 483 kc. Z tego wzgledu Izba uznata, ze wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialnosé
w postaci ryzyka zaptaty kar umownych wylgcznie za zwloke w realizacji okreslonych niepienigznych
obowigzkow umownych. W ocenie izby dziatanie zamawiajgcego narusza w tym zakresie art. 7 ust 1 ustawy,
gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wykonawcow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny wszystkich istotnych
elementow oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacjq kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajgcy
dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 1 ustawy poprzez okreslenie w § 7 pkt 2i 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru
umowy kar umownych za opéznienie."

Z powyzszych powodow, Wykonawca wnosi o zmodyfikowanie postanowieri § 6 umowy poprzez zastgpienie
odpowiednio pojecia ,,opdznienie" pojeciem , zwioka".

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy wyraza zgode za zmodyfikowanie postanowien § 6 umowy w sposéb zaproponowany
przez Wykonawce. W zwiazku z powyzszym § 6 umowy otrzymuje brzmienie:

»1. Zamawiajgcy ma prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych w nastepujgcych przypadkach

i wysokosciach:

1) 1% wynagrodzenia o ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki
w dostawie,

2) 1% wynagrodzenia o ktorym mowa w § 5 ust. 1 umowy za kaidy dzienn zwtoki
w usunigciu wady przedmiotu umowy,

3) 10 % wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 umowy, gdy Wykonawca odstqpi od umowy
z przyczyn lezgcych po jego stronie,

4) 10 % wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 umowy, gdy Zamawiajgcy odstgpi od umowy
z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy.

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia  odszkodowania na  zasadach  ogdlnych
w przypadku, gdy szkoda z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przekroczy
kwote kar umownych.

3. Zamawiajgcy ma prawo potrgcania kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia.

4. Kary umowne bedq naktadane w formie noty obcigzeniowe;j”.

Pytanie 5

,Whosimy o dodanie w §6 umowy postanowieri dotyczqcych limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy
z tytutu realizacji umowy oraz wylgczenia odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzyéci. Wnosimy, aby
catkowity limit odpowiedzialnodci nie przekraczal wartosci wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z umowy.
Whosimy o dodanie §6 Umowy nastepujqcej tresci:
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5. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnoéci za utracone korzysci, ktdre druga Strona moglaby
osiggngc, gdyby szkoda nie nastgpita.

6. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy zostaje
ograniczona do szkody rzeczywistej i jest ograniczona do kwoty otrzymanego wynagrodzenia,
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.”

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza modyfikacji §6 Umowy w zakresie wskazanym przez
Wykonawce.

»Réwnoczesnie informuje, ze powyzsze odpowiedzi nie maja wplywu na zmiane terminu
skladania ofert.”
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