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Konkordat a Konstytucja RP

1. Uwagi wstepne

W dniu 28 lipca 1993 r. w Warszawie nastgpito uroczyste pod-
pisanie nowego Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Polska.
W imieniu Stolicy Apostolskiej podpis ztozyt abp J6zef Kowalczyk,
nuncjusz apostolski w Polsce, a w imieniu Polski - prof. Krzysztof
Skubiszewski, minister spraw zagranicznych RP. Konkordat
z 1993 r. nie nawigzuje do poprzedniego z 1925 r., ktéry zostat
jednostronnie zerwany przez Tymczasowy Rzad Jedno$ci Naro-
dowej 12 wrzes$nia 1945 r., pod zarzutem naruszenia go przez
Stolice Apostolska podczas II wojny $Swiatowej. Negocjacje nad
nowym Konkordatem zostaly podjete po nawigzaniu tymczaso-
wych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Stolica Apostolska
i Polska Ludowa w 1974 r., ale nie doprowadzity do zadowalaja-
cych wynikéw. Tekst zawartego Konkordatu jest rezultatem nego-
cjacji, jakie zostaty podjete po przetomie ustrojowym i nawigzaniu
statych stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska w 1989 r.
Intencjg stron negocjujacych nie byta zmiana lub rewizja po-
przedniego Konkordatu, ale przygotowanie catkowicie nowego,
dostosowanego do nowych warunkéw spoteczno-politycznych.
Nowy Konkordat, zredagowany w dwéch jezykach polskim i wto-
skim, sktada sie z:
preambuty, w ktorej zostaty podane motywy, jakimi kiero-
waty sie obie strony;

— 29 artykutéw, w ktorych zostaty zawarte normy regulujace
stosunki miedzy Panstwem i Ko$ciotem Katolickim.
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2. Preambula

Zalozenia i racje, jakimi kierowaly sie Strony zawierajgcej
Konkordat, sg réznorodne. Z postanowien preambuty, wynika, Ze
majg one charakter polityczny, socjologiczny, historyczny, aksjo-
logiczny i prawny.

Motywem politycznym jest wola trwatego i harmonijnego ure-
gulowania wzajemnych stosunk6w miedzy KoSciotem i panstwem
w Polsce w nowych warunkach ustrojowych.

Za przestanke natury socjologicznej uznac nalezy fakt, iz religia
katolicka jest wyznawana przez wiekszo$¢ spoteczenstwa pol-
skiego - okoto 95% wspoétczesnego spoteczenstwa nalezy do Ko-
Sciota Katolickiego. Racjami natury historycznej sa:

1) konstruktywna rola, jaka Kos$ciét odegral w tysiacletnich

dziejach Panstwa Polskiego;

2) doniostos¢ wktadu, jaki papiez Jan Pawet II wniést we
wspotczesne dzieje Polski;

3) uznanie przez Panstwo wktadu Kosciota w rozwéj osoby
ludzkiej i jej praw. Sg to wartosci podstawowe dla wszyst-
kich ludzi, zaréwno chrzescijan, jak i niechrzescijan, wie-
rzacych i niewierzacych.

Kazda Strona uwzglednita rowniez podstawy swego prawa.
Strona panstwowa - zasady konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apo-
stolska zasady Soboru Watykanskiego Il dotyczace wolnosci reli-
gijnej i relacji miedzy KoSciotem i panstwem oraz przepisy prawa
kanonicznego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Konkordat jest dwustronng
umow3, ktorej celem jest ochrona praw cztowieka do wolnosci
religijnej w wymiarze indywidualnym i wspdlnotowym. W hierar-
chii Zrédet prawa umowa ta ma pierwszenstwo przed ustawgl.

1 ]. Krukowski, Kosciét i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993,
s. 259-260.
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3. Konstytucyjne zasady warunkujgce realizacje Konkordatu

Skutki wejscia w zycie Konkordatu okres$lajg konstytucyjne za-
sady dotyczace obowigzywania uméw miedzynarodowych, ratyfi-
kowanych za uprzednia zgoda parlamentu. Zasady te zostaly za-
warte w art. 8,9, 25, 87 1 91 Konstytucji RP z 1997 r.2

Ustrojodawca polski w art. 8 ust. 1 stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a tym samym wprowadza
prymat Konstytucji nad wszystkim Zrédtami prawa. Z zasady tej
wynika uprawnienie do kontroli zgodnosci Konkordatu z Konsty-
tucja ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 9 Konstytucji przewiduje, iz ,,Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”. Przepis ten za-
wiera zasade generalnej przychylnosci polskiego porzadku praw-
nego wobec norm prawa miedzynarodowego, stwarzajac do-
mniemanie ich inkorporacji do porzadku krajowego. Z tego wyni-
ka zobowiazanie wszystkich organéw wtadzy Rzeczpospolitej do
przestrzegania norm konkordatowych - stosownie do postano-
wien art. 87 ust. 1 Konstytucji, Konkordat - jak kazda umowa
miedzynarodowa - jest Zrédtem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z kolei - zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji - Konkordat, jak
wszystkie umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda par-
lamentu, podlega bezposredniemu stosowaniu, chyba zZe ich sto-
sowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Bezposrednie sto-
sowanie umowy miedzynarodowej (czyli samowykonalnos¢)
oznacza, ze zawarte w niej normy moga by¢ stosowane przez sady
i organy administracji, bez koniecznos$ci wydania regulacji usta-
wowej, chyba Ze normy te zostaty tak sformutowane, Ze nie nadaja
sie do bezposredniego stosowania. BezposSrednie stosowanie
umowy miedzynarodowej polega na podejmowaniu na jej pod-
stawie decyzji indywidualnych i konkretnych w postepowaniach
przed wilasciwymi organami wiadzy publicznej. Jedynie w przy-
padku, gdyby umowa byta ramowa, tj. obwarowana klauzulami

2]. Krukowski, Konkordat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 85-89.
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wykonawczymi, ktére czynityby jej stosowanie niemozliwym, na-
lezatoby oczekiwa¢ uchwalenia odpowiedniej ustawy realizacyj-
nej3.

Zasada zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji przesadza o nad-
rzednosci Konkordatu, jak wszystkich uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgodg wyrazong w ustawie, nad ustawami. Nie
nalezy wiec stanowic takich ustaw, ktdre bytyby sprzeczne z Kon-
kordatem. A gdyby doszto do sprzecznos$ci miedzy postanowie-
niami Konkordatu i ustawy, nalezy uzna¢ pierwszenstwo konkor-
datu nad ustawa. Zanim nastgpitoby zastosowanie konkordatu,
nalezatoby podja¢ prébe pogodzenia ustawy z konkordatem. Mo-
gtoby to polega¢ na nowelizacji ustawy, a gdyby takiej nowelizacji
nie podjeto, nalezatloby dokona¢ odpowiedniej wyktadni przepi-
séw ustawy w duchu zgodnym z postanowieniami tej umowy*.

Zasada bezposredniego stosowania Konkordatu obejmuje tak-
ze prawo do ochrony sgdowej, czyli prawo do wniesienia skargi
przez tego, kto uwaza sie za pokrzywdzonego z powodu narusze-
nia gwarancji wpisanej do konkordatu®. Zgodnie z art. 91 Konsty-
tucji RP nie ma charakteru samowykonalnego taka norma kon-
kordatowa, ktdrej zastosowanie w polskim porzagdku prawnym
jest uzaleznione od wydania ustawy. Biorgc pod uwage art. 25 ust. 4,
Konstytucji, ktéry stanowi o mieszanej formie regulacji stosunkéw
miedzy panstwem a Ko$ciotem katolickim, nalezy stwierdzi¢, iz
bezposrednie stosowanie Konkordatu bytoby niemozliwe, gdyby
wpisana do niego norma byta niekompletna. Woéwczas norma
konkordatowa winna by¢ uzupeiniona jednostronnie przez usta-
wodawce panstwowego na drodze ustawowej, badZ na drodze

3 P. Winczorek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2000, s.117.

4 [bidem, s. 117-118; A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci pra-
wu miedzynarodowemu w porzqdku krajowym [w:] Prawo miedzynarodowe
i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa
1997, s. 56-57.

5 ]. Rokita, Realizacja postanowienn Konkordatu 1993 w kontekscie polskiego
prawodawstwa paristwowego [w:] Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciota
i Polski, Krakéw 1998, s. 53-58.
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nowej umowy miedzy Stolicg Apostolska i najwyzszymi organami
wtadzy RP lub miedzy Konferencja Episkopatu Polski (jesli otrzy-
mata odpowiednie upowaznienie Stolicy Apostolskiej) i odpo-
wiednim organem wiadzy panstwowej w celu okres$lenia kom-
pletnych rozwigzan normatywnych®.

Odnoszac powyzsze zasady do Konkordatu z 1993 r., nalezy
stwierdzi¢, iz jest w nim tylko jeden artykut zawierajacy expressis
verbis klauzule odsytajaca do ustawy. Jest to art. 10 ust. 6 - Sejm
RP w celu wykonania tej delegacji uchwalil Ustawe o zmianie
ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cy-
wilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pan-
stwa do Kos$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw’. Wprowadzanie zmian do innych ustaw
obowigzujacych w momencie ratyfikacji Konkordatu okre$laja-
cych sytuacje Ko$ciota katolickiego w Polsce moze nastgpic¢ tylko
w drodze porozumienia miedzy jego suwerennymi Stronami.

Ocena realizacji konkordatu w krajowym porzadku prawnym
winna uwzglednia¢ dwa aspekty: pozytywny i negatywny. Aspekt
pozytywny polega na inkorporacji norm prawa konkordatowego
do systemu prawa krajowego, obowigzku dostosowania norm
krajowego prawa ustawowego do norm zawartych w umowie
miedzynarodowej, gdyby =zaistniata miedzy nimi sprzecznosc,
zgodnie z wymieniong wyzej zasadg zawartg w art. 91 ust. 2 oraz
na obowigzku przestrzegania ich w praktyce. Aspekt negatywny
polega z kolei na zakazie podejmowania przez obie Strony - za-
réwno przez organy wtadzy panstwowej jak i koscielnej - aktow
sprzecznych z gwarancjami wpisanymi do Konkordatu. Wymég
ten dotyczy nie tylko aktow stanowionych przez organy wiadzy,
ale rowniez czynnos$ci podejmowanych przez osoby prywatne.

6 B. Trzeciak, Klauzule odsytajqce w konkordatach z Hiszpaniq i z Polskq, Lu-
blin 2007,s. 1051 n.

7 Zrédta niewaznosci matzeristwa w $wietle prawa kanonicznego http://vinculum.
pl/index.php/pl/zrodla-niewaznoci-malzenstwa-w-swietle-prawa-kanonicznego.html.
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4. Zagadnienie zgodnos$ci Konkordatu z Konstytucja

Konstytucja w art. 25 ust. 1 gwarantuje wszystkim koSciotom
iinnym zwigzkom wyznaniowym réwnouprawnienie. Wynikajg
z tej zasady okreSlone obowigzki organdéw wtadzy publicznej przy
normowaniu wszelkich aspektéw potozenia prawnego kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz przy interpretacji obowia-
zujacych w tym zakresie przepiséw prawnych. Zasada ta jest war-
ta przypomnienia przy okazji omawiania zagadnien zwigzanych
z ratyfikacjg konkordatu, gdyz wszystkie uprawnienia jakie uzy-
skal wnim Kosciét Katolicki musza by¢ przyznane pozostatym
kosSciotom i zwigzkom wyznaniowym.

Stosunki miedzy panstwem a koS$ciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi okre$lajg art. 25 ust. 2 i 3 oraz art. 53 ust. 7 Konstytucji.
Nakazuja one zachowa¢ witadzom publicznym bezstronnos$¢
w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozo-
ficznych oraz zabraniajg im zmuszania kogokolwiek do ujawnia-
nia swego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
Ponadto nakazuja panstwu uktada¢ swe stosunki z koSciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci, kazdego w swoim zakre-
sie dziatania, jak réwniez wspoétdziata¢ dla dobra cztowieka i do-
bra wspoélnego. W doktrynie spotka¢ mozna opinie, Ze przez za-
warcie konkordatu Stolica Apostolska pragneta oddziatywa¢ na
tre$¢ przygotowywanej konstytucji, bowiem zawarto$¢ meryto-
ryczna, atakze szata formalna art. 1 Konkordatu iart. 25 ust. 3
Konstytucji sg te same.

Zgodna interpretacja tre$ci ww. artykutow konstytucji jest za-
daniem dtugotrwalym, a wobec uzytych terminéw, takich jak:
,bezstronnos¢”, ,autonomia”, ,niezaleznos¢”, ,swdj zakres”, ,po-
szanowanie” wymaga¢ bedzie przede wszystkim obiektywizmu
i uwolnienia zmagan interpretacyjnych od nacisku biezacych uwa-
runkowan politycznych. Wzgledy praktyczne, wywotane ratyfika-
cja konkordatu, wymagaja podjecia natychmiastowych wysitkéw
interpretacyjnych.

892



Konkordat a Konstytucja RP

Wydaje sie, ze z tresSci art. 25 ust. 2 iart. 53 ust. 7 Konstytucji
wynika $wiecki, neutralny charakter panstwa. Wprawdzie okre-
Slenie ,bezstronno$¢”, ktére pojawito sie w koncowym etapie prac
nad konstytucja w miejsce terminu ,neutralnos$¢” jest mato precy-
zyjne i moze by¢ uwazane jedynie za istotny element sktadowy
pojecia ,neutralnos¢”, ale uzupeinione prawem do milczenia lub ta-
jemnicg wyznaniowa, upowaznia do stwierdzenia akceptacji przez
konstytucje neutralnego charakteru panstwa. Wtasnie art. 53 ust. 7
Konstytucji naklada na organy publiczne obowigzek powstrzymy-
wania sie i nieangazowania w sprawy religijno-Swiatopogladowe, aby
zapewni¢ jednostce swobode wyboru religii lub $wiatopogladu
oraz postepowania zgodnie zich nakazami, bez jakiegokolwiek
nacisku. Zabrania on organom publicznym wykazywania zaintere-
sowania wyznaniem lub $wiatopogladem obywateli, zakazuje
réwniez réznicowania praw obywateli wedtug kryterium wyzna-
niowego.

Mimo mato precyzyjnych sformutowan art. 25 ust. 3 Konstytu-
cji, mozna wyprowadzi¢ z Ustawy Zasadniczej zasade rozdziatu
koSciota i panstwa. Wskazuje na te zasade stwierdzenie o nieza-
lezno$ci panstwa oraz kos$ciotéw iinnych zwigzkéw wyznanio-
wych, kazdego we wtasnym zakresie dzialania, a takze postano-
wienie o autonomii kosciotéw iinnych zwigzkéw wyznaniowych.
Wzmacniajg ten poglad inne sformutowania konstytucji: o neu-
tralnym charakterze organéw publicznych, o rGwnouprawnieniu
wszystkich kosciotow izwigzkéw wyznaniowych, o wolnosci
przekonan religijnych i rownouprawnieniu wszystkich obywateli
bez wzgledu na wyznanie lub Swiatopoglad. Rozdzial w ujeciu
konstytucji nie moze przeszkadza¢ wspétdziataniu panstw
z koSciotami iinnymi zwigzkami wyznaniowymi. Z zasady roz-
dziatu wynika organizacyjna i funkcjonalna niezalezno$¢ organéw
i instytucji publicznych od organéw i instytucji koscielnych. Orga-
ny publiczne iich funkcjonariusze nie wykonujg funkcji religij-
nych, aorgany ifunkcjonariusze koscielni nie realizuja funkcji
panstwowych. Konsekwencja niezaleznoSci organdéw panstwo-
wych i koScielnych jest niezalezno$¢ tworzonego przez nich pra-
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wa. Prawo koScielne nie wywotuje skutkow w panstwowym po-
rzadku prawnym, a prawo panstwowe nie reguluje spraw religij-
nych i organizacyjnych kosciotéow i zwigzkéw wyznaniowych. Re-
guluje natomiast sprawy nieobjete autonomig kos$cielna.

Rozbiezno$ci interpretacyjne dotyczace niektérych przepiséw
konkordatu usuwa Deklaracja Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 kwietnia 1997 r.8, uzgodniona ze Stolicg Apostolska.
Fakt ten nalezy uwzglednic¢ przy rozpatrywaniu zgodnosci przepi-
séw konkordatu z Konstytucja uchwalong przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 r.

Rozwazajac kwestie zgodnoS$ci przepiséw konkordatu z nowg
konstytucja nalezy skoncentrowa¢ uwage na postanowieniach
budzacych nadal watpliwosci. Sg nimi:

1) nauczanie religii,

2) Sluby kanoniczne,

3) postugiwanie sie kryteriami religijnymi przy réznicowaniu

praw obywateli®

Ad. 1) Nauczanie religii w szkotach i przedszkolach publicz-

nych.

W art. 12 Konkordatu Strona panstwowa zagwarantowata:

1) uznanie prawa rodzicow do religijnego wychowania dzieci
oraz do poszanowania zasady tolerancji (art. 12 ust. 1);

2) nauczanie religii w szkotach publicznych podstawowych
i ponadpodstawowych oraz w przedszkolach zgodnie z wo-
lg zainteresowanych, czyli rodzicow. Gwarancje te realizo-
wane s3 zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 18-
19 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty10
i w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw nauczania religii

8 M.P. 1998, nr 4, poz. 51.

9 Opinia prof. Michata Pietrzaka na temat zgodnosci przepiséw Konkordatu
z Konstytucjq uchwalong 2 kwietnia 1997 r. (29 kwietnia 1997 r., Warszawa),
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3041.

10T,j. Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2572 ze zm.
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w szkotach publicznychll. Nowym elementem w stosunku
do ww. ustawy jest postanowienie, iZ nauczanie religii ma
sie odbywa¢ takze w przedszkolach. W celu wykonania te-
go postanowienia Ministerstwo Edukacji Narodowej wyda-
to rozporzadzenie z dnia 30 czerwca 1999 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu nauczania
religii w przedszkolach publicznych;

3) Okreslenie kompetencji organéw wiadzy koscielnej i pan-
stwowej wzgledem nauczania religii, programu i nauczycie-
li (art. 12 ust. 4).

W sprawach tres$ci nauczania i wychowania religijnego na-
uczyciele religii podlegaja przepisom i zarzadzeniom ko$cielnym.
Program nauczania religii katolickiej oraz podreczniki opracowuje
wtladza koscielna i podaje je do wiadomos$ci kompetentnej wtadzy
panstwowej (art. 12 ust. 2). Uchylony wiec zostat wystepujacy
uprzednio w art. 22 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty wymog za-
twierdzania podrecznikoéw nauczania religii przez wtadze pan-
stwowe. Nauczyciele religii musza posiada¢ upowaznienie (missio
canonica) od biskupa diecezjalnego. Cofniecie tego upowaznienia
oznacza utrate prawa do nauczania religii. Natomiast nauczyciele
religii w innych sprawach podlegaja przepisom panstwowym. Po-
zostaja wiec w mocy ustalenia ustawowe dotyczace zapewnienia
nauczycielom religii réwnych praw z nauczycielami innych
przedmiotdw w sprawach dotyczacych wynagradzania, upraw-
nien socjalnych, udziatu w radach pedagogicznych. Wymogi doty-
czace wyksztatcenia pedagogicznego nauczycieli religii i trybu
uzupetniania tego wyksztatcenia majg by¢ przedmiotem uzgod-
nien kompetentnych wtadz panstwowych z Konferencje Episkopa-
tu Polski (art. 12 ust. 3). W tym celu zostato zawarte Porozumie-
nie pomiedzy Konferencjg Episkopatu Polski oraz Ministrem Edu-
kacji Narodowej z dnia 6 wrze$nia 2000 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli religiil2.

11Dz, U. 1992, nr 36, poz. 155 ze zm.
12 Zrédta niewaznosci matzenstwa..., op. cit.
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Ad. 2) Sluby kanoniczne.

Tak jak prawo panstwowe reguluje relacje wewngtrz wspdlno-
ty wszystkich obywateli danego panstwa, tak prawo koScielne, t;j.
kanoniczne, reguluje relacje wewnatrz wspoélnoty wiernych Ko-
Sciota. S3 to dwa odrebne porzadki prawne, ktére w zyciu spo-
tecznym stykajg sie jednak ze soba niekiedy bardzo blisko (m.in.
w sytuacji zawierania matzenstwa).

Konkretna osoba fizyczna staje sie podmiotem prawa w danym
panstwie wskutek nabycia obywatelstwa (np. poprzez fakt uro-
dzenia sie z obywateli i/lub na terytorium tego panstwa). Nato-
miast w KoSciele staje sie ona podmiotem prawa koScielnego (tzn.
kanonicznego) na skutek przyjecia chrztu. Chrzest bowiem, tak jak
wszystKkie pozostate akty sakramentalne w KoSciele, jest zarazem
aktem prawnym, tzn. pocigga za sobg okreslone skutki prawno-
kanoniczne (od chwili chrztu wierny podlega ustawodawstwu
kosScielnemu).

Zawarcie sakramentu matzenstwa w Kosciele to zatem jedno-
cze$nie akt natury duchowej (religijnej), jak tez akt prawny i z tej
racji podlega unormowaniu za pomoca przepiséw kanonicznych.

Prawo kanoniczne wskazuje na istnienie trzech Zrodet nie-
wazno$ci malzenstwa:

1) niezachowanie formy kanonicznej zawarcia malzenstwa;

2) przeszkoda tzw. zrywajaca do waznego zawarcia, ktdra
wigzata co najmniej jedng strone w chwili zawierania mat-
Zenstwa;

3) wadliwe wyrazenie zgody matzenskie;j.

Istnieje potrzeba nowelizacji zar6wno panstwowych, jak i ko-
Scielnych, przepisow wykonawczych dotyczacych instytucji mat-
zenstwa konkordatowego. Zmianom powinny ulec wzory za-
Swiadczen stanowigcych podstawe cywilnej rejestracji matzen-
stwa oraz urzedowy wykaz oséb (duchownych) upowaznionych
do ich sporzadzenia. Gtéwna tego przyczyng jest brak wtasciwej
precyzji w potwierdzaniu dokonujacej sie czynnosci prawnej oraz
w ustaleniu katalogu os6b duchownych. Na nowo winna zostac
zredagowana instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dotyczaca

896



Konkordat a Konstytucja RP

matzenstwa konkordatowego. Niektdre z jej przepiséw przestaty
by¢ aktualne. Inne za$ powinny ulec doprecyzowaniul3.

5. WniosKki

Przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu wkrétce po jego podpisa-
niu formutowali zarzuty podnoszace zakres rzekomych zmian,
jakich trzeba bedzie dokona¢ w ustawodawstwie polskim w na-
stepstwie jego ratyfikacji oraz problem niezgodnosci Konkordatu
z Konstytucja. Jakkolwiek faktyczne trudnos$ci, jakie napotkat
wniosek Rzadu RP w sprawie uchwalenia ustawy dotyczacej raty-
fikacji Konkordatu, wynikaty z apriorycznych zatozen ideologicz-
nych, Sejm RP podjat uchwate zawieszajaca uchwalenie tej usta-
wy, powotujac w celu wyjasnienia watpliwosci Komisje Nadzwy-
czajng. W toku realizacji swoich zadan Komisja Nadzwyczajna
przy pomocy ekspertow wyjasnita zarzuty i przedtozyta Sejmowi
sprawozdanie stwierdzajace ich bezpodstawnos¢.

Konsekwencja zawarcia przez panstwo demokratyczne Kon-
kordatu nie jest dyskryminacja kogokolwiek, ale obowigzek roz-
szerzenia tych gwarancji wolnos$ciowych, jakie wpisane zostaty do
Konkordatu, na inne ko$cioty i zwigzki wyznaniowe. Rozszerzenie
to nie moze nastgpi¢ jednak w drodze umoéw miedzynarodowych,
poniewaz organy zwierzchnie tych KoSciotlow sg niezdolne do ich
zawarcia. Wtasciwym instrumentem prawnym stuzacym regulacji
sytuacji prawnej tych KoSciotéw jest ustawa, ktdrej tres¢ moze
by¢ uzgodniona w drodze porozumienia z ich przedstawicielami.
Zawarcie Konkordatu nie narusza rowniez suwerennos$ci panstwa,
jezeli panstwo z wtasnej woli podejmuje decyzje o jego zawarciu,
tak jak w odniesieniu do kazdej innej umowy miedzynarodowej
dotyczacej poszanowania praw cztowieka, ktérych adresatami -
w tym przypadku - sg obywatele panstwa bedacy jednocze$nie -
zgodnie ze swym przekonaniem - cztonkami Ko$ciota katolickie-
go.

13 A. Mezglewski, O potrzebie nowelizacji przepiséw wykonawczych dotyczq-
cych zawierania matzeristwa konkordatowego [w:] Matzenistwo i rodzina w pra-
wie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym, Olsztyn, s. 371-379.
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Zarzut, jakoby art. 1 Konkordatu kolidowat z zasadg ,oddziele-
nia KoSciota od panstwa”, jest nastepstwem przyjecia wrogiej
koncepcji separacji Kosciota od panstwa, jaka narzucona zostata
Polsce przez Zwiazek Radziecki. Nie koliduje natomiast z koncep-
cjg separacji skoordynowanej, zwanej przyjazng, jaka uksztatto-
wata sie w panstwach demokratycznych Europy Zachodniej
i znajduje akceptacje w Polsce od 1989 r.14

Z historycznego punktu widzenia, przy uwzglednieniu zasad
prawa i zwyczaju miedzynarodowego oraz zatozen kosScielnego
prawa publicznego, konkordat nalezy postrzega¢ jako witasciwy
instrument prawny stuzacy blizszemu sprecyzowaniu gwarancji
wolnos$ci religijnej zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak
i wspélnotowym, w sposéb dostosowany do potrzeb zachodza-
cych w danym Kkraju. Poniewaz za$§ w nauczaniu Soboru Watykan-
skiego II podstawa wolnosci religijnej jest godno$¢ osoby ludzkiej,
mozna powiedzie¢, ze umowa konkordatowa staje na strazy tej
godno$ci. Z naciskiem nalezy przy tym podkresli¢, iz w zawieraniu
umowy z panstwem nie chodzi Kosciotowi o jakiekolwiek przywi-
leje, wszak w soborowej Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
,Gaudium et spes” stwierdza sie ze Kos$ciét ,nie poktada swych
nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wtadze panstwo-
w3a; co wiecej; wyrzeknie sie korzystania z pewnych praw legalnie
nabytych, skoro sie okaze, Ze korzystanie z nich podwaza szcze-
ros¢ jego Swiadectwa, albo ze nowe warunki zycia domagaja sie
innego uktadu stosunkéw”.

Wsrod zarzutéw natury formalnej stawianych Konkordatowi
dominowaly nastepujgce: rzad Hanny Suchockiej nie byt kompe-
tentny do podpisania umowy (po rozwigzaniu przez prezydenta
parlamentu), a przed zawarciem traktatu nie zostata przeprowa-
dzona szeroka konsultacja spoteczna; jesli zas chodzi o zastrzeze-
nia zgtaszane pod adresem podpisanej umowy konkordatowe;j
stawiane okres$lonym jej regulacjom, to najczeSciej dotycza one

14 J. Krukowski, Jakie zmiany w prawie polskim spowoduje ratyfikacja Kon-
kordatu [w:] Problemy wspétczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 67 i n.
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nastepujacych jej przepisow: art. 8 ust. 3 - nienaruszalnos¢ cmen-
tarzy katolickich wyklucza mozliwo$¢ pochéwku na nich oséb in-
nego wyznania i bezwyznaniowych, nawet wéwczas, gdy w danej
miejscowosci brak cmentarza komunalnego lub cmentarza innego
wyznania; art. 10 ust. 1 - wprowadzenie mozliwoS$ci zawarcia
matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi sprzyja popet-
nianiu bigamii; art. 11 - deklaracja Stolicy Apostolskiej w przed-
miocie nienaruszalno$ci matzenstwa moze stanowi¢ podstawe do
zniesienia w prawie polskim instytucji rozwodu; art. 12 ust. 1 -
organizowanie nauki religii w szkotach podstawowych i ponad-
podstawowych oraz przedszkolach narusza zasade S$wieckosci
szkoly oraz sprzyja nietolerancji i dyskryminacji nie korzystaja-
cych z tej nauki; art. 15 ust. 3 - dotowanie przez panstwo Papie-
skiej Akademii Teologicznej obcigzy jego budzet; art. 22 ust. 2 -
sprawy finansowe instytucji i débr koScielnych oraz duchowien-
stwa nie zostaty wystarczajgco uregulowane.

Nalezy dodag, iz pod adresem Konkordatu wysunieto rowniez
szereg zastrzezen sformutowanych bardzo ogélnie, stosownie do
ktérych dokument ten wprowadza panstwo wyznaniowe, udziela
KoSciotowi Kkatolickiemu licznych przywilejow, dyskryminuje
niewierzacych, zwalnia duchowienstwo od lojalnosci®>.

W $wietle prawa Konkordat nalezy uzna¢ za korzystne rozwig-
zanie, poniewaz umozliwit on regulacje relacji Panstwo - Kosciot,
ktore sg wigzace dla obu stron, aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze
aktualnie umowa z 1993 r. nie do konica spetnia swojg role: twor-
cy Konkordatu dostosowali przepisy do warunkdw, ktore pano-
waly w 1993 roku, w wielu przypadkach regulacje te nie przystaja
do czasoéw wspoiczesnych.

15 W. Géralski, Dlaczego krytykuje sie Konkordat z 1993 roku [w:] Problemy
wspdtczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 73 in.
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