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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Bernackiej-Siemion
pt. ,,Pojecie czasu i jego znaczenie w prawie karnym materialnym”, Rzeszéw 2019,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Zolla.

I. Uwagi ogdlne

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marii Bernackiej-
Siemion poswiecona jest tematyce znaczenia czasu w prawie karnym materialnym. Jak
objasnia sama Autorka podstawowym celem dysertacji ,(...) jest przyblizenie tego jedynie
z pozoru tatwego i oczywistego zagadnienia a takze wskazania jak wielkg role odgrywa
ono w catym procesie szeroko pojetej metodyki karnej. Umiejetne okre$lenie czasu
popetnienia czynu zabronionego ma decydujacy wptyw na wiele instytucji prawa
karnego, zwtaszcza za$ prawa karnego materialnego, (...) jest kluczowe dla wtasciwego
zdekodowania zasadniczo wszystkich konstrukcji prawnych”. (s. 5). Praca ma charakter
przekrojowego studium, poswieconego analizie - z punktu widzenia czynnika
temporalnego - wielu instytucji prawa karnego materialnego, zaréwno z zakresu nauki o
ustawie karnej, nauki o przestepstwie, jak tez nauki o drodkach reakcji karnej. Zawiera
zaprezentowane w przystepnej formie rozwazania o charakterze teoretyczno-prawnym,
wzbogacone analizg konkretnych standéw faktycznych, stanowigcych ilustracje
rozwazanych problemoéw doktrynalnych. Wybor tematu nalezy uznac za trafny. Problem
znaczenia czasu byt juz wprawdzie podejmowany w polskiej literaturze karnistycznej,
tym niemniej wcigz rozstrzygniecie wielu kwestii w tej materii generuje liczne
kontrowersje. Nadto, prezentowane zagadnienia maja z catg pewnoscig istotne

znaczenie praktyczne.

2. Zakres przeprowadzonej w dysertacji analizy zasadniczo odpowiada jej
tytutowi. Swoje rozwazania Autorka rozpoczyna objasnieniem znaczenia takich pojec¢ jak:
,Czas popetnienia czynu”, ,czas popetnienia czynu zabronionego”, ,czas popetnienia
przestepstwa” (s. 11-18). W dalszej kolejnosci przechodzi do analizy zagadnien
wymagajacych rozstrzygniecia na gruncie przepiséw prawa karnego intertemporalnego

(rozdziat I, 1.4, 1.5), ujecie znamion czasowych w typach czynéw zabronionych (rozdziat
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II). Niezwykle istotne znaczenie, zarbwno w wymiarze teoretyczno-prawnym, jak i
praktycznym, ma analiza problemu okre$lenia czasu popetnienia czynu zabronionego w
przypadku czynéw rozciagnietych w czasie (rozdziat 1ll). Przedmiotem zainteresowania
badawczego Autorki staty sie réowniez takie kwestie, jak ustalenie czasu popetnienia
czynu zabronionego w ramach form zjawiskowych oraz stadialnych popetnienia
przestepstwa (rozdziaty V i VI). Interesujgce rozwazania odnoszg sie rowniez do
zagadnien czasu popetnienia czynu zabronionego a okre$lenia wieku osoby (rozdziat
IX), czy tez kwestii czasu popetnienia czynu zabronionego w kontek$cie unormowania
niepoczytalnosci oraz poczytalnosci ograniczonej (art. 31 k.k. — rozdziat X). W praéy
znajdujemy analize wielu zagadnien z zakresu nauki o srodkach reakcji karnej, takich jak
chociazby przestanek podjecia postepowania warunkowo umorzonego, zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary, czy tez odwotania warunkowego zwolnienia
(rozdziat VIII, 8.1). Interesujace problemy wykfadnicze pojawiajg sie¢ w ramach rozwazan
odnoszacych sie do znaczenia czasu dla przestanek aplikacji instytucji recydywy
specjalnej (rozdziat VI, 8.2), czy tez kary tagcznej (rozdziat VIIl, 8.3). Czynnik czasu ma
rowniez znaczenie dla przedawnienia karalnosci przestepstwa, przedawnienia
wykonania kary, srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku (rozdziat
XIll), az wreszcie zatarcia skazania (rozdziat XIV). Zainteresowania badawcze Autorki
nie ograniczyly sie, jak mozna by wnioskowaé z tytutu rozprawy, jednie do kwestii
materialno-prawnych, lecz obejmujg takze zagadnienia konstytucyjne, postepowania
karnego czy kryminologii (s. 8). W rozprawie brak odniesien do regulacji prawa karnego
materialnego funkcjonujgcych w innych panstwach, cho¢ ograniczenie analizy wytacznie

do prawa polskiego nie wynika z tytutu pracy.

3. Autorka dos$¢ ogolnie sformutowata zasadniczy cel przygotowanej dysertacji,
jako ,(...) dorazne wywotanie tematéw stanowigcych realng problematyke przede
wszystkim na gruncie praktycznym, za$ docelowo - dlugofalowa refleksje nad
poruszonymi zagadnieniami, by¢ moze prowadzacg do konkretnych zmian czy
rozwigzan na gruncie zaréwno normatywnym jak i legislacyjnym” (s. 270). W pracy
wyraznie zauwazalne jest bardzo mocne akcentowanie praktycznych aspektow
przeprowadzanej analizy. Jak czytamy ,(...) monografia ta (...) jest (...) przegladem i
analizg najbardziej dyskusyjnych kwestii, ktére w zwigzku z pojeciem czasu pojawiajg sie
na gruncie prawa karnego materialnego, zarébwno na ptaszczyznie aksjologicznej jak i —
a moze przede wszystkim — praktycznej” (s. 9), ,niniejsza praca niewatpliwie jest

wynikowa teorii jak i praktyki prawa karnego” (s. 270) czy tez ,(...) praca ta jest wynikowa



star¢ na styku teorii i praktyki (...)” (s. 271). Na przyjecie takiej koncepcji z catg
pewnoscig istotne znaczenie ma wzglad na okoliczno$¢, ze Autorka wykonuje zawod

zwigzany z praktyczng aplikacjg regulacji prawa karnego.

4. We ,wprowadzeniu” (s. 8) recenzowanej dysertacji Autorka wymienita
szczegotowe problemy badawcze, ktére zostaty w niej podjete. Zostaly one ujete w
formie nastepujacych pytan:

,1. Jaki charakter i znaczenie ma pojecie czasu na gruncie prawa karnego
materialnego?

2. Czy pojecia czasowe formutowane przez ustawodawce w obrebie Kodeksu
karnego sg precyzyjne?

3. Czy prawnie dopuszczalne jest stosowanie poje¢ synonimicznych odno$nie
uje¢ czasowych na gruncie karnomaterialnym?

4. Czy tozsame pojecia czasowe na gruncie roéznych przepiséw w obrebie
jednego tekstu prawnego mogg mieé¢ rézne znaczenia?

5. Jakie jest wzajemne oddziatywanie pomiedzy poszczegdinymi pojeciami
czasowymi w zakresie prawa karnego materialnego?

6. Jaki wptyw majg watpliwosci sygnalizowane w powyzszym zakresie na
stosowanie prawa?”.

W podsumowaniu rozwazan pomieszczonych w pracy (s. 270-271), juz po
przeprowadzeniu analizy, Autorka nie udzielita niestety jednoznacznych odpowiedzi na

te pytania. Czytelnik jest zatem zmuszony zrobi¢ to samodzielnie po lekturze rozprawy.

5. Podstawowa zastosowang w recenzowanej pracy metodg badawczg, cho¢ nie
zostato to wprost stwierdzone, jest metoda dogmatycznoprawna polegajaca na analizie
tekstow prawnych. Uzupetnia jg analiza pogladéw formutowanych przez reprezentantéw
nauki prawa karnego oraz przyjmowanych w orzecznictwie. Autorka nie zdecydowata sie
natomiast na wykorzystanie metody prawno-poréwnawczej, co nalezy oceni¢ jako dos¢
powazng wade. Przedstawienie rozwigzan funkcjonujgcych w systemach prawa karnego
innych panstw, stanowitoby niewatpliwie istotne wzbogacenie czynionych rozwazan.
Pozwolitoby chociazby zorientowa¢ sie, na ile istniejace w polskim ustawodawstwie
karnym rozwigzania legislacyjne cechujg sie oryginalnoscia, czy tez, jakie ewentualnie
konstrukcje funkcjonujace za granicg mozna by recypowaé do polskiego systemu prawa

karnego.



6. Recenzowang rozprawe doktorskg (obejmujacg 322 strony) nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii opracowan stosunkowo obszernych. Pod wzgledem
konstrukcyjnym praca skifada sie z wprowadzenia, wykazu wazniejszych skrotéw,
czternastu zasadniczych jednostek podziatu tekstu (ktére Autorka we wprowadzeniu
okresla mianem ,rozdziatéw” (s. 6), cho¢ formalnie taka intytulacja nie zostata im w pracy
nadana), podsumowania, streszczenia pracy w jezyku angielskim, bibliografii oraz
czterech zatgcznikow. Zasadniczo struktura rozprawy zastuguje na pozytywng ocene,
stuzac klarownemu przedstawieniu analizowanej problematyki. Nie oznacza to, ze
kolejno$¢ prezentacji szczegdétowych zagadnien jest wolna od zastrzezen. Takowe
mozna podnies¢ chociazby odnosnie do umiejscowienia rozdziatu VIl (,Czas
popetnienia kolejnego przestepstwa”), ktéry winien znajdowac sie po rozwazaniach
pomieszczonych w rozdziatach IX i X, gdyz dotyczy zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem sankcji karnych. Wydaje sie réwniez, iz kolejno$¢ podrozdziatow 1.2 i 1.3
powinna by¢ odwrotna od przyjetej. Nie udato sie takze unikng¢ drobnych usterek, jak
chociazby to, ze tytut rozdziatu V ,Czas popetnienia czynu zabronionego a sprawcze i
niesprawcze formy zjawiskowe popetnienia czynu zabronionego /art. 18 k.k./ (s. 61)
sugeruje, iz w pierwszej kolejnosci zostang omoéwione formy sprawcze popetnienia czynu
zabronionego, jest za$ odwrotnie. Nie wydaje sie rowniez dostatecznie uzasadnione
uzycie jedynie w tytule rozdziatu Il okreslenia ,praktyczne znaczenie ustalenia czasu
popetnienia czynu zabronionego”, gdyz takie sformutowanie wskazujgce na istotny
wymiar praktyczny zawartych w tej jednostce rozprawy rozwazan mogtoby zostac
zawarte w tytutach innych rozdziatow, np. trzecim. Pewne rozwazania wydajg sie
rowniez zbedne, np. analiza zatytutowana ,przestepstwa formalne - definicja
funkcjonalna”; ,przestepstwa materialne — definicja funkcjonalna” (s. 59-60) majgca w

istocie jedynie charakter podrecznikowy.

7. Oceniajgc sposéb prezentacji szczegdlnych zagadnien na podkreslenie
zastuguje to, iz Autorka stara sie czyni¢ to rzetelnie, przedstawiajac wystepujace w
literaturze i orzecznictwie stanowiska uczestnikow dyskursu, a takze publikacje i
orzeczenia, w ktérych mozna odnalez¢ referowane poglady. Trzeba przyznac, ze analiza
prowadzona jest stosunkowo klarownie. Autorka podejmuje wiele kwestii, nie stronigc tez
od tych o wysokim stopniu kontrowersyjnosci. Przyktadowo, chodzi o rozstrzygniecie
problemu, czy przestanke recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. moze stanowi¢ okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci sprawcy, ktéry nastepnie zostat mu zaliczony na

poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (s. 100-102). Innym ciekawym



zagadnieniem jest problem wyktadni wystepujgcego w brzmieniu art. 64 § 2 k.k. zapisu
statuujacego wymég odbycia ,(...) facznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci
(...)”. W tym wypadku istota kontrowersji sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
relewantne jest ustalenie, ze za kazde z popetnionych przestepstw dolegliwosé
wykonanej kary izolacyjnej musi wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy (s. 106-111).
Interesujgce sa rozwazania dotyczace takze m.in. ustawowego okreslenia wieku
sprawcy (osoby pokrzywdzonej czynem karalnym), jako ,dziecko”, ,nieletni”, ,matoletni”,
,0soba ponizej 18 roku zycia”, ,sprawca, ktory nie ukonczyt 18 lat”, ,mtodociany”. Chodzi
o ukazanie wzajemnych relacji miedzy tymi pojeciami (s. 126-144). W ramach tej
tematyki odnotujmy problem relewantnosci dla ustalenia matoletniosci w prawie karnym
regulacji art. 10 § 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,Przez zawarcie
matzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnios¢. Nie traci jej w razie uniewaznienia
matzenistwa.”. Autorka stoi na stanowisku, ze na gruncie prawa karnego matoletni to
zawsze osoba w wieku do 18 lat. Nie sg zatem relewantne wyjatki przewidziane w
prawie cywilnym (s. 132). Interesujace, a takze majace wazkie praktyczne znaczenie, sg
uwagi dotyczgce analizy zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem (art. 31 k.k.) w wypadku czynéw karalnych rozciggnietych w czasie (s.
145-159). Mimo duzego stopnia skomplikowania, zostato ono w pracy zaprezentowane w
klarownej formie. Analizujgc zagadnienie ,czas popetnienia czynu zabronionego a ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu” (s. 184-202) Autorka stusznie konstatuje, iz z
perspektywy spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu, uptyw czasu miedzy jego
popetnieniem a osgdzeniem sprawcy nie powinien mie¢ znaczenia. Czyni jednak przy
tym trafne zastrzezenie, zgodnie z ktorym w wymiarze praktycznym ,(...) zwtaszcza w
sytuacjach w ktérych doszto do znacznego uptywu czasu pomiedzy czasem popetnienia
danego czynu a jego osadzeniem, czestokro¢ owa materialnoprawna wiez jaka istnie¢

ma pomiedzy przestepstwem a karg zostaje w sposéb wyrazny ostabiona” (s. 201).

8. Autorka prezentujac wiasny poglad w analizowanych kwestiach zasadniczo
stara si¢ go uzasadni¢. W niektorych przypadkach mozna jednak odczu¢ pewien
niedosyt argumentacji. Wskaza¢ w tym zakresie mozna przykladowo kwestie, czy
sprawca przestepstwa ktory w trakcie postepowania karnego ma status mtodocianego
moze go utraci¢ w sytuacji, gdy po uchyleniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w toku
ponownego rozpoznania sprawy ukonczy 24 lat (s. 141-142). Problem jest
kontrowersyjny, o czym przekonuje chociazby wzglad na okoliczno$é, ze podijecie

rozstrzygajacej te kwestie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20



czerwca 2012 r., | KZP 5/12, OSNKW 2012, nr 8, poz. 79 nastapito przy dwoch zdaniach
odrebnych cztonkéw sktadu orzekajacego. Czytelnik rozprawy mogt zatem oczekiwac

pogtebionego odniesienia sie do tego problemu wyktadniczego.

9. W recenzowanej dysertacji sa rowniez miejsca, w ktérych Autorka poza
aprobatg okreslonej tezy, nie wskazuje konkretnych argumentéw uzasadniajgcych takie
ujecie. Dobrym przyktadem jest zacytowanie tezy postanowienia SN z dnia 18 stycznia
2017 r., Il KO 53/16, LEX nr 2202488. Za stuszne uznane zostato stwierdzenie, w mys|
ktérego odmowa wszczecia postepowania badz jego umorzenie na zasadzie art. 17 § 1
pkt 6 kp.k. ,(...) moze nastapi¢ wytgcznie w wypadku ustalenia faktu popetnienia
przestepstwa” (s. 206-207). Musi pojawi¢ sie zatem watpliwo$¢, czy taki wymag jest
aktualny réwniez w wystepujacych w praktyce sytuacjach, gdy zawiadomienie o
uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczy czynu karalnego w
stosunku do ktorego niewatpliwie uptynat juz termin przedawnienia? Czy zatem odmowa
wszczecia postepowania, w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 kp.k, gdy w sprawie nie
przeprowadzono jakichkolwiek czynnosci dowodowych opiera sie wobwczas na

stwierdzeniu popetnienia przestepstwa?

10. Formutujac generalng ocene zastosowanego w recenzowanej dysertacji
doktorskiej sposobu analizy szczegotowych zagadnien nalezy stwierdzi¢, ze Autorka
staneta przed duzym wyzwaniem. Znaczna ilo$¢ bowiem probleméw wyktadniczych
wymagajacych analizy w kontekécie wymogu zachowania racjonalnej objetosci dysertacji
doktorskiej musiato spowodowac, ze nie kazde zagadnienie zostato szeroko oméwione.
Wydaje sie jednak, ze zostata przyjeta koncepcja, aby poszczegdinym kwestiom
szczegotowym poswiecié podobna uwage. Takie podejscie spowodowato jednak to, ze
analizie zagadniern wymagajacych wiekszego namystu (jak chociazby pomieszczonych w
rozdziale Ill pracy) mozna zarzuci¢ w niektorych miejscach zbytnig powierzchownos$¢, o

czym bedzie jeszcze mowa w uwagach szczegbtowych niniejszej recenzji.

11. Dorobek polskiego piémiennictwa odnoszacy sie do tytutowej problematyki
zostat przez Autorke wykorzystany w szerokim zakresie. Bibliografia obejmuje pozycje o
zroznicowanej formie, takie jak: podreczniki, komentarze do aktow prawnych,
opracowania monograficzne (165 pozycji), 43 artykuty naukowe, 16 glos, materiaty
konferencyjne (7 pozycji) oraz m.in. strony internetowe. Mimo tego bogactwa wskazac

mozna prace, ktore zostaty pominiete. Przyktadowo, monografia autorstwa K. Banasik pt.



Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, \Warszawa
2014. W recenzowanej pracy zostat rowniez wykorzystany bogaty dorobek orzeczniczy,
obejmujacy 203 pozycje. Mozna jednak wskaza¢ istotne judykatury, ktore nie zostaty
uwzglednione - m.in.: uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW
2002, nr 1-2, poz. 2; wyrok SN z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., Il KK 15/05, LEX nr 157549;
wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 r., Il KK 440/13, LEX nr 1425050.

12. Pod wzgledem redakcyjnym praca napisana jest starannie. Jezyk prawniczy
jest na dobrym poziomie. Prace czyta sie dobrze. Nieliczne sg przypadki, w ktérych
mozna wskazaé btedy literowe (np. s. 243, 270), stylistyczne (s. 42, 57) badz tez inne
usterki (np. brzmienie art. 115 § 3 k.k. zostato powotane w dwoch przypisach - s. 85
przypis 239; s. 99 przypis 282). Zwracajg réwniez uwage nieaktualne publikatory tekstow
prawnych. Autorka nie uwzglednita bowiem ogtoszonych tekstow jednolitych aktow
prawnych powotywanych w rozprawie. Zastrzezenie mozna takze sformutowac odno$nie
do cytowania zbyt obszernych fragmentoéw cudzych utworéw (m.in.: s. 18-19; 52, 57, 78
przypis 217; s. 88, 89 przypis 250, s. 104-105 przypis 309 i 312, s. 150-152, 204, 205,
226-227 przypis 711, s. 255 przypis 831, s. 259 przypis 850). Nie jest rowniez
uzasadnionym czeste cytowanie petnego brzmienia powotywanych przepiséw (m.in. s.
38, 66), a takze petnych tez wskazywanych judykatow w sytuacji, gdy nie jest to

konieczne dla przeprowadzanego wywodu.

Il. Uwagi szczegotowe
13. W wiekszosci poglady zaprezentowane przez Autorke recenzowanej
dysertacji doktorskiej podzielam. W dalszych uwagach chciatbym natomiast

skoncentrowaé sie na kwestiach wymagajacych przynajmniej ponownego przemyslenia.

14. Jako zbyt kategoryczne nalezy oceni¢ stwierdzenie, zgodnie z ktorym: ,(...)
bez watpienia dla prawa karnego materialnego najistotniejszym jest ustalenie czasu
popetnienia czynu zabronionego. Inne czyny - nie lezag w jego zainteresowaniu i z tego
wzgledu s3 dla niego irrelewantne” (s. 13). Pamieta¢ jednak nalezy, ze chociazby dla
wymiaru kary ma znaczenie zachowanie sprawcy po popetnieniu czynu (co wynika
wprost z brzmienia art. 53 § 2 k.k.). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze takie zachowanie

sprawcy jest prawno-karne irrelewantne.



15. Autorka podnosi w swej analizie trudne zagadnienie oceny sytuacji, w ktorej
zmiana ustawy odnoszacej sie do czynu zabronionego nastepuje w trakcie jego
popetniania. Wsréd przepisow obowigzujgcego Kodeksu karnego prozno bytoby szukaé
ustawowego rozwiazania tej kwestii. Przedstawiajac mozliwe warianty rozstrzygniecia,
nie zaprezentowata jednoznacznie swojego stanowiska, ograniczajgc sie w istocie do
stwierdzenia, zgodnie z ktérym: ,Wydaje sie, iz przyjecie w tym wypadku za czas
popetnienia czynu zabronionego ostatniego momentu realizacji znamion czynnosci
wykonawczej, konieczne jest ze wzgledéw funkcjonalnych.” (s. 23). Takie stwierdzenie
pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznym brzmieniem art. 6 § 1 k.k., w mysl ktéregb
czasem popetnienia czynu zabronionego jest czas catego zachowania sprawcy, a nie
jedynie ,ostatni akord”. Wzgledy funkcjonalne nie mogg stanowi¢ dostatecznego
uzasadnienia dla przyjecia koncepcji pozostajgcej w oczywistej sprzecznosci z

jednoznacznym brzmieniem przepisu.

16. W pracy wadliwie utozsamia sie strone podmiotowg czynu zabronionego z
podmiotem czynu zabronionego. W podrozdziale 2.2 zatytutowanym ,Czas popetnienia
czynu zabronionego a znamiona czasowe strony podmiotowej czynu zabronionego/czas
popetnienia czynu zabronionego i jego wptyw na strone podmiotowg czynu
zabronionego.” analizie poddano czyny zabronione indywidualne wtasciwie i niewtasciwe
(s. 31). Czytamy w nim, ze: ,Typy czynéw zabronionych o charakterze indywidualnym
wtasciwym, to tego rodzaju czyny zabronione, ktére moze popetni¢ tylko podmiot
posiadajgcy okreslong w ustawie ceche, ktéra w istocie stanowi znamie strony

podmiotowej.” (s. 32).

17. Bardzo wazkie, odnoszace sie do niezwykle skomplikowanej kwestii sg
rozwazania zawarte w rozdziale Ill recenzowanej pracy zatytutowanym: ,Okre$lenie
czasu popetnienia czynu zabronionego w wypadku czynoéw rozciggnietych w czasie:
przestepstwa wieloczynowe, trwate i czyn ciagly /art. 12 k.k./” (s. 46-58). Autorka
przyjmuje koncepcje, zgodnie z ktérg w wypadku czynu ciagtego czas jego popetnienia
,(...) nalezy ustala¢ na czas ostatniego aktu dziatania sprawcy sktadajacego sie na ten
czyn ciggly” (s. 47). Takg samg zasade nalezy przy tym odnosi¢ do innych przestepstw
rozciggnietych w czasie, jak chociazby trwatych (s. 47). Z drugiej strony, Autorka
wyraznie akcentuje, ze ,w opisie czynu zabronionego za konieczne i usprawiedliwione
wydaje sie jednakze wskazanie catej zawartosci czasowej takiego czynu zabronionego,

czyli catego okresu zachowania sie sprawcy (...)" (s. 48). Krytycznie nalezy jednak



oceni¢ brak szerszej analizy tak fundamentalnej kwestii. Jest to o tyle istotne, ze w
orzecznictwie prezentowany jest w szerokim zakresie odmienny poglad, zgodnie z
ktérym ,granice ciggtosci wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z
zachowan, jesli wszystkie zostaty podjete ze z gory powzietym zamiarem” (wyrok SN z
dnia 22 stycznia 2014 r., Ill KK 440/13, tak tez m.in.: uchwata SN z dnia 21 listopada
2001 r., | KZP 29/01; wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il KK 15/05). Majgc
Swiadomo$¢, ze akceptacja pogladu prezentowanego przez Autorke pozwala na
unikniecie wielu probleméw w praktycznej aplikacji konstrukcji jurydycznej opisanej w art.
12 k k., trzeba jednak pamietaé, iz bazuje na fikcji. Przyjmujemy bowiem, ze w wypadku
,CZynu rozciagtego w czasie”, czas jego popetnienia to moment czasowy ostatniego
zachowania sprawcy, a zatem jedynie fragmentu catosci. Bardziej przekonujgce wydaje
sie odmienne stanowisko, zgodnie ktérym ,(...) wyznaczenie czasu popetnienia czynu
ciggtego postrzega¢ nalezy odmiennie w przypadku konsekwencji zwigzanych z
obliczaniem skutkéw prawnych, odmiennie za$ w odniesieniu do kwestii zwigzanych z
warunkami odpowiedzialnosci karnej. (...) w pierwszym, z uwagi na funkcje zwigzane z
wyznaczaniem czasu popetnienia czynu ciagtego, relewantny jest moment ostatniego
zachowania. W drugim przypadku konieczne jest uwzglednienie catego czynu ciggtego —
od chwili rozpoczecia pierwszego do chwili zakofAczenia ostatniego zachowania” (P.
Kardas (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Komentarz do art. 1-52 (red. W.
Wrébel, A. Zoll), Warszawa 2016, s. 247-248). W pracy prézno bytoby szukac podjecia
polemiki z powyzszym stanowiskiem. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej stwarzac

bedzie ku temu dobrg okazje.

18. W ramach rozdziatu Ill podjete zostato zagadnienie wyktadni pojecia ,krotki
odstep czasu” funkcjonujgcego w art. 12 k.k. Z catg pewnoscig ma ono charakter
nieostry, a probom ustalenia jego zakresu znaczeniowego pos$wiecony jest bogaty
dorobek pismienniczy i orzeczniczy. Autorka analizuje w szczegdlnosci orzeczenia
sgdowe dotyczace tego zagadnienia, odwotujac sie przy tym rowniez do art. 6 § 2 k.k.s.
Trudno nie zgodzi¢ sie z Nig, iz wprowadzenie takiego sformutowania do brzmienia
przepisu bylo zabiegiem celowym, stwarzajgc sadowi, w realiach konkretnego stanu
faktycznego, mozliwo$¢ oceny, czy odstepy czasu miedzy poszczegolnymi
zachowaniami sprawcy mozna kwalifikowaé, jako krotkie (s. 51). Poprzestajac na takiej
konstatacji, w pracy prézno bytoby jednak szukac¢ propozycji szczegdtowych kryteriow,
jakimi ma sie kierowaé¢ sad rozstrzygajac ten problem. Jakie wreszcie znaczenie dla

aplikacji art. 12 k.k. ma regulacja przewidziana w kodeksie karnym skarbowym, zgodnie



z ktorg ,(...) za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy” (art. 6 § 2 in fine
k-k.s.). Autorka bedzie mogta odnies¢ sie do tych kwestii podczas publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

19. Niejasne jest stanowisko Autorki odno$nie do rozstrzygniecia istotnego dla
praktyki problemu prawnokarnej oceny sytuacji, gdy sprawca pierwszego zachowania
objetego czynem ciggltym dopuscit sie jeszcze przed uptywem 5-letniego okresu tzw.
przedawnienia recydywy, a ostatniego juz po uptywie tego okresu. W rozstrzygnieciu tej
kwestii, zaréwno w literaturze karnistycznej, jak i orzecznictwie, brak jednolitoé\ci
pogladow. W pracy zostat zacytowany m.in. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV
KK 213/12, LEX nr 1232841, w ktérym najwyzsza instancja sgdowa opowiedziata sie za
dopuszczalno$cig zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 64 k.k.
W dalszej kolejnosci zostata zaprezentowana krytyczna ocena tej koncepcji
sformutowana przez A. Sakowicza (s. 54), po czym Autorka stwierdza: ,Ze wzgledéw
racjonalnych stanowisko to nalezatoby jednak odrzuci¢, podzielajgc w tym zakresie,
niejako w drodze wyjatku, stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w
przytoczonym wczesniej judykacie. Zasadnosci tego stanowiska nie mozna odmoéwic,
chociazby analizujgc przypadek po raz kolejny popetnianego przestepstwa
niealimentacji, majgcego réwniez, podobnie jak czyn ciagly, charakter przestepstwa
wieloczynowego.” (s. 55). Poglad Autorki nie zostat zatem wyrazony klarownie. Trzeba
przy tym mie¢ swiadomos$¢, ze wskazany poglad Sadu Najwyzszego jest opozycyjny
wobec przyjetej w pracy koncepcji, w mysl ktérej czasem popetnienia czynu ciggtego jest

czas ostatniego zachowania sprawcy.

20. Btedne jest stwierdzenie, ze ,(...) przy formach wspotsprawstwa zaréwno w jej
klasycznej formie, a wiec wielosprawstwa, jak i sprawstwa kierowniczego czy

polecajacego (...) (s. 62).

21. Autorka w ramach rozwazan ,czas popetnienia kolejnego przestepstwa w
kontekscie instytucji probacji” analizuje m.in. zapis z art. 68 § 3 k.k. Prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktorym regulacja zawarta w powotanym przepisie obecnej
kodyfikacji karnej jest ,(..) kolejnym przyktadem, kiedy brak precyzji po stronie
ustawodawcy w operowaniu pojeciami czasowymi, bowiem w tym ujeciu uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,przestepstwo” ma taki wymiar, moze doprowadzi¢ do

licznych i niewatpliwie wymiernych sprzecznosci na gruncie stosowania prawa” (s. 85).
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Wydaje sie jednak, ze analizowany zapis ustawowy jest klarowny. Zresztg, w pracy nie

sformutowano w tej kwestii konkretnego postulatu de lege ferenda jego zmiany.

lll. Wnioski konncowe

Majac na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska pt. ,Pojecie czasu i jego znaczenie w prawie karnym materialnym.”
stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego oraz wykazuje Jej
ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnié
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie Pani mgr

Marii Bernackiej-Siemion do dalszych stadiéow przewodu doktorskiego.
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