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Temat pracy zostal wybrany w sposéb prawidtowy, analizowana
problematyka miesci si¢ w zakresie nauki prawa administracyjnego.
Zagadnienie odbioru odpadéw komunalnych jest problemem aktualnym, znane
sq przypadki pozaréw wysypisk odpadoéw czy problemy z segregacja odpadow
komunalnych. Tematyka odpadow przyciaga uwage 1 jest niekiedy
niedoceniana, ale zarbwno w wymiarze organizacyjnym, jak i w kontekscie
ochrony s$rodowiska, jest bardzo wazna. LekcewaZoné problemy dotyczace
systemu gospodarki odpadami zostaly dostrzezone w recenzowanej pracy, co
zastuguje na petng aprobate.

Struktura pracy jest prawidlowa i nie budzi watpliwosci. Proporcje
dotyczace wielkoSci poszczegolnych czgsci redakcyjnych sa odpowiednie, a
wyodrebnienie poszczegélnych rozdziatéw jest uzasadnione merytorycznie.
Poszczegodlne rozdziaty poprzedzone sg wyodrebnionymi redakcyjnie uwagami
wstepnymi oraz podsumowaniami. Zaznaczy¢ nalezy, ze podsumowania nie sa
powtdrzeniami czy tez streszczeniami poszczegdlnych rozdzialdw, ale ze moga
by¢ traktowane jako kolejne spojrzenie na omawiane kwestie. Klarowne
przedstawianie zamiar6w i ocena rezultatow osiagnietych w ramach kolejnych
rozdziatlow s$wiadczy o zmysle naukowym Autorki, i o zdolnosci do

porzadkowania nawet skomplikowanych i ztozonych kwestii.



Pojecie sytuacji prawne] nalezy do istotnych kwestii, przywolujacych
uwage badaczy, ale takze zwigzanych z pewnymi kontrowersjami czy
niejasnosciami. Autorce udato si¢ precyzyjnie wyjasni¢, w jakim znaczeniu
postuguje sie pojeciem sytuacji prawnej, w oparciu o wybrane przepisy i
literature (str. 8), cho¢ by¢ moze dato by sie w tym zakresie przywota¢ wigksza
ilo§¢ przepisow 1 szersza literature, dodatkowo pewien niepokd] budzi
cytowanie w formie ,za:” — oczywiscie przy pelnym zaufaniu do Autora
podajacego przywotywany poglad, zaznaczy¢ nalezy, ze lepsza forma bytoby
samodzielne siggniecie do danej ksigzki, w szczegodlnosci ze inne wydania tej
samej pozycji — mowa jest o szeroko dostepnym podreczniku ,,Prawo
administracyjne”, red. J. Bo¢ — sg przywolywane w doktoracie bezposrednio (do
btedoéw literowych z tym zwigzanych jeszcze wroce). Zauwazy¢ nalezy, ze w
Bibliografii, na str. 208 wymienione zostalo tylko wydanie z 2004 roku (w
recenzowane] pracy pojawiaja sie takze odwotania do innych wydan),
dodatkowo wydanie to oznaczone zostato jako praca autorska, zamiast pracy
pod redakcja (brakuje zatem skrétu ,,red.”).

Jak Autorka pisze na str. 7, ,,W prawie administracyjnym sytuacja prawna
podmiotu jest utozsamiana z pojeciem administracyjnoprawne] sytuacji, ktore
uzywane jest jako synonim polozenia prawnego lub tez prawnego statusu
danego  podmiotu”.  Dalej  Autorka  wskazuje  (str.  7-8), ze
»administracyjnoprawna sytuacja podmiotu opisuje sytuacje spoleczng
podmiotu, ktdrej elementy sktadowe zostaly uksztattowane normami prawa
administracyjnego w sposob bezposredni lub posredni, ze wzgledu na konkretne
zdarzenia faktyczne”. Jest zatem zrozumiale, ze Autorka stusznie skupia si¢ na
problematyce z zakresu prawa administracyjnego, pamietajac jednak o
kontekscie, w jakim normy tej gatezi prawa powinny by¢ odczytywane. Mamy

zatem do czynienia z dosy¢ szerokim spojrzeniem na kwestie pojecia sytuacji,



uzytego w tytule pracy, co przyjaé¢ nalezy z aprobata. Oczywiscie w swoje]
pracy Autorka opiera si¢ glownie na treSciach ustaw, cytuje szerokie
orzecznictwo 1 siega do obszernej literatury z zakresu nauki prawa
administracyjnego, zatem mamy do czynienia z odpowiednim uwzglednianiem
waznych kwestii z zakresu dogmatyki prawa administracyjnego, ukazanej
jednakze w $wietle analiz prowadzonych przez sady i przez przedstawicieli
doktryny.

| Arcyciekawe s rozwazania Autorki, poparte licznymi przykladami z
literatury przedmiotu, dotyczace pojecia interesu publicznego. Plan podjecia sig¢
analizy tego zagadnienia zasygnalizowany zostat juz we Wstepie, gdzie na str.
12 pada stwierdzenie, ze ,Interes publiczny w gospodarce odpadami
komunalnymi utozsamiony jest z pojeciem srodowiska naturalnego”. Zauwazy¢
nalezy, ze istotng wartoscig pracy jest ukazanie relacji pomiedzy ochrong
srodowiska 1 interesem indywidualnym przedsiebiorcéw. Zwrdci¢ mozna
uwage, ze W pierwszym rozdziale mozemy dostrzec podkreslanie wartosci
liberalnych, mamy zatem niejako do czynienia z krytyka reglamentacji,
ograniczajacej dzialalnos¢ gospodarcza, potem jednak, m.in. w rozdziale
drugim, stanowisko Autorki staje sie bardziej wywazone, zatem stusznie
ukazywane zostaje zaréwno znaczenie praw przedsigbiorcy, jak 1 wartos¢
ochrony $rodowiska naturalnego. By¢ moze witasnie kluczem do sukcesu
rozwazan Autorki stalo si¢ umiejetne zestawianie istniejagcego w omawianym
kontekscie konfliktu intereséw.

Autorka w wielu miejscach stawia odwazne tezy i przedstawia cenne
spostrzezenia. Za tezg gtowna pracy, ukazywana zresztg wielokrotnie — co jest
uzasadnione m.in. checig udowodnienia tej tezy przy pomocy prezentowanych
argumentoOw — uzna¢ mozna stwierdzenie (okreslone jako wnioski — str. 13-14),

ze ,ustawodawca wprowadzajac dzialalno§¢ regulowang w gospodarce



odpadami komunalnymi nie zagwarantowal w sposob nalezyty ochrony praw
wynikajacych z zezwolenia jako decyzji administracyjnej uprawniajacej do
prowadzenia dziatalnosci”. Autorka slusznie postuguje sie w tym kontekscie
pojeciem wnioskow, jako ze wskazany poglad oparty zostat na szeregu badan i
przemyslen, opartych o argumenty przedstawione w kolejnych rozdziatach.
Jednakze najprawdopodobniej pewne niedoskonatosci przyjetych rozwigzan
prawnych zostaly przez Autorke dostrzezone juz wczesniej, za czym przemawia
szereg uwag, przedstawionych juz w rozdziale pierwszym.

W sposob klarowny zostat ukazany cel pracy, czyli ukazanie normatywne;j
ewolucji sytuacji prawnej przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne,
dodatkowo Autorka precyzyjnie wskazata na gtowna metode, wykorzystywana
w pracy, czyli metode dogmatyczng, polegajaca na analizie jezykowej i
logicznej materiatu normatywnego. Jak stwierdzone zostato pod koniec Wstepu,
»W pracy w ograniczonym zakresie poshuzono si¢ rowniez metoda
poroOwnywania wewnatrzsystemowego”, a zatem porownywanie wybranych
regulacji prawnych nalezacych do réznych obszarow polskiego porzadku
prawnego. Doda¢ nalezy, ze wskazany cel pracy w pelni zostat zrealizowany, i
rzeczywiscie osiagnigciu go shuzyly wskazane we Wstepie metody. Za ciekawe
nalezy uzna¢ zdanie — zamieszczone rowniez we Wstepie — mowiace, ze ,,Cel
pracy zostal zrealizowany przy uzyciu okreslonych narzedzi badawczych”.
Autorka jednak nie rozwineta tej mysli, lecz przeszta do uzasadnienia
wykorzystania metody dogmatyczne;j.

Wyrazenie ,,znaczenie pojecia funkcji jest wieloznaczne” (str. 25) broni
si¢ co do tresci, czyli nalezy uznac je za jak najbardziej stuszne, jednak moze
wystarczyto uzy¢ sformutowania ,,pojecie funkcji jest wieloznaczne”.

Na str. 27 znalez¢ mozna pelne tresci i inspirujace zdanie (mimo

obecnosci w nim pewnych btedow literowych) ,,W ramach funkcji administracji



publicznej miesci sie¢ odregbna kategorie funkcji administracji, a mianowicie
funkcji administracji wobec gospodarki” (zapewne zamiast stow ,,miesci si¢
odrebna” mozna bylo uzy¢ sformutowania ,,mozna wyodrebni¢”, chociaz
jeszcze prosciej bedzie poprawi¢ koncowki kilku wyrazow). Zwroci¢ nalezy
uwage na celno$¢ stwierdzenia zawartego w tym zdaniu. Dodatkowo wartos¢
przemyslen podnosi zamieszczenie na tej samej stronie swoistego wyjasnienia
pojecia funkcji, ,,funkcja to nic innego jak realizacja zadan natozonych na
organy administracji publicznej w okreslonej dziedzinie stosunkow
spotecznych”. To wyjasnienie mozna uzna¢ za klarowng definicje funkcji w
odniesieniu do administracji publiczne;j.

Podobnie wartoSciowe i inspirujace sg rozwazania dotyczace zezwolen.
Uwage przycigga poglad wyrazony w zdaniu (pomijajac kwestie btedu
literowego), ,Zezwolenie jest decyzja uprzednio ograniczajaca prawo
wykonywania dziatalno$¢ gospodarczej okreslonego rodzaju, zatem musi by¢
uzyskane przed podjeciem danej dziatalnosci”. Po przemysleniu zdanie to staje
sie¢ w pelni klarowne, jako odnoszace sie do istniejagcego uprzednio generalnego
ograniczenia prawa wykonywania dzialalnosci gospodarczej, zniesionego w
indywidualnym przypadku w drodze zezwolenia. Bardzo stuszne i przekonujace
jest umiejscowienie zezwolenia w kontekscie szeroko rozumianych unormowan
dotyczacych reglamentacji dziatalnosci gospodarcze;j.

Na str. 34 niekiedy zastanawia, czy Autorka pisze o pojedynczym
pozwoleniu i o pojedynczym zezwoleniu, czy o kategorii pozwolen i o kategorii
zezwolen — watpliwos¢ ta wynika z niekonsekwentnego uzycia liczby
pojedynczej i mnogiej: ,,pozwolenie zwykle, ktore najczesciej maja charakter
prewencyjny”, ,,zezwolenie uchylajace ogdlny zakaz nazywamy dyspensami lub
pozwoleniami wyjatkowym”. Podkresli¢ nalezy, ze pod katem merytorycznym

wskazywane fragmenty sg zrozumiane i przekonujace.



Otwierajgcy prace wykaz skrotow bardzo pozytywnie nastraja czytelnika.
Juz na poczatku wykazu znajdujemy skroty takich cenionych czasopism
naukowych, jak Administracja, Teoria — Dydaktyka — Praktyka, Annales
UMCS, Acta Universitatis Wratislaviensis (z bledem literowym
,Uniwersitatis”), po czym wskazane zostaly takze liczne inne wartoSciowe
czasopisma, takie jak Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny czy
Samorzad Terytorialny.

Z kwestii formalnych dotyczgcych systematyki pracy pewna watpliwos¢
budzi brak wyodrebnienia w spisie tresci drobnych numeréw redakcyjnych i
Srodtytutow pisanych w tresci pracy kursywa, str. 73, 79 i 84. Jednak tresci
zawarte w calym podpunkcie drugim drugiego rozdzialu, odnoszacym si¢ do
srodowiska jako waznego interesu publicznego sg jak najbardziej wartosciowe, a
niekiedy nie tylko przyciggajace uwage, ale nawet wyjasniajaca ztoZone
kwestie.

Watpliwosci budzi zréznicowane uzycie malej 1 wielkiej litery w
odniesieniu do pisania Konstytucja lub konstytucja (np. str. 19, str. 122-123, str.
186) — dodatkowo okreslony kontrast tworzy uzycie wielkich liter w odniesieniu
do Konstytucji Biznesu (réwniez str. 19, w przypisach).

Tytul podrozdziatu pigtego zawiera btad literowy (s. 45 oraz w spisie
tresci), zamiast ,,Prawny charakter regulamin” powinno by¢ ,,Prawny charakter
regulaminu”. Jednakze akurat ten podrozdziat uzna¢ nalezy za prawdopodobnie
najistotniejsza analize odnoszgca sie bezposrednio do tematyki zadan gminy w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku oraz ograniczen wolnosci
gospodarczej w omawianym kontekscie. Dodatkowo, podpunkt piaty rozdziatu
pierwszego jest bezposrednia merytoryczng zapowiedzia problematyki
poruszane] w rozdziale drugim, odnoszacym si¢ do rodzajow interesoOw

prawnych w gospodarce odpadami komunalnymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze



poddajac analizie trudne i zlozone kwestie konfliktu interesow w gospodarce
odpadami komunalnymi, a takze wcze$niej, omawiajac pojecie interesu
publicznego i inne wazne w tym kontekscie kwestie, Autorka umiejetnie taczy
refleksje teoretyczng z nawigzaniami Scisle zwigzanymi z praktyka.

Postuzenie si¢ okresleniem ,zapis” (str. 59) w odniesienia do tresci
regulaminu budzi watpliwosci. Mimo szerokiego stosowania tego stowa w
odniesieniu np. do postanowiefi aktdw normatywnych réznej rangi, nadal nie
uwaza si¢ tej formy za poprawna.

Bardzo wartosciowe sa rozwazania dotyczace systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi 1 poszczegdlnych elementéw tego systemu.
Przyktadowo na str. 63 mamy do czynienia z niezwykle cennymi porownaniami
i analizami dotyczacymi odbierania odpadéw komunalnych.

Bardzo ciekawe i wartosciowe sg rozwazania dotyczace pozornie niezbyt
budzacej zainteresowanie tematyki definicji poje¢ dotyczacych $rodowiska
naturalnego. Oczywiscie podstawa analiz sa tu odpowiednie przepisy, lecz
ukazanie przemian w zakresie interpretacji omawianych zagadnien jest niekiedy
fascynujacy.

Jak stusznie stwierdza Autorka, ,,Ochrona poszczegolnych wartosci i dobr
zmienia si¢ wraz z nastepujacymi przeobrazeniami stosunkdw gospodarczych”
(str. 65). Tym bardziej cenne sg zestawienia obejmujace interes publiczny i
interes indywidualny, jak tez ochrong srodowiska i wolnos¢ gospodarcza.

Bardzo cenne sg rozwazania dotyczace gwarancji formalnych (str. 91), w
tym kontekscie wskazane zostalo znaczenie zaréwno zagadnien ustrojowych,
jak 1 materialnoprawnych, a dodatkowo podkreslone zostalo znaczenie
przestrzegania prawa. W sumie stuszne, ale budzace rozne refleksje jest
sformulowanie ,s$rodowisko jako dobro wspdlne, chronione prawem,

zobowigzuje panstwo i jego organy do dziatania gwarantujgcego realizacje¢ tej



ochrony”. Oczywiscie wyrazony poglad uznaé nalezy za stuszny, ale mozna
zastanawiac sie, czy jako zrodto ochrony Srodowiska uzna¢ w tym kontekscie
nalezy okreslenie srodowiska jako dobra wspélnego, czy to, ze jest ono
chronione prawem (ktére to prawo w tym kontek$cie mozna uznaé za
samodzielne zobowigzanie si¢ panstwa do podejmowania okreslonych dziatan).
Z pewnoscig mozna snué¢ w tym kontekscie jeszcze bardzo rézne rozwazania, i
nie podejmuje sie wskazywaé odpowiedniego rozwigzania. Niemniej za
wartoSciowe 1 inspirujace nalezy uznaé analizy dotyczace podstaw ochrony
srodowiska (dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze przywotany fragment jest
poprzedzony szeroka refleksja na omawiane tematy).

Za bardzo wazny nalezy uznaé fragment pracy, dotyczacy wolnosci
gospodarczej jako elementu interesu publicznego. Mamy tu do czynienia z
analiza norm rangi konstytucyjnej, z powolywaniem sie na poglady
przedstawicieli doktryny (cho¢ np. w przypisie 218 na str. 93 zamiast ,,Gaelicki”
powinno by¢ ,,Garlicki”) oraz z rozwazaniami wiasnymi Autorki. Na str. 97 w
akapicie konczacym omawiang jednostke redakcyjna mamy do czynienia z
waznymi uwagami, np. dotyczacymi kryteriow wyznaczania tego, czym jest
interes publiczny.

Punkt dotyczacy ochrony interesu indywidualnego przedsigbiorcow w
przepisach konstytucyjnych nalezy uznaé¢ za wazny nie tylko ze wzgledu na
doniostos¢ tematyki, ale takze dzieki umiejetnemu ukazaniu problematyki
dotyczace] tematu pracy w szerszym kontekscie. Btad literowy w tytule
podpunktu (,,Zasad ochrony praw stusznie nabytych”, powinno by¢ ,,Zasada
ochrony praw stusznie nabytych”) nie obniza wartosci przemyslen zawartych w
tym podpunkcie. Bardzo interesujace i budzgce szereg przemyslen sa uwagi
Autorki na temat zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady ochrony praw

nabytych (str. 117). Doda¢ mozna, Zze zamiast cytowania ,,z drugiej reki”



artykutu z Panstwa i Prawa cenionego Autora lepiej byloby siegnaé do samego
przywotywanego artykutu (przypis 280).

Uwage czytelnika moze przyciaggna¢ nastepujace zdanie: ,,Nieuzasadnione
i niestuszne ze spolecznego punktu widzenia, zabranie praw jest sprzeczne z
normami konstytucyjnymi” (str. 118). W kontekscie analizy zasady ochrony
praw nabytych mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Autorka podkresla
znaczenie prawodawcy w zakresie ochrony praw nabytych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w innych miejscach pracy Autorka zaznacza takze, ze niezwykle
istotne jest stosowanie prawa, w tym szeroki zakres dzialah administracji
publicznej. Na wczesniejszej stronie (s. 117) Autorka wrecz stwierdza,
wnioskujac w trakcie przeprowadzonego rozumowania, ze sprawiedliwosé
spoteczna jest celem panstwa. Glebokie te mysli pozwalaja na postrzeganie
materii wskazanej w tytule pracy w bardzo szerokim konteks$cie, co nalezy
przyjaé z aprobata.

Autorka zauwaza konflikt zasady ochrony praw nabytych i zasad
dotyczacych ochrony $rodowiska, i uznaje (str. 121), ze zasady te nalezy
traktowac jako rownie wazne.

Za bardzo ciekawy i uzasadniony merytorycznie nalezy uznaé fragment
pracy dotyczacy zasady ochrony interesow w toku (przy czym blednie zamiast
numeru drugiego na str. 122 postuzono sie numerem jeden). Wazne jest, ze w
pracy ukazano istnienie a nawet okre$long wspdtzaleznos¢ zawartych w
Konstytucji RP zasad. Zasadg (jak pisze Autorka, ,.klauzule”) demokratycznego
panstwa prawnego, Autorka uznaje — powolujac sie na orzecznictwo — za
»,SWego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad”. Pomijajac
teoretycznoprawne kwestie kryteridw rozrozniania regut i zasad, nalezy jednak
zastanowic¢ sig, czy nie powinno si¢ jednak mowic o zasadzie demokratycznego

panstwa prawnego, z ktérej mozna wyprowadzal szereg innych, bardziej



szczegblowych zasad. Mozna zastanawia¢ si¢, czy to dziedzictwo prawa
starozytnego Rzymu, czy wzorce wybranych panstw sktaniaja do uznawania
niektorych zasad za takie zasady, ktére ,,w sposob immanentny wynikaja z
aksjologii oraz istoty panstwa prawnego”’. By¢ moze owa aksjologia i istota
panstwa prawnego wynika w pewnym stopniu z kwestii prakseologicznych.
Autorka uznaje konstrukcje zasady ochrony interesow w toku za konkretyzacje
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (s. 123).
Dostrzezone zostaje tu m.in. znaczenie vacatio legis. Autorka ponadto wigze
pewnos¢ prawa z ,niezaskakiwaniem adresatéw nowymi regulacji” (chociaz
powinno by¢ ,regulacjami”). Rozwazania Autorki nalezy uzna¢ za bardzo
inspirujace, a przedstawione argumenty za dobrze uzasadnione.

Bardzo interesujgce jest rozumowanie, przedstawione na str. 132:
»Wydanie indywidualnego aktu administracyjnego rodzi po stronie
przedsigbiorcy indywidualng norme, z ktérej nabywa prawo podmiotowe o
treSci negatywnej”. Z kontekstu klarownie wynika, ze mowa jest tu o
gwarancjach dotyczacych zachowania nabytych praw podmiotowych. Z punktu
widzenia praktycznego bardzo wazne jest, ze Autorka dostrzega wielkie
znaczenie mozliwos$ci stosowania przez przedsiebiorce administracyjnych oraz
sadowych $rodkéw ochrony prawnej. Istotne rozwazania kontynuowane sg na tej
samej stronie, Autorka porusza tematyke dotyczaca pojecia decyzji zwiqzanej, i
ogolniej, aktéw o charakterze zwigzanym. Autorka w sposob zrozumialy i
przekonujacy dowodzi, ze decyzja zwigzana wystepuje w okreslonej przepisami
prawa sytuacji. Na kolejnej stronie mamy do czynienia z istotnymi
rozwazaniami dotyczacymi wazenia interesow. Wazne jest, ze Autorka
dostrzega réwniez znaczenie zagadnien dotyczacych np. wpisu do rejestru
dziatalnosci gospodarczej, i szerzej, dziatalnosci reglamentowanej i dziatalnosci

regulowane;j.
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Klasyczne zagadnienia z nauki prawa administracyjnego w sposob
prawidlowy zostaly poddane analizie m.in. na str. 134, gdzie przywotano wiele
waznych 1 zréznicowanych pogladéw na temat decyzji administracyjnej.
Ciekawe 1 wartoSciowe rozwazania dotyczgce powstawania uprawnien i
obowiazkéw znajdujg sie na str. 137.

Prezentujac kontrowersyjne zagadnienie zmiany stanu prawnego po
wydaniu decyzji ostatecznej (s. 141) Autorka dobrze wybrneta, ukazujac
rzeczowe argumenty. Dodatkowo Autorka przywotata orzecznictwo i poglady
doktryny (m.in. prace J. Borkowskiego).

Stuszne rozwazania i poglady przedstawione w pracy odnosza sie m.in. do
dostosowywania uprawnien i obowiazkéw do zmieniajgcej sie rzeczywistosci (s.
143). Wazne sa uwagi dotyczace przypadku braku przepisu materialnoprawnego
zawierajagcego upowaznienie do ingerencji w uprawnienia i obowigzki
uksztattowane indywidualnym aktem administracyjnym (s. 146).

Stuszne s3 krytyczne uwagi dotyczace odmowy stwierdzenia wygasniecia
decyzji, pomimo stwierdzenia przez organ bezprzedmiotowosci decyzji przy
jednoczesnym uznaniu, ze nie ma ta decyzja wptywu na interes spoteczny lub
interes strony (str. 150). Jak wskazuje Autorka, nalezy podkresli¢ sprzecznosé
pozostawiania w obrocie prawnym decyzji bezprzedmiotowej z interesem
spotecznym. Jak pisze Autorka, ,,Decyzja administracyjna nie jevst bowiem
celem samym w sobie, lecz jednym z narzedzi realizowania zadan, natozonych
przez prawo na organ administracji” (s. 150).

Na str. 151 zawartych jest wiele wartosciowych i ciekawych uwag i analiz
dotyczacych m.in. przypadku, kiedy nierealne jest osiagniecie celu, ktérym
kierowat si¢ organ wydajacy decyzje.

Bardzo istotne sa uwagi dotyczace ewolucji prawa do sadu (s. 160 i nast.).

Wartosciowe sg rozwazania na temat kontroli (str. 166).
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Pewne watpliwosci wywotuje postuzenie si¢ zwrotem ,,zwana dalej” w
przypisie 401 (str. 162), kiedy ustawa, do ktdrej proponowany skrét sie odnosi,
pojawia si¢ juz w wykazie skrotow, ponadto proponowanie skrotu byé moze
powinno nastapi¢ po podaniu petnej tresci ustawy, a nie w przypisie do skrétu.
Jednakze zastosowana forma nie budzi watpliwosci merytorycznych i jest
klarowna w kontekscie catosci wypowiedzi. Dodaé mozna, ze w miejscu
zastosowanego we wskazanym przypisie skrotu ,,ze p6zn. zm.” lepsza forma jest
»Z pOzZn. zm.”,

Cytowanie przepisow Unii Europejskiej za publikacjg naukowg powinno
zosta¢ zastgpione bezposrednim odnalezieniem odpowiedniego przepisu
(przypis 410, str. 164).

W przypisach dotyczacych prac zbiorowych niekiedy przywotywane sa
tytuly rozdziatéw, a niekiedy samo nazwisko Autorki lub Autora danej czesci.

Bardzo ciekawe i wartoSciowe sg rozwazania na temat skargi do sadu.
Przyktadowo za pelne nie tylko tresci, ale tez piekna, mozna uznaé zdanie:
»Okarga jako $rodek doskonaty, aby mogla by¢ zastosowana musi doj$é do
naruszenia interesu prawnie chronionego skarzacego” (str. 174). Bardzo dobra
orientacja Autorki w temacie skargi, przejawiajaca sie w trafnosci przemyslen,
oparta jest na wnikliwej analizie literatury i praktyki — co widoczne jest m.in. w
przypisach.

Postugiwanie si¢ skrotem myslowym ,gmina wydala decyzje”
(dodatkowo na str. 179 jest literowka ,,gmina wydat”) nie jest wskazane, lecz w
odpowiednim kontekscie jest w petni zrozumiate.

Bardzo ciekawe i istotne sa informacje dotyczgce wspolnych praw i

obowigzkéw, wynikajacych z tego samego aktu prawnego (s. 180).
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Poglad na temat traktowania wniesienia jednej skargi przez kilka
podmiotow jako uprawnienia, a nie jako obowigzku, jest przekonujacy i cenny
(str. 181).

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ szerokie przywotywanie orzecznictwa
sadowego. Przyktadowo na str. 185 wskazane sg istotne wyroki sadow
powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego, w odpowiedni sposéb tworzace
kontekst dla pogladow przedstawianych przez Autorke. Bardzo ciekawe sg
uwagi na temat bezprawnosci dziatan wladzy publicznej (str. 185).

Bardzo wazne analizy dotyczace roszczen odszkodowawczych
przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne, zawarte na str. 191, w sposob
klarowny ukazujg trudne zagadnienia.

Rozwazania zwigzane 2z tezg pracy dotyczaca niedoskonatosci
legislacyjnych zawarte sg m.in. na str. 197, gdzie wskazane zostato, ze brak
odpowiednich regulacji dotyczagcych odszkodowania wiaze si¢ z niedostateczng
ochrong interesu indywidualnego przedsiebiorcy.

W pracy ukazanych zostalo wiele klarownych argumentéw, Ze sytuacja
prawna przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne ulegta pogorszeniu
(str. 198). Przytoczone argumenty sa zrozumiate i przekonujace. Zawarte w
pracy analizy nalezy uzna¢ za przyktad solidnego pod wzgledem
merytorycznym rzemiosta naukowego, a glebia rozwazan wskazuje na dobre
zrozumienie nie tylko wskazanego w tytule pracy tematu, ale réwniez tresci
prawa administracyjnego, traktowanego jako okreslona cato$¢. Dodatkowo na
aprobate zastuguja odniesienia do prawa konstytucyjnego i do wybranych
innych gatezi prawa, szczegdlnie zwigzanych z dziatalnoscia przedsiebiorcow.

Klarowne analizy dotyczace oceny przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan ukazujg rézne interesy i punkty widzenia, ktére nalezy braé pod

uwage. Rowniez pozytywnie nalezy wskaza¢ na uwagi dotyczace stusznosci
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znajdowania odpowiedniego stopnia regulacji (str. 198). Zakonczenie pracy
zawiera wiele wartosciowych ocen i uwag, w tym uwag krytycznych, ale takze
sugestii i wnioskow. Wazne jest ukazanie, ze obecnie zrezygnowano z ochrony
prewencyjnej na rzecz ochrony nastgpczej w omawianym temacie (str. 199). Jak
wskazata Autorka, jednym z celow przyjetych rozwigzan byto uproszczenie
procedury uzyskania zgody na podjecie i wykonywanie dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych. Jak zauwaza Autorka, przyjeta regulacja
ostabita ochrong $rodowiska (str. 199-200). Istotne jest m.in. dostrzeganie
znaczenia zmniejszenia si¢ gwarancji przestrzegania przepisOw przez
wprowadzenie wpisu do rejestru zamiast zezwolenia. Jak napisala Autorka ,,Nie
moze by¢ tak, ze dobra wola i intencje przedsiebiorcy decyduja o zakresie
ochrony Srodowiska przed odpadami komunalnymi” (str. 200).

Bardzo ciekawe s3 analizy dotyczace przepisdw przejsciowych. Mozna
zastanawia¢ sig, na ile jest jeszcze realne zmienianie juz istniejagcych przepisow
przejsciowych, co sugeruje Autorka (str. 205), jednakze by¢ moze takie szybkie
zmiany sg wrecz Konieczne.

Jezyk pracy jest klarowny i precyzyjny. Styl Autorki jest zrozumialy,
ponadto ufatwia osadzenie omawianych zagadnien w szerszym spolecznym
kontekscie. Przyktadowo wskaza¢ mozna choéby na jasno$é stylu zdan
dotyczacych zezwolenia, zawartych w Zakonczeniu: »Procedura uzyskania
zezwolenia byta czasochtonna i pracochtonna. Jednak pomimo duzego naktadu
pracy 1 koniecznosci spelnienia wielu warunkdw, zezwolenie dawalo
przedsigbiorcy poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa” (str. 201). Lekture
utatwia takze precyzja w budowaniu kolejnych akapitéw i wiekszych jednostek
redakcyjnych.

Mimo bardzo dobrego poziomu jezykowego, czynnikiem regularnie

zaktocajgcym lekture tekstu sa btedy literowe. Przed skierowaniem pracy do
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publikacji nalezy koniecznie sprawdzi¢ catosé tekstu pod tym katem. Ponizej
wskazane zostana znalezione omy#ki.

Przypis 1, str. 6: ,Ustaw” zamiast ,,Ustawa”. Str. 8: ,,obowigazkow
wynikajacy” — powinno by¢ ,,obowiazkéw wynikajacych”; str. 10: ,,dwa
systemu” — powinno by¢ ,dwa systemy”; str. 12: ,interesem publiczny” —
powinno by¢ ,interesem publicznym”; str. 12: ,,W trzecim rozdzial”, powinno
byé , W trzecim rozdziale”. Str. 15, przypis nr 10 — niepotrzebne pisanie
kursywa miejsca, roku wydania oraz numeru strony. Str. 16: ,w prawie
cywilny” — powinno by¢ ,,w prawie cywilnym”.

Na str. 18, w przypisie 15 dwukrotnie zamiast ,,Bos” powinno by¢ ,,Bo¢”.
Podobnie na str. 70 w przypisie 144 zamiast ,,Zyb” powinno by¢ ,,Zdyb”. Na str.
20 w przypisie zostalo podane samo nazwisko Autorki, bez podania inicjatu
imienia.

Str. 35, ,,uzyskania zezwolenie” — btad dotyczacy koncéwki wyrazu, ta
sama strona: ,,w polskim porzadku prawnych” — powinno by¢ ,w polskim
porzadku prawnym”, zamiast ,rézy charakter” — powinno by¢ ,rézny
charakter”. Str. 58: ,,do wiasciciel” — powinno by¢ ,,do wiascicieli”; str. 63,
,doj$¢ do wnioski” — powinno by¢ ,,dojs¢ do wniosku”; str. 65, ,interesem
publiczny” — powinno by¢ ,interesem publicznym”. Str. 75, ,,U. Thana” —
powinno by¢ ,,U. Thanta”, dalej ,,z kolej” — powinno by¢ ,.z kolei”. Str. 77:
,Unii Europejskie” — powinno by¢ ,,Unii Europejskiej”. Str. 78, ,niektorych
innych ustawa” — powinno by¢ ,niektoérych innych ustaw”. Str. 81, ,na te]
podstawi” — powinno by¢ ,na tej podstawie”, ,Zdanie L. Jastrzgbskiego” —
powinno by¢ ,,Zdaniem L. Jastrzebskiego”. Str. 84, ,,w przyszio$¢” — powinno
by¢ ,w przysztosci”’, nizej na tej samej stronie, zamiast zwrotu ,,doba
wspolnego” — powinno by¢ ,dobra wspdlnego”. Str. 86, nazwisko ,,Zdyb”

nalezy odmieni¢, czyli ,,stanowisko M. Zdyba”, a dodatkowo na tej same;j
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stronie ,,in cocncreto” — powinno by¢ ,in concreto”. Str. 91, ,po uwage” —
powinno by¢ ,pod uwage”. Str. 99, ,w obowiazujacy” — powinno by¢ ,w
obowigzujacym”, ,prowadzi¢ dzialalnosci” — powinno byé¢ ,,prowadzic¢
dziatalnos¢”. str. 105, ,,w gospodarcze” — powinno by¢ ,,w gospodarce”. Str.
113, przypis 270, zamiast ,,Jakomowicz” powinno by¢ ,. Jakimowicz”. Str. 202,

»Sytuacje prawng” — powinno by¢ ,.sytuacje prawng”, ,,swoje dziatalnosci” —

powinno by¢ ,.swojej dziatalnosci”, ,,Uchylenie zezwolenie” — powinno by¢
,Uchylenie zezwolenia”, ,,w obrocie prawny” — powinno by¢ ,w obrocie
prawnym”, ,na podstawie, ktérego” — przecinek niepotrzebny, ,,Zniesieni” —

powinno by¢ ,,Zniesienie”. Str. 119, ,,zamiany” powinno by¢ ,,zmiany”. Str. 120,
,» W nauce przyjmuje”, powinno byé ,,W nauce przyjmuje sie”, na tej samej
stronie: ,,wili” — powinno by¢ ,,woli”, ,,a szczegdlno$¢” — powinno by¢ ,a w
szczegblnosci”, w przypisie 289: ,,NS” — powinno by¢ ,,SN”, a w przypisie 290
zamiast ,,Ibiedm” — powinno by¢ ,Ibidem”. Str. 121, , wspomniane ustawa” —
powinno by¢ ,,wspomniana ustawa”, ,,dla drugie” — powinno by¢ ,,dla drugiej”.
Str. 122, , Zrédtem tych zasada” — powinno by¢ ,,Zrodlem tych zasad”. Str. 123,
zamiast ,,legly zmianie” — powinno by¢ ,,ulegly zmianie”, ,interesow toku” —
powinno by¢ ,interesow w toku”. Str. 124, ,jaki inwestycyjnych” — powinno
by¢ ,jak i inwestycyjnych”, zamiast ,,W zwiazku czym” — powinno byé ,,W
zwiazku z czym”. Str. 129, ,wyznacz generalng granice” — powinno by¢
»wyznacza generalng granice”. Str. 132, ,,organu administracji publiczne” —
powinno by¢ ,organu administracji publicznej”. Str. 136, ,akta
administracyjny” — powinno by¢ ,,akt administracyjny”. Str. 137, ,,decyzjami
uprawniajacym” — powinno by¢ ,decyzjami uprawniajacymi”. Str. 141, ,w
pewnych szczegdlnych sytuacja” — powinno by¢ ,w pewnych szczego6lnych
sytuacjach”. Str. 145, ,,odpadniecie” — powinno by¢ ,,odpadniecie”. Str. 151 ,na

odbiera odpadow” — powinno by¢ ,na odbieranie odpadéw”, ta sama strona:
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zamiast ,,materailnoprawnego” — ,,materialnoprawnego”. Str. 157, ,,stuzby” —
powinno by¢ ,,stuzy”. Str. 159, ,,Konstytucji” — powinno by¢ ,,Konstytucja”. Str.
161, zamiast ,prawo do sady” — powinno by¢ ,prawo do sadu”. Str. 164,
zamiast ,,zostala podyktowana” — w kontekscie calego zdania powinno by¢
,»zostalo podyktowane”. Str. 165, zamiast ,,praw materialnego” — powinno by¢
»prawa materialnego”, zamiast ,,w zwigzku z dziatalnosci” — powinno by¢ ,,w
zwigzku z dziatalnoscig”. Str. 166, ,,sadownictwie powszechny” — powinno byé
»sadownictwie powszechnym”. W podpunkcie pierwszym punktu trzeciego
rozdziatu czwartego zamiast stowa ,,Ochrony” powinno by¢ ,,Ochrona” (str. 167
oraz w spisie tresci).

Btedy literowe i interpunkcyjne obecne sag w przypisach nr 417 i 418 (str.
167). Niepotrzebna spacja w stowie ,,uchwat y” w przypisie 433 (str. 173). Str.
175, ,,przestani” — powinno by¢ ,,przestanki”. Str. 176, ,,wszelkie” — powinno
by¢ ,wszelkiej”. Str. 178, ,spraw stanowigcej” — powinno by¢ ,sprawy
stanowigcej”. Str. 180, ,ten sama” — powinno by¢ ,ten sam”. Str. 181,
»dzialalnosci gospodarczg” — powinno by¢ ,,dziatalno$¢ gospodarczg”, ta sama
strona — zamiast ,,decyzji wygaszajgce” — powinno by¢ ,,decyzji wygaszajacej”
(poza tym niekiedy okreslenie ,,wygaszania” okreslonych zjawisk czy nawet
podmiotéw jest krytycznie oceniane), ta sama strona — zamiast ,Kklika
podmiotow” — powinno by¢ ,kilka podmiotow”. Str. 184, zamiast ,,podstawowa
przestanka” — powinno by¢ ,,podstawowa przestanka”. W przypisie 459, str.
184, po inicjale imienia jednej z Autorek brakuje kropki, a po inicjale imienia
drugiej Autorki obecny jest przecinek. Str. 186, zamiast ,,odpowiedzialno$é
odszkodowawczej” — powinno byé¢ ,,odpowiedzialnosci odszkodowawczej”,
zamiast ,,niezgodne z prawe” — powinno by¢ ,,niezgodne z prawem”. Str. 187,
przypis 466 — zamiast ,,pogladami doktrynach” — powinno by¢ ,pogladami

doktryny”. Str. 191, zamiast ,decyzji wydana” — powinno by¢ ,decyzja
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wydana”. Str. 197, zamiast ,,barak” — powinno by¢ ,,brak”, zamiast ,,sktadnia do
wniosku” — powinno by¢ ,sklania do wniosku”, zamiast ,trudne do
zrealizowani” — powinno by¢ ,trudne do zrealizowania”. Str. 198, zamiast
,»Gtownym zalozeniami” — powinno by¢ ,,Glownymi zatozeniami”, zamiast
»odpadami komunalni” — powinno by¢ ,,odpadami komunalnymi”, zamiast
»Systemu gospodarowanie” — powinno by¢ ,,systemu gospodarowania”, zamiast
,»Z€” — powinno by¢ ,,ze”. Str. 200, zamiast ,,prze ustawodawce” — powinno Byc’
»przez ustawodawce”. Na szczescie omyiki literowe tatwo mozna poprawié.

Niekiedy bledy dotyczace przecinkéw, spacji i kropek pojawiajg sie w
przypisach, np. na str. 161, w przypisie 397, napotkamy przecinek, spacje i
kolejny przecinek, potem przed przecinkiem pojawia sie spacja (brakuje jej
natomiast po przecinku). Niekonsekwentnie stawiane sg kropki po numerze
strony — w wigkszosci przypadkow kropki sa obecne, ale w znaczgcej liczbie
przypisow tych kropek brakuje.

Czasami zastosowanie przecinka nie jest doskonale, przyktadowo na str.
74 mamy do czynienia z tekstem ,,na poczatku pojecie Srodowiska utozsamiano
z pojeciem przyroda w sktad, ktorej wchodzity zasoby przyrody ozywionej i
nieozywionej” — by¢ moze przecinek powinien by¢ w innym miejscu,
dodatkowo mozna zastanowié¢ si¢ nad wskazywaniem na omawiane pojecia w
formie mianownikowej poprzez np. zastosowanie kursywy lub cudzystowu.
Dodatkowo na tej samej stronie mamy do czynienia z przypadkiem odwrotnym,
czyli pojecie Srodowiska zostato ujete w cudzystow w sposdéb mogacy budzié
pewng dwuznacznos¢ (jako ,,tak zwane $rodowisko”). Zastosowanie cudzystowu
lub dopetniacza bytoby wskazane takze w przypadku wskazywania definicji
innych poje¢, np. przy omawianiu pojecia ochrony, str. 80, czy ochrony
srodowiska, str. 82. Niekiedy takie praktyki dotyczace wskazywania poje¢

budzg pewne watpliwosci, np. na str. 84 sformutowanie ,analiza pojecia
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Srodowiska i jego ochrona stanowi punkt wyjscia do rozwazan na
$rodowiskiem”, czytelnik moze zastanawiaé sie czy czescia punktu wyjscia jest
ochrona czy analiza pojecia ochrony (dodatkowo blad literowy, zamiast ,,na” —
powinno by¢ ,,nad”). Réwniez jesli chodzi o cudzystow, to bylby on wskazany
na str. 129, gdzie mowa jest o zasadzie ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”.

Zawarta w pracy Bibliografia jest rozbudowana, i sktada si¢ z wielkiej
ilodci trafnie dobranych pozycji, obejmujacych zaréwno publikacje ksigzkowe,
artykuly, jak i orzecznictwo sadowe. Pozytywnie nalezy oceni¢ przywotanie
klasykow, takich jak Franciszek Longchamps (rowniez kojarzony z analizg
pojecia sytuacji, zawartego w tytule pracy), Zygmunt Ziembinski, Jerzy
Jendroska, Janusz Borkowski, Jerzy Stelmasiak, Marian Zdyb i wielu innych.

Niekiedy w Bibliografii podawane sag numery stron, cho¢ przewaza ich
pomijanie — co jest metoda zwykle przyjmowana. Podobnie czasami po roku
wydania danej publikacji brakuje kropki, choé¢ w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow kropka w takim miejscu jest obecna. Wyjatkowo brakuje miejsca i
roku wydania (np. poz. 46 — ponadto w tytule przywolywanej ksigzki Jerzego
Ciapaly znajduje si¢ btad literowy, zamiast ,Rzeczpospolite]” powinno by¢
»,Rzeczypospolitej”), w Bibliografii pojawiajg si¢ rowniez inne btedy literowe
(np. McLena zamiast McLean, poz. 47).

Brak numeru zeszytu (oraz btad literowy, zamiast ,,prawa podmiotowych”
powinno by¢ ,,prawach podmiotowych”) w poz. 97, str. 212. Niepeilne dane
bibliograficzne takze w poz. 120 (str. 213). Poz. 154 — inna niz zwykle
kolejnos¢ inicjatu imienia i nazwiska (str. 215). Mimo tych drobnych omytek,
bibliografie nalezy uzna¢ za dobrze przygotowana, widoczny jest efekt
dlugotrwatlej i sumiennej pracy.

Ogolne wrazenie z lektury pracy jest bardzo dobre. Autorka wykazata si¢

glebig przemyslen i olbrzymia wiedza. Poglady wywazone w pracy sa
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wywazone, ale kiedy trzeba, Autorka wykazuje sie odwaga naukows, ukazujac
istniejgce niedoskonalosci. Ponadto w pracy udalo sie w sposob inspirujacy
poruszy¢ wiele tematdw z zakresu nauki prawa administracyjnego. Praca taczy
dwie cenne tendencje, mianowicie z jednej strony zawiera wiele klarownych
objasnien ztozonych teoretycznych kwestii, a z drugiej strony ukazuje
mozliwos¢ istnienia réznych pogladéw nawet na temat niezbyt dostrzeganych
probleméw. Wielka zaletg pracy jest jej aktualnosé, podkresli¢ ponadto nalezy
ogromne znaczenie wiadomosci i rozwazan zawartych w pracy dla zrozumienia
szeregu zjawisk dotyczacych aktualnych probleméw.

Nalezy stwierdzi¢, ze cel pracy zostal zrealizowany, a postawione tezy
zostaly udowodnione. Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Autorki w
zakresie nauk prawnych, i spetnia warunki okreslone w aktualnych przepisach

prawa, zatem moze by¢ podstawa do nadania stopnia doktora nauk prawnych.

e
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