ANDRZEJ UCHMAN

System kontroli konstytucyjnosci
ustaw w Polsce
(préba krytycznej oceny)

System kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce jest zagad-
nieniem szeroko opisanym w literaturze przedmiotu. W swoich
uwagach chciatbym jedynie wskaza¢ na pewne niedoskonatos$ci,
ktére - moim zdaniem - wystepujg w przyjetej w Polsce kon-
strukcji badania zgodnoSci aktéw prawnych, a zwtaszcza ustaw,
z Konstytucjq RP. Uwazam bowiem, ze obowigzujgce prawo nie do
konca zabezpiecza, czy tez nie do konca nakazuje dbato$¢ o kon-
stytucyjnos¢ tworzonych w Polsce aktéw normatywnych.

Z faktu posiadania przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiejt,
najwyzszej w polskim systemie Zrédet prawa mocy prawnej wy-
nika obowigzek dbatosci o konstytucyjno$¢ wszelkich aktow
prawnych. Jest to obowigzek wszystkich organéw, zaréwno two-
rzacych, jak i stosujacych prawo. Kazdy z organéw posiadajgcych
kompetencje prawodawcze, poczynajac od Sejmu i Senatu, powi-
nien tworzy¢ prawo, majac na uwadze nie tylko osiggniecie zato-
zonego celu, ale rowniez to, by cel ten osigga¢, nie naruszajac
norm konstytucyjnych. Postowie i senatorowie, sktadajac przyrze-
czenie, wypowiadajg miedzy innymi stowa: ,(...) przestrzegac
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”?, czyli zobo-
wiazuja sie do stosowania Konstytucji RP, a co za tym idzie - do
dbatosci o to, by tworzone przez nich prawo byto z nig zgodne.

L Art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
2 Art. 104 ust. 2 Konstytucji.
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Regulamin Sejmu zawiera miedzy innymi przepisy regulujgce
postepowanie z projektami ustaw i uchwat. Art. 34 ust. 2 naktada
na inicjatora projektu danej ustawy obowigzek sporzadzenia uza-
sadnienia wyjas$niajacego potrzebe i cel jej wydania. Uzasadnienie
to powinno zawiera¢ o$wiadczenie o zgodno$ci projektu z pra-
wem Unii Europejskiej lub oswiadczenie, Ze przedmiot projekto-
wanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej3.

W tym miejscu warto zastanowic¢ sie, czy wnioskodawca, ktéry
zobowiagzany jest ztozy¢ os$wiadczenie o zgodno$ci projektu
z prawem Unii Europejskiej, nie powinien ztozy¢ o$wiadczenia
o jego zgodnosci z Konstytucjq - najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej? W moim odczuciu (takze z pobudek patriotycz-
nych) prawodawca powinien zadbac o to, by inicjator ztozyt takie
o$wiadczenie.

Kolejnym przepisem Regulaminu Sejmu, odnoszacym sie do
kontroli konstytucyjnoSci prawa, jest przepis dotyczacy postepo-
wania Marszatka Sejmu z projektem ustawy uznanym przez Ko-
misje Ustawodawczg za niedopuszczalny z powodu jego niekon-
stytucyjnosci. Przepis ten mowi, ze: ,Projektowi zaopiniowanemu
jako niedopuszczalny Marszatek Sejmu moze nie nada¢ dalszego
biegu”4. Moim zdaniem przepis ten nie gwarantuje, ze temu pro-
jektowi, mimo negatywnej opinii, nie zostanie nadany dalszy bieg.
Tok postepowania z takim projektem powinien by¢ jednoznaczny,
to znaczy nie dawac zadnych mozliwosci prac nad nim.

Jest oczywiste dla kazdego obserwatora sceny politycznej, ze
w sytuacji, gdy projekt ustawy pochodzi od majgcej zdecydowang
przewage wiekszoSci sejmowej zostaje uchwalony w wersji, w jakiej
trafit do Sejmu. Realia polskie (cho¢ by¢ moze nie tylko) s3 takie,
iz partia opozycyjna, jezeli nie znajduje w danym projekcie ustawy
przepisow, ktére mogg godzi¢ w jej interesy, niekoniecznie zajmu-
je sie analizowaniem konstytucyjno$ci norm tam zawartych.

3 Art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P.z 2009 r., nr 5,
poz. 47 z pézn. zm.).
4 Art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu.
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Dalsza kontrola uchwalonej juz ustawy, tj. kontrola Prezydenta
RP takze niestety nie jest doskonata. Rzeczywisto$¢ dowodzi, iz
kontrola ta czesto nie jest pozbawiona politycznego kontekstu.

Do dbatosci o to, by tworzone akty prawne byty zgodne z Kon-
stytucjg zobowigzana jest takze oczywiscie Rada Ministrow, ktéra
jest jednym z podmiotéw uprawnionych do wykonania inicjatywy
ustawodawcze;j.

Prezes Rady Ministrow w 2002 roku wydat rozporzadzenie
w sprawie zasad techniki prawodawczej. W przepisach ogélnych
zawiera ono dyrektywy, ktérych nalezy przestrzegac, opracowu-
jac projekt aktu prawnego, a wiec takze projekt ustawy. Wsréd
przepiséw tych czytamy, Ze nalezy ,zapoznac sie z dotychczaso-
wym stanem prawnym, w tym z obowigzujgcymi ustawami, umo-
wami miedzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest
zwigzana, prawodawstwem organizacji i organéw miedzynaro-
dowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, oraz pra-
wem Unii Europejskiej, obowigzujacym w regulowanej dziedzi-
nie”>. Jak wida¢ z zacytowanego przepisu, w zadnym miejscu nie
ma mowy o zgodnoSci z Konstytucjg RP. Nie mozna wykluczy¢, iz
twérca prawa, a w tym przypadku Prezes Rady Ministréw uznat
za oczywistos$¢, ze przygotowywany akt prawny musi by¢ zgodny
z Konstytucjqg RP. Jezeli jednak art. 87 Konstytucji wymienia Zrddta
powszechnie obowigzujacego prawa, wsrdd ktérych Konstytucja
RP zajmuje naczelne miejsce, to nalezy sie zastanowi¢, czy brak
w tym wyliczeniu najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
nie Swiadczy o zbyt matej dbatosci o przestrzeganie norm konsty-
tucyjnych w procesie przygotowywania ustaw. Tym bardziej jest
to wazne, Ze od organu, jakim jest Rada Ministréw, pochodzi
wiekszos¢ projektéw ustaw.

Instytucja Trybunatu Konstytucyjnego, ostatecznos¢ jego orze-
czen, to cenne osiggniecia wspotczesnej demokracji. Trybunat do-
konuje kontroli konstytucyjnosci ustaw uchwalonych przez usta-

5§ 1 ust. 2 pkt 1 Zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
nr 100, poz. 908).
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wodawce jeszcze przed podpisaniem przez Prezydenta RP oraz
tych ustaw, ktore juz obowigzuja. Jednak w kazdym przypadku
dziatalno$¢ kontrolna rozpocza¢ sie moze tylko i wytgcznie na
wniosek, czyli po wptynieciu wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjne;j.

Instytucja skargi konstytucyjnej, gwarantujgca kazdemu prawo
wystgpienia do Trybunatu, jest réwniez jednym z osiggniec
wspoiczesnej demokracji. Jednak kazdy z podmiotéw, ktérego
prawa lub wolnosci zostajg naruszone, moze skorzysta¢ z niej do-
piero po ostatecznym rozstrzygnieciu sadu lub organu®. Moim
zdaniem nalezatoby stworzy¢ taka mozliwos¢, aby podmiot bez
przechodzenia catej procedury, po stwierdzeniu, iz jest pozbawia-
ny swoich praw lub wolno$ci, posiadal prawo wystgpienia ze
skarga do Trybunatu. W ten sposéb nie bytby narazony na prze-
chodzenie catej procedury: czasochtonnej, pracochtonnej i wyma-
gajacej zdrowia i finansow. W obecnym stanie prawnym do wy-
stapienia ze skarga konstytucyjng konieczne jest przejscie catej tej
procedury. Uwazam, iz wazng rzeczg jest stworzenie obywatelom
RP mozliwosci ztozenia skargi w momencie naruszania konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, gdyZz obywatel nie dos¢, ze krzywdzony
jest przez niekonstytucyjne przepisy, to jeszcze zmuszony jest
przeby¢ dtuga procedure, az do uzyskania ostatecznego rozstrzy-
gniecia.

Dowodem na to, iz kontrola konstytucyjnosci ustaw nie jest do
konca rzetelna na kazdym z etap6éw ich tworzenia jest dtugoletnie
obowigzywanie ustaw zawierajagcych normy prawne niezgodne
z Konstytucjg RP. Dobrym przyktadem jest tu przepis ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ktéry naktada
obowigzek uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw bezposrednio przylegtych do nieruchomosci na wta-
Scicieli tychze nieruchomosci’. Dla wyjasnienia warto przypo-
mnie¢, Ze chodniki te nie sg czeScig tej nieruchomosci (co wynika

6 Art. 79 ust. 1 Konstytucji.
7 Art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
$ciiporzadku w gminach (Dz. U.z 2005 r., nr 236, poz. 2008 z p6zZn. zm.).
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z przepisOw tej ustawy), a z reguly sg wtasnoscig gminy. Przepis
ten jest pogwatceniem wolnoSci i praw konstytucyjnych obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z przepisami tej ustawy po-
wstajg dwie kategorie witascicieli nieruchomosci bedacych ptatni-
kami tego samego podatku od nieruchomosci, ktory jest naliczany
w rownej wysokosci kazdemu z nich. Tym samym przepis ten jest
niezgodny z Konstytucjq RP, ktéra mowi, ze: ,Wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne”s.

Drugg wadg, jaka mozemy tu dostrzec, jest to, Ze przepis ten
naktada na obywatela zbyt daleko idgce obowiazki, ktére wykra-
czaja poza przepis Konstytucji RP moéwiacy, ze: ,Kazdy jest obo-
wigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie”. Ot6z niewywigzanie sie
z tego obowigzku natozonego przez ustawe moze skutkowac dla
wtasciciela nieruchomosci nie tylko odpowiedzialno$cia admini-
stracyjng, ale - co dla niego wazniejsze i gorsze - takze odpowie-
dzialnoscig cywilng. Taka odpowiedzialno$¢ moze ponie$¢ wiasci-
ciel nieruchomosci za ewentualne uszkodzenia ciata badz rozstroj
zdrowia spowodowany przyktadowo upadkiem pieszego na oblo-
dzonym chodniku w okresie zimowym i zwigzanym z tym rosz-
czeniem poszkodowanego. To z kolei moze doprowadzi¢ takiego
wlasciciela nieruchomos$ci do ruiny finansowej, gdyz w $wietle
przepisOw ustawy, to wiasciciel nieruchomosci jest odpowiedzial-
ny za stan nawierzchni chodnika, czyli moze by¢ zobowigzany do
wyptaty odszkodowania poszkodowanemu, a by¢ moze i renty.
Raz jeszcze chce zaznaczy¢, Ze nie jest to chodnik bedacy wtasno-
$cig tego wtasciciela, ale z reguty gminy, ktéra pobiera podatki od
wtascicieli nieruchomosci.

Warto jeszcze wspomniec o jednej sprawie dotyczacej kontroli
konstytucyjno$ci ustaw, a mianowicie o tym, ze Trybunat Konsty-
tucyjny formalnie pozbawiony jest prawa do kontroli zaniechan
ustawodawczych. Jest to sytuacja, w ktérej ustawodawca, mimo

8 Art. 32 ust. 1 Konstytucji.
9 Art. 84 Konstytucji.

129



Andrzej Uchman

obowigzku, jaki na nim cigzyt, nie dokonat regulacji ustawowe;j
okreslonej materii badz jej cze$ci. Zdarza sie wiec tak, ze ustawo-
dawca uregulowal dang materie cze$ciowo, jednak nie dokonat
regulacji dalszej, mimo iz byt do tego zobowigzany. W takiej sytu-
acji Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc wniosek, skarge, pytanie
prawne w tym przedmiocie, nie moze zmusi¢ ustawodawcy do
dokonania regulacji ustawowej, a jedynie orzec o niekonstytucyj-
nosci ustawy, ktora reguluje na przyktad cze$¢ praw okreslonej
kategorii podmiotéw. Jednak orzekajac w ten sposdb, pozbawia te
podmioty praw juz nabytych.

Moim zdaniem konieczne jest powotanie niezaleznego organu,
ktéry czuwatby nad konstytucyjnoscig ustaw na kazdym etapie
procesu legislacyjnego. Organ ten nie mégtby podlegaé¢ Sejmowi,
by nie by¢ zaleznym od wptywdéw politycznych. Mégtby by¢ orga-
nem samodzielnym badZ organem powigzanym z Trybunatem
Konstytucyjnym. Odpowiadatby za kontrole konstytucyjnoSci na
kazdym etapie catego procesu stanowienia ustaw.

W naszej polskiej rzeczywistosci mogtby nawet spetnia¢ funk-
cje kontrolng w miejsce Senatu, ktory jako organ polityczny pod-
lega uwarunkowaniom partyjnym.
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