NATALIA SOLTYS

NiepoczytalnoscC i jej
konsekwencje karnoprawne

W obecnych czasach wszystkie cywilizowane systemy prawne
normujg kwestie odpowiedzialnosci karnej oraz pomocy osobom
dotknietym zaburzeniami psychicznymi. Odpowiedzialno$¢ karna
zwigzana jest z zasada winy. W obowigzujacym polskim prawie
karnym zasada winy wyrazona jest w art. 1 § 3 k.k,, zgodnie z kto-
rym przestepstwa nie popetnia sprawca zabronionego czynu, jeze-
li nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Ta faktyczna
zdolno$¢ do przypisania winy wynika z dwéch przestanek: dojrza-
tosci, czyli stopnia rozwoju psychofizycznego i poczytalnoscil.

Rozpatrujac wine jako przestanke odpowiedzialnosci karnej,
trzeba ustosunkowac sie do istoty winy. Jej rozumienie jest roz-
biezne w pogladach réznych autoréw, poniewaz ciggle dokony-
wane sg proby znalezienia coraz to nowszych jej teorii. Do zasad-
niczo konkurujacych ze soba grup koncepcji winy naleza: teoria
psychologiczna i normatywna. Obecnie w naszym panstwie ko-
deks karny wprowadza normatywng teorie winy stajac na stano-
wisku, ze wing jest wadliwos$¢ procesu decyzyjnego w warunkach
mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami normy
prawnej?.

Podmiotowym warunkiem odpowiedzialnoSci karnej sprawcy
czynu bezprawnego jest poczytalnos¢, czyli zdolno$¢ do rozpo-
znania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowa-
niem. Poczytalnos$¢ dotyczy tylko oséb oskarzonych, podejrzanych

1 Wyrok SN z 4 listopada 2002 r., IIl KK 58/02 (LEX nr 56846).
2 M. Bojarski, ]. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna
i szczegdlna, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 162.
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0 popetnienie czynu zabronionego, poniewaz w polskim prawie
karnym obowigzuje zasada domniemania poczytalnosci. Kiedy
jednak pojawiajg sie watpliwosci, czy sprawca byt poczytalny, za-
chodzi konieczno$¢ uzyskania opinii sgdowo-psychiatrycznej3.

Poczytalno$¢ ograniczona ma zastosowanie do tych sprawcow
czynéw karalnych, ktérych stan psychiczny nie daje podstawy do
zniesienia ich poczytalnos$ci ale uzasadnia przyjecie, Ze nie moga
by¢ oni w petni uznani za poczytalnych i nie powinni odpowiadac
na ogdélnych zasadach. Stadium odpowiedzialnosci tych oséb regu-
luje art. 31 § 2 kk, zgodnie z ktérym poczytalno$¢ ograniczona
zachodzi wtedy, gdy w czasie popetnienia przestepstwa zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta
W znacznym stopniu ograniczona.

Czyn zabroniony pod grozba kary, popeiniony w stanie ograni-
czonej w znacznym stopniu poczytalnosci, jest czynem zawinio-
nym i stanowi przestepstwo. Stwierdzenie ograniczonej poczytal-
nosci daje mozliwo$¢ sadowi zastosowania wobec sprawcy nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary. W stosunku do sprawcy o poczy-
talnosci ograniczonej w trakcie odbywania kary moga by¢ stoso-
wane $rodki lecznicze*.

Przeciwienstwem poczytalnosci jest niepoczytalnos¢, ktora re-
guluje art. 31 § 1 kk.: ,nie popetnia przestepstwa, kto z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakté-
cenia czynnoSci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac
jego znaczenia lub pokierowa¢ swym postepowaniem”. Kodeks
karny stan niepoczytalnosci ujmuje w formute dwucztonowa psy-
chiatryczno-psychologiczna. Czton psychiatryczny okresla kryte-
ria psychiatryczne niepoczytalnosci i s to: uposledzenie umysto-
we, choroba psychiczna i inne zaktocenia czynnosci psychicznych.
Czton psychologiczny okresla psychologiczne kryteria niepoczy-

3 M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne, czes¢ ogdlna i szczegélna, wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 205.

4 L. K. Paprzycki, A. Btachnio-Parzych, R. Paprzycki, Opiniowanie psychia-
tryczne i psychologiczne w procesie karny, orzecznictwo i pismiennictwo, Krakéw
2002, s. 63.
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talno$ci tzn. niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swoim postepowaniem>.

W stosunku do sprawcy czynu zabronionego popetnionego
w stanie niepoczytalno$ci postepowanie moze zostaC umorzone
oraz moga by¢ zastosowane $rodki zabezpieczajace.

W art. 31 § 1 kk. jako Zrédia niepoczytalnosci wymieniono
chorobe psychiczng. Choroba psychiczna jest zjawiskiem dyna-
micznym o réznym natezeniu choroby w réznym okresie jej prze-
biegu. Zaburza funkcje takie jak, np.: mySlenie, spostrzeganie.
Mozliwe s3 okresy choroby, ktore nie zaktocajg strony intelektu-
alnej, ani woluntatywnej chorego. Chorobami psychicznymi sa
przede wszystkim psychozy endogenne. Istotng cechg choroby
psychicznej jest utrata zdolnosci do realnej oceny rzeczywistosci®.

Uposledzenie umystowe obejmuje jako Zrédito niepoczytalno-
$ci wrodzone i nabyte uposledzenie umystowe wywotane urazami
mozgu, choroba naczyn krwiono$nych. Uposledzenie ma charak-
ter niepostepujacy. Gtdwnym objawem jest niski stopien inteli-
gencji, znaczace trudnosci w zakresie uczenia sie i adaptacji spo-
tecznej. Wyréznia sie uposledzenie: gtebokie, znaczne, umiarko-
wane i lekkie?.

Jako zrddto niepoczytalnosci art. 31 § 1 przyjmuje takze inne
zaktocenia czynnosci psychicznych. Obok patologicznych zaktocen
czynnosci psychicznych moga wystepowac zaktdcenia, ktore nie
maja charakteru patologicznego, réznego rodzaju anomalia oso-
bowosci dotyczacych sfery emocjonalnej, woluntatywnej i pope-
dow. Zaktocenia czynnosci psychicznych moga by¢ m.in. wynikiem
chordb wieku starczego, choréb moézgu, innych chorob, np. cu-

5 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 84.

6 L. K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajg-
ce, Warszawa 2012, s. 156.

7 M. E. P. Seligman, E. F. Walker, D. L. Rosenhan, Psychopatologia, Poznan
2003, s. 160.
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krzycy, jak i rowniez wynikiem zatrucia organizmu, przetoméw
biologicznych i hipnozy?.

Przy Zrédtach niepoczytalnosci nie da sie okresli¢, czy dane
Zzrédto prowadzi do pelnej niepoczytalnosci czy poczytalnosci
ograniczonej w znacznym stopniu, czy tylko nieznacznym. Dlatego
ustali¢ nalezy, jaki wptyw miato dane Zrédto w czasie dokonania
konkretnego czynu zarzucanego sprawcy na mozliwo$¢ rozpo-
znania przez niego znaczenia czynu lub pokierowania jego poste-
powaniem.

Art. 31 § 1 okres$la nastepstwa zrodet niepoczytalnosci wiasnie
jako brak mozliwos$ci w czasie czynu rozpoznania jego znaczenia
lub brak mozliwosci w czasie czynu pokierowania swoim poste-
powaniem. Nastepstwa zostaly ujete jako formy alternatywy zwy-
ktej, tzn. zZe do jej spetnienia wystarczy wystgpienie jednego czto-
nu. Jednak jesli nastgpi brak mozliwoSci rozpoznania znaczenia
czynu to pociggac ono bedzie brak mozliwosci pokierowania swo-
im postepowaniem?.

Sprawe odpowiedzialno$ci karnej za czyny popetnione w sta-
nie upicia lub odurzenia reguluje przepis art. 31 § 3 kk., ktéory
stwierdza, ze przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wpra-
wit sie w stan nietrzezZwoSci lub odurzenia powodujacy wytacze-
nie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat albo maégt
przewidziec¢1o.

Wystapienie okolicznosci z art. 31 § 3 powoduje, Ze sprawca,
mimo niepoczytalnoSci ponosi petng odpowiedzialnos¢ karng,
a sprawca z ograniczong poczytalnoscig w stopniu znacznym nie
korzysta z tego tytutu, z mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Przy wymiarze kary sad kieruje sie stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu, celami zapobiegawczymi i wychowawczymi,
ktére ma kara osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrze-

8 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz czes¢ ogdlna, Krakéw 1998,
s. 288.

9 Tamze, s. 289.

10 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, . Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 70.
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bami w zakresie ksztattowania Sswiadomosci prawnej spoteczen-
stwall,

Organ procesowy zasiega opinii biegtych psychiatréw jezeli
w trakcie postepowania karnego poweZzmie watpliwo$¢ co do sta-
nu psychicznego oskarzonego, poniewaz ustalenie stanu psy-
chicznego sprawcy w czasie popetnienia czynu zabronionego wy-
maga wiadomosci specjalnych. Sad, a w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych psy-
chiatrow!2.

Psychiatrzy oceniajac poczytalno$¢ zwracaja uwage na to, czy
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy rodzajem za-
burzen i ich nasileniem, a rodzajem czynu i jego okoliczno$ciami.
Biorg takze pod uwage ewentualne dodatkowe czynniki mogace
na sprawce oddziatywac¢ bezposrednio przed czynem, badZz na
dtugi czas przedtem13.

Wobec sprawcy czynu zabronionego popelnionego w stanie
niepoczytalnosci moga by¢ stosowane Srodki zabezpieczajace.
Srodki zabezpieczajace dzielimy tradycyjnie na $rodki zabezpie-
czajace o charakterze administracyjnym i Srodki o charakterze
leczniczym. Srodki administracyjne nie maja charakteru leczni-
czego, lecz zobowigzujg sprawce do poddania sie pewnym obo-
wigzkom lub zakazom. Moga polega¢ na orzeczeniu pozbawienia
praw lub przepadku przedmiotow14.

Wykonywanie $srodkow leczniczych odbywa sie w wyspecjali-
zowanych placowkach. Przestanka stosowania tych $rodkéw nie
jest przypisanie winy, tylko stwierdzenie niebezpieczenstwa
sprawcy dla porzadku prawnego. Srodek zabezpieczajacy ma na
celu niedopuszczenie do powtdrzenia ataku na dobra prawnie
chronione. Zgodnie z art. 94 k.k,, jezeli niepoczytalny byt sprawca

11 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 297.

12 M. Cie$lak, K. Spett, A. Szymusiak, W. Wolter, Psychiatria w procesie kar-
nym, wyd. 3, Warszawa 1991, s. 48.

13 K. Marszat, Proces karny, wyd. 2, Katowice 1995, s. 242.

14 1. Giezek (red.), Kodeks karny czes¢ ogélna. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2012,s.613.
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czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia takiego
czynu, to sad orzeka umieszczenie takiego sprawcy w odpowied-
nim zaktadzie psychiatrycznym?>.

Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest leczniczy Srodek
zabezpieczajacy, obejmuje sie odpowiednim postepowaniem lecz-
niczym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze resocjaliza-
cyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zacho-
wania, w stopniu umozliwiajagcym powrdt do zycia w spoteczen-
stwie i dalsze leczenie w warunkach poza zaktadem?é.

Obowiazujace w Polsce kryteria przyjmowania niepoczytalno-
$ci sprawcy czynu zabronionego sformutowane zostaty przed
prawie 80 lat. Mimo, Ze powstaty przy zupetnie innym poziomie
wiedzy psychiatrii i psychologii to bronig sie uniwersalnoscia
koncepcji. Polskie zasady orzekania sg elastyczne i poprzez szero-
kie ujecie kryteriow psychiatryczno-psychologicznych stwarzaja
korzystne warunki do wypetniania wspdtczesng wiedza pojec
okres$lajgcych niepoczytalno$¢, nie dajgc jednak mozliwosci zbyt
dowolnego ich traktowania.

15T, Bojarski (red.), Kodeks karny..., dz. cyt., s. 162.
16 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy: orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
(1970-1995), wybrane pozycje pismiennictwa, £.6dz 1996, s. 78.
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