ZBIGNIEW CZARNIK

Zawieszenie postepowania
sgdowoadministracyjnego ze wzgledu
na niemoznos¢ nadania sprawie biegu

Zawieszenie postgpowania sadowoadministracyjnego to instytucja
procesowa dekoncentrujaca przebieg postgpowania sadowego. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’ przyjmuje, ze pod-
stawa zawieszenia procesu sadowoadministracyjnego moga by¢ rdzne
okolicznos$ci. Nie maja one jednorodnego charakteru, dlatego analiza
przyczyn skutkujacych zawieszeniem opiera si¢ na generalnym zato-
zeniu, ze maja one charakter przedmiotowy lub podmiotowy oraz ze
sa obligatoryjne lub fakultatywne. Posrod fakultatywnych przestanek
zawieszenia postgpowania sadowoadministracyjnego wskazano trud-
no$ci zwiazane z nadaniem biegu sprawie sadowe;.

Postegpowanie sadowoadministracyjne moze zosta¢ zawieszone je-
zeli na skutek braku lub wskazania ztego adresu skarzacego albo nie-
wykonania przez skarzacego innych zarzadzen sadu nie mozna nadaé
sprawie dalszego biegu. Art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. wskazujac takie
podstawy zawieszenia nawigzuje wprost do art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Podobienstwo obu regulacji pozwala uzna¢ za aktualny dorobek pro-
cesu cywilnego w tej materii 1 adaptowa¢ na uzytek postgpowania
sadowoadministracyjnego. Zabieg taki jest uzasadniony takze tym, ze
w zakresie omawianych przestanek brak jest podstaw do roznicowania
warunkow zawieszenia postgpowania ze wzgledu na rézny charakter
obu postgpowan, co w przypadku innych przestanek ma swoje uza-
sadnienie, gdyz kasacyjny charakter orzekania przez sad administra-
cyjny nie moze pozostawa¢ bez wplywu na sposob ujecia podstaw

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) dalej: p.p.s.a.
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zawieszenia. W tym przypadku odmiennos¢ celéw jakie stawia usta-
wodawca przed postgpowaniem sadowoadministracyjnym i cywilnym
nie ma znaczenia, gdyz przestanki okreslone w analizowanym przepi-
sie zwiazane sg z brakami wynikajacymi z dziatan strony, a te sa nie-
zalezne od celow 1 funkcji procesu sadowego.

Art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. wskazuje dwie grupy przestanek fakulta-
tywnego zawieszenia postgpowania. Zgodnie z jego trescia sad moze
zawiesi¢ postgpowanie, jezeli na skutek braku lub wskazania zlego
adresu skarzacego nie mozna nada¢ biegu sprawie sadowej. Druga
grupe stanowi niewykonanie przez skarzacego innych zarzadzen, kto-
rych realizacja jest niezbgdna dla dalszego biegu sprawy. Jednak w obu
przypadkach zawieszenie postgpowania spowodowane jest dziataniem
strony”.

Zawieszenie ze wzgledu na brak lub wskazania ztego adresu przez
skarzacego moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy te uchybienia skargi
stwierdzone zostana przed nadaniem sprawie biegu. Oznacza to, ze
przepis art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. dotyczy sytuacji, w ktérych wysta-
pienie tych uchybien przed nadaniem sprawie biegu nie zostato za-
uwazone 1 przez to nie zastosowano art. 49 § 1 p.p.s.a. Z tresci art. 49
§ 1 p.p.s.a. wynika, ze sad ma obowiazek wzywac stron¢ do uzupel-
nienia wymogow formalnych skargi (pisma), gdy ich brak uniemozli-
wia prawidlowy bieg postgpowania. Zatem brak adresu lub wskazanie
ztego adresu przez skarzacego jest brakiem formalnym skargi, ktory
nalezy usunaé przez stosowne wezwania®. Przyjmujac dokonywane
w nauce procesu cywilnego rozréznienie kategorii pism procesowych®
z punktu widzenia ich formy nalezy skarge potraktowaé jako kwalifi-
kowane pismo procesowe, ktore zgodnie z trescia art. 46 § 2 w zwiaz-

2'S. Dmowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red.
K. Piaseckiego, s. 580.

3 Szerzej: T. Wos, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 212, dalej w przy-
pisach powotywany jako Komentarz II; podobnie: M. Masternak, [w:] M. Jaskow-
ska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie sqdowoadministracyjne, War-
szawa 2004, s. 108.

* Podziat pism posiadajacy forme zwykla i kwalifikowana przyjmuja J. Jodtow-
ski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa
1996, s. 259.
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ku z art. 57 p.p.s.a. powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszka-
nia, a w razie jego braku, adres do dorgczen lub siedzibe strony, ich
przedstawicieli ustawowych lub petnomocnikéw. Skarga jest pierw-
szym pismem procesowym, dlatego powinna zawiera¢ wskazanie ad-
resu do dorgczen.

Stosowanie art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. natrafia na trudnosci zwiaza-
ne z ustaleniem momentu stwierdzenia braku lub ztego adresu skarza-
cego. Wynikaja one z mechaniki postgpowania sadowoadministracyj-
nego, a posrednio z przyjgcia w tym przypisie wprost regulacji z k.p.c.,
bez uwzglednienia, ze w postgpowaniu sadowoadministracyjnym zto-
zenie skargi do sadu nastepuje zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a. za posred-
nictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sa jej przedmio-
tem. Taki tryb odsuwa pierwszy kontakt sadu administracyjnego ze
skarga na czas pozniejszy niz chwila jej ztozenia®.

Oznacza to, ze uprawnienie sadu wynikajace z art. 49 § 11 § 2
p.p.s.a. zostaje powaznie ograniczone, gdyz sad moze z niego korzy-
sta¢ dopiero po przekazaniu sprawy przez organ, a wigc gdy postgpo-
wanie jest juz wszczete®. Konsekwencja takiego trybu wnoszenia
skargi jest stwierdzenie, ze o braku lub ztym adresie skarzacego sad
moze dowiedzie¢ si¢ dopiero, gdy sprawa rozpoczeta bieg. Takie usta-
lenie powinno konsekwentnie prowadzi¢ do niemozno$ci nadania
skardze wlasciwego biegu, a to prowadzi¢ musi do zawieszenia poste-
powania. Poglad taki wydaje si¢ uzasadniony w S$wietle wyktadni
art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

W praktyce prowadzi to do komplikacji toczacych si¢ postgpowan
sadowych. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze praktyka jest nieco
odmienna 1 przyjmuje, ze brak adresu lub zty adres skarzacego to pod-
stawa do wzywania strony do uzupetnienia braku formalnego. Zgo-
dzi¢ moznaby si¢ z tym, ze brak adresu skarzacego to rzeczywiscie
brak skargi. Przy ztym adresie trudno moéwi¢ o jakimkolwiek braku,

5 Szerzej: A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 145, dalej powotywany jako Komentarz II1.

® W doktrynie trafnie przyjmuje sig, ze wszczecie postepowania sadowoadmini-
stracyjnego nastgpuje z chwilg wniesienia skargi, szerzej: T. Wos, [w:] Komentarz
1l s. 214-215.
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bo przeciez art. 46 § 2 p.p.s.a. nie stanowi, ze piSmo powinno zawie-
ra¢ poprawny adres. Ustalanie poprawnos$ci adresu nie powinno by¢
rzecza sadu. Oczywiscie przy ztym adresie sad nie moze dorgczy¢
pisma do rak nadawcy, ale w takich przypadkach mozliwe jest dorg-
czenie zastgpcze pod wskazany przez strong adres i powinno by¢ sku-
teczne nawet wtedy, gdy strona podala adres nieistniejacy.

Wtedy adnotacja dorgczyciela powinna by¢ podstawa do dziatania
sadu, a nie wyrgczenia strony w poszukiwaniu jej miejsca zamieszka-
nia lub adresu. Poszukiwanie takich danych przez sad nie narusza za-
sad postepowania, pokazuje jednak, ze przeniesienie do procedury
sadowoadministracyjnej rozwigzan z postgpowania cywilnego nie
musi si¢ sprawdzac.

W k.p.c. postgpowanie wszczyna si¢ przez ztozenie pozwu w sa-
dzie, a data wniesienia jest data ztozenia pozwu lub data zlozenia po-
zwu w sposob wskazany w art. 165 k.p.c.” Z wniesieniem powodztwa
wiaza si¢ trzy etapy postgpowania, pierwszym jest przyjecie pozwu
przez sad®. Moze to nastapi¢ jezeli pismo spetnia warunki formalne.
Zatem nie spelnienie warunkow formalnych daje sadowi cywilnemu
podstawe¢ do zZadania ich uzupeienia, bo pismo dotknigte brakami
formalnymi nie moze skutecznie rozpoczaé biegu postgpowania sa-
dowego.

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym zlozenie skargi za po-
$rednictwem organu i niedopuszczalno$¢ oceny formalnej skargi przez
organ’ musi by¢ oceniane odmiennie niz w k.p.c. Skarga nie zawiera-
jaca adresu lub posiadajaca zle podany adres skutecznie uruchamia
postepowanie, bo jej skutkiem jest podjecie przez strong przeciwna
czynnosci procesowych, tj. przestanie akt sprawy wraz z odpowiedzia,
a przede wszystkim powstanie po stronie organu uprawnienia auto-
kontrolnego'°.

" B. Czech, [w:] Kodeks postepowania..., pod red. K. Piaseckiego, t. I, s. 618.

8 Tamze, s. 620.

° Por. T. Wos, [w:] Komentarz II, s. 214-216; takze: R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk,
Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Warszawa — Zielona Gora 2003,
s. 95-96.

10°70b. M. Jagkowska, [w:] M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Po-
stepowanie..., s. 134-135.
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Wskazane roznice migdzy charakteryzowanymi postgpowaniami
sktaniaja do innego spojrzenia na tres¢ art. 49 § 1 p.p.s.a. niz dotych-
czas prezentowane w nauce i dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia
skargi o podanie adresu lub jego poprawienie przez skarzacego. Z punktu
widzenia logicznego oczywisto$¢ takiego uzupelnienia nie powinna
budzi¢ zastrzezen. Jednak wyktadnia odpowiednich przepisow i wzglad
na charakter postgpowania sadowoadministracyjnego prowadzi raczej
do wniosku, ktéry nakazuje restryktywnie podchodzi¢ do brakow
skargi, jezeli dotycza adresu. W takich sytuacjach zawieszenie poste-
powania na podstawie art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. wydaje si¢ bardziej
zasadne niz uzupehianie jej wymogéw formalnych trybem przewi-
dzianym w art. 49 § 1 p.p.s.a.

Brak adresu lub podanie przez skarzacego ztego adresu to warun-
ki, ktore wyczerpuja pojecie brakow formalnych pisma''. Oczywiscie
nalezy zaznaczy¢, ze brakiem jest niepodanie adresu. Bledne wskaza-
nie adresu moze by¢ juz watpliwe. Zwlaszcza, ze ocena, co stanowi
brak formalny pisma nie jest prosta i tylko przy szerokiej wyktadni
art. 46 § 2 p.p.s.a. takie uchybienie mozna by kwalifikowa¢ wlasnie
jako taki brak.

Niezaleznie od poczynionych uwag niepodanie adresu lub podanie
ztego adresu przez skarzacego powinno prowadzi¢ do zawieszenia
postepowania, bez taczenia tej podstawy zawieszenia z art. 49 § 1
p.p-s.a. 1 warunkowania zastosowania tej instytucji wczesniejszym nie
wezwaniem do uzupelniania takich brakow. W postgpowaniu sadowo-
administracyjnym — jak wcze$niej wskazano — nie ma mozliwos$ci
usuwania przez sad brakow skargi odnoszacych si¢ do adresu skarza-
cego. Wyprowadzenie takiego obowiazku z przepisu 1 obciazenie nim
sadu nie rozwiazuje problemu, gdyz wezwanie w trybie art. 49 § 1
p.p.s.a. skarzacego o uzupehienie adresu mozliwe jest tylko wtedy,

" Wprawdzie w nauce pojawily si¢ rozbiezne poglady na podobny temat zwia-
zane z brakiem dokumentu stwierdzajacego umocowanie do dziatania imieniem
strony, jednak obecnie sprawa nie budzi watpliwo$ci tym bardziej, ze adres wskazu-
je ustawa o przepisie odnoszacym si¢ do wymogow formalnych pism, szerzej:
J. Jodlowski, [w:] Kodeks postepowania..., pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckie-
go, t. I, s. 157; takze: wyrok NSA z dnia 9 lutego 2005 r., GSK 1337/04, ONSA
i1 WSA 2005, nr 5, poz. 91.
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gdy skarzacy podatl adres do dorgczen. Jezeli tego nie zrobil to wezwa-
nie o uzupetnienie braku skargi jest niemozliwe .

Zatem tym bardziej sad administracyjny powinien zawieszaé po-
stgpowania, jezeli w skardze jest brak lub zte wskazanie adresu skar-
zacego. Przyjecie takiego pogladu zmusza do zestawienia tresci
art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. z art. 58 § 1 pkt 3 tej ustawy i1 wskazania
wzajemnej relacji migdzy tymi przepisami. Konieczno$¢ takiego ze-
stawienia podyktowana jest trescia art. 58 § 1 pkt 3, ktory stanowi
podstawe odrzucenia skargi, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym
terminie brakow formalnych. Brak adresu lub zty adres skargi jest
brakiem formalnym, a wigc przestanka fakultatywnego zawieszenia
postgpowania. W takim stanie normatywnym istotne staje si¢ rozgra-
niczenie migdzy tymi regulacjami i wskazanie jak ujmuja pojgcie bra-
ku formalnego analizowane przepisy.

Art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. stanowi, ze sad odrzuca skarge, ktora nie
zostala uzupelniona w wyznaczonym terminie. Regulacja ta zdaje si¢
wskazywaé, ze konsekwencja braku adresu lub ztego adresu skargi
powinno by¢ wezwanie sadu do usunigcia takiego braku. Nieuzupel-
nienie braku w terminie przy pouczeniu o skutkach takiego zachowa-
nia prowadzi¢ powinno do odrzucenia skargi. Skutek taki moze nasta-
pi¢ tylko przy wyraznym okresleniu rygoru niedostosowania si¢ stro-
ny do wezwania">. Taki sposob wykladni art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
prowadzi do wniosku, ze podstawa odrzucenia skargi moze by¢ kazde
uchybienie formalne skargi, w tym brak lub zly adres, jezeli nie zosta-
o usunigte w 7-mio dniowym terminie wyznaczonym wezwaniem
sadu. Przy takiej interpretacji przepisu niejasne staje si¢ funkcjonowa-
nie art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a., w istocie przepis nie daje si¢ w ogole
zastosowa¢ w okoliczno$ciach w nim wskazanych zwiazanym z adre-
sem. Skoro brak adresu lub zty adres skargi obliguje sad do uzupet-

'2 Trafnie zwrdcono na ten problem uwage w przepisach procedury cywilnej —
W. Boniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 1982 r., IV CZ 197/81,
OSPiKA 1983, nr 12, poz. 607.

1 Podzieli¢ nalezy poglad, ze wezwanie do uzupehienia braku skargi w tym ad-
resu strony skarzacej musi wyraznie wskazywaé skutek niezastosowania si¢ do we-
zwania; tak: postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1999 r., III RN 6/99, OSNC 2000,
nr 9, poz. 343.
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nienia skargi, a potem ewentualnie do jej odrzucenia, to brak przypad-
kéw, w ktorych mozna by zawiesi¢ postgpowanie ze wzgledu na brak
poprawnego oznaczenia adresu skarzacego. Konsekwencja takiej wy-
ktadni musiatoby by¢ stwierdzenie, ze art. 125 § 1 pkt 3 in prin
p.p-s.a. to regulacja pusta.

Przed takimi konsekwencjami przyjgtego wnioskowania chroni za-
lozenie, ze brak lub zty adres skarzacego w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym ujawnia si¢ zawsze w toku postgpowania, a to nie
daje podstaw do uzupetniania skargi tylko zawieszenia post¢gpowania.
Woéwezas sens art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. staje si¢ czytelny 1 sprowadza
si¢ do stanowiska, ze sad administracyjny nie ma obowiazku prowa-
dzenia jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego zwiazanego z adre-
sem strony skarzacej, gdyz poprawne podawanie tej informacji jest
podstawowym warunkiem prowadzenia procesu i lezy w interesie
strony. Skoro skarzacy sam nie podaje takich danych lub czyni to
w sposOb niewtasciwy to trudno przyjmowac, ze przez zawieszenie
postepowania naruszone sa jego uprawnienia .

W wyniku tego zalozenia trzeba uzna¢, ze art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
odnosi si¢ do innych formalnych wymogoéw skargi niz adres strony
skarzacej'>. Wniosek taki wydaje si¢ racjonalny z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, daje podstawe do faktycznego zastosowania zawieszenia
postepowania, w sytuacji, gdy strona skarzaca nie podaje adresu lub
zle go wskazuje. Po drugie, zabezpiecza strong, ktora uchybia wymo-
gowi podania adresu, przed odrzuceniem skargi, gwarantujac tym sa-
mym nalezyta ochrong jej uprawnien procesowych. Skoro odrzucenie
ma nastapi¢ ze wzgledu na uchybienie innym wymogom niz adres, to
wezwanie sadu o uzupetnienie skargi z pouczeniem o skutkach moze
by¢ dorgczone skarzacemu, gdyz jego adres w takich warunkach jest
znany.

" W orzecznictwie pojawily si¢ poglady, wydaje si¢ nieshuszne, rozszerzajace
zakres dziatania sadu na rzecz podejmowania szczegélnych dziatan, gdy chodzi
o ustalenie skarzacego i dorgczenie decyzji sadu. Wskazuje si¢ przy tym, ze dziata-
nie takie podyktowane jest ochrona gwarantowanego konstytucyjnego prawa do
sadu, tak: postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r., III RN 27/99, OSNAP 2000, nr
12, poz. 457.

"> Odmienny poglad prezentuje M. Romanska, [w:] Komentarz 11, s. 402.
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Dodatkowo, na rzecz takiego stanowiska przemawia wyrazne roz-
roznienie skutkow uchybienia warunkom formalnym pisma uregulo-
wane w art. 58 § 1 pkt 3 i art. 125 § 1 pkt 5 p.p.s.a. Dokonana w tych
przepisach dystynkcja daje podstawe do przyjecia, ze brak lub zte
okreslenie adresu skarzacego prowadzi¢ bgdzie do mozliwosci zawie-
szenia postgpowania, za$ inne uchybienia formalne wprost do odrzu-
cenia skargi. W ramach prawa obowiazujacego rozrdznienie takie jest
zasadne, inna rzecz czy celowe. Celowo$¢ jednak nie moze by¢ pod-
stawa wykladni minimalizujacej zakres art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a., a tyl-
ko co najwyzej postulatem de lege ferenda.

Zawieszenie postgpowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
moze nastapi¢ tylko w przypadku braku lub wskazania ztego adresu
skarzacego. Tre$¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze brak lub
zty adres innych podmiotow postepowania nie moze by¢ przyczyna
zawieszenia postgpowania sadowego. Brak adresu uczestnika lub Zle
okreslony adres nie moze by¢ podstawa do zawieszenia postgpowania
sadowego. Dopuszczenie w takich przypadkach do mozliwosci zawie-
szenia postgpowania jest stanowiskiem niezgodnym z literalnym
brzmieniem przepisu'®. Art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. dokonujac wyraz-
nego wskazania skarzacego wykluczyl inne podmioty, ktére moga z
mocy art. 12 p.p.s.a. by¢ traktowane jako strony. UtoZsamienie strony
ze skarzacym jest niedopuszczalne, bo skarzacy to szczegélna strona
1 w przepisach regulujacych postgpowanie zawsze wyszczegdlniona,
a przy tym przeciwstawiona pozostatym, w tym uczestnikom poste-
powania. Art. 12 p.p.s.a. ma tylko takie znaczenie, ze pozwala na
uczestnikow postgpowania rozciaga¢ prawa i obowiazku przystuguja-
ce stronie zawsze wtedy, gdy przepisy p.p.s.a. jako adresata tych
uprawnien wskazuja tylko strong'’. Z tresci tego przepisu nie wynika
jednak, ze prawa i obowiazki wszystkich podmiotéw postepowania,
ktére ustawa traktuje jak strong sa identyczne i mozna do nich stoso-

1 7a taka dopuszczalno$cia wydaje si¢ opowiada¢ M. Niezgodka-Medek, [w:]
Komentarz II, s. 304; podobnie NSA w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2005 r.,
0Z 988/04, niepubl.

7 Stronami postepowania sadowoadministracyjnego stosownie do tresci art. 32
p.p-s.a. sa organ i skarzacy.
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wac te przepisy, ktére wyraznie wskazuja na konkretna strong poste-
powania (np. skarzacego)'®.

Zgodzi¢ nalezy sig¢ z pogladem, ze wskazanie w przepisach p.p.s.a.
okreslonego podmiotu (strony) jest ograniczeniem tych uprawnien
u pozostatych, ktérych prawo traktuje jak strong'’. Poniewaz art. 125
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. wskazuje skarzacego jako podmiot, ktérego braki
w oznaczeniu adresu moga prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania,
to przyjac trzeba, ze tylko brak ujawniony po stronie tego podmiotu
daje mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania. Stanowisko takie wzmac-
nia argument systemowy. Art. 109 p.p.s.a. normujac odroczenie roz-
prawy stanowi, ze sad odracza rozprawg, jezeli stwierdzi nieprawi-
dlowos¢ zawiadomienia ktorejkolwiek ze stron. Zatem jesli ustawo-
dawca zamierzat odnie$¢ skutki okreslonej regulacji do wszystkich
podmiotow to tak tez uczynit. Gdy jego zamiar byl inny, to wyraznie
wskazat, jakich podmiotéw ma dana regulacja dotyczy¢. W ten sposob
nalezy traktowac tres¢ art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. i opowiedzie¢ sig
przeciw szerokiemu okreslaniu krggu podmiotowego tej regulacji.

Wymoég wskazania adresu przez skarzacego ma zapewnic¢ sadowi
mozliwo$¢ dorgczania pism sadowych. W praktyce problematyka ta
ma istotne znaczenie dla prawidlowego przebiegu postgpowania sa-
dowego. W nauce nie ma jednolitosci pogladow odnoszacych si¢ do
tego zagadnienia®. Na uzytek prowadzonego wywodu nalezy stwier-
dzi¢, ze p.p.s.a. rOwniez nie rozwiazato wszystkich watpliwosci zwia-
zanych z doreczaniem pism sadowych®', jednak taki stan nie moze
prowadzi¢ do kreowania nieistniejacych regul czy instytucji. Z tego
wzgledu trzeba opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie przeciw naduzywaniu
formuly zawartej w art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. 1 adaptowaniu zawiesze-

'8 Podobnie: M. Romafiska, [w:] Komentarz II, s. 125, J. P. Tarno, Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 56,
dalej powolywany jako Komentarz I.

1% Zob. J. P. Tarno, jw., s. 56-57; postanowienie NSA z 18 pazdziernika 2005 r.,
IT OZ 910/05, niep.

%% Szerokie przedstawienie pogladéw i problematyki doreczenia w postgpowaniu
administracyjnym ukazano w pracy G. Laszczycy, A. Matana, Doreczenie w poste-
powaniu administracyjnym ogolnym i podatkowym, Zakamycze 1998, s. 21 i nast.

21 Np. Z. Czarnik, Glosa do wyroku NSA OZ w Szczecinie z dnia 29 paZzdziernika
2003 1., SA/Sz 2392/01, OSP 2004, nr 12, poz. 153.
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nia postgpowania do sytuacji, gdy sad nie moze ustali¢ adreséw in-
nych podmiotdw niz strona skarzaca.

Zawieszenie postgpowania sadowoadministracyjnego ze wzgledu
na brak adresu lub bledne jego podatnie przez skarzacego moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy powyzsze braki zwiazane sa ze skarga jako
pierwszym pismem w sprawie. Jak juz wcze$niej wskazano zastoso-
wanie art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. powinno by¢ brane pod uwagg zawsze
jezeli w skardze taki brak zostat stwierdzony, a nie tylko w sytuacji,
gdy brak adresu uniemozliwia wezwanie strony do uzupelnienia bra-
ku®?. Nie bedzie podstawa do fakultatywnego zawieszenia postepo-
wania zmiana przez skarzacego adresu w trakcie postgpowania. W
tych przypadkach zastosowanie bedzie miat art. 70 § 1 p.p.s.a., ktory
naklada na strony obowiazek powiadamiania sadu o kazdej zmianie
swojego miejsca zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby.

Art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. stanowi, ze sprawie nie mozna nadaé
biegu nie tylko przy braku lub niewtasciwym okresleniu adresu skar-
zacego, ale rowniez, gdy skarzacy nie wykonuje nalozonych zarza-
dzen. Przy tej podstawie zawieszenia podkresli¢ nalezy, ze zwiazana
jest ona tylko ze skarzacym. Oznacza to, ze sad administracyjny nie
ma podstaw do zawieszenia postgpowania jezeli zarzadzenie nie zo-
stanie wykonane przez innga strong, np. organ”.

Zarzadzenie jest jedna z form orzeczenia sadu. P.p.s.a. nie reguluje
trybu 1 formy wydawania zarzadzen przez przewodniczacego stosujac
ogolna formulg odestania do przepisow rozdziatu 10 ustawy (art. 167).
Odestanie to, jak trafnie w nauce zauwazono nie jest poprawne>*, dla-
tego do zarzadzen przewodniczacego moga mie¢ zastosowanie tylko
niektore regulacje dotyczace postanowien zawarte w rozdziale 10.
ustawy. W postgpowaniu sadowoadministracyjnym moga by¢ wyda-

*? Taki poglad prezentuje M. Romanska, [w:] Komentarz II, s. 402, wydaje si¢ on

zbyt rygorystyczny i nie przystajacy do tresci art. 125 § 1 pkt 3 p. p.s.a.
Niewykonanie przez organ obowiazku moze prowadzi¢ w warunkach okreslo-

nych w art. 112 p.p.s.a. do nalozenia na organ grzywny, nigdy nie jest przyczyna
zawieszenia.

2 7ob. T. Wos, [w:] Komentarz II, s. 500. Autor wskazuje, ze przeniesienie do
art. 167 p.p.s.a. wprost tresci art. 362 k.p.c. nie jest szczgsliwe, ze wzgledu na inng
systematyke obu ustaw.
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wane rdzne zarzadzenia. Jedne zblizone sa do postanowien sadu® i do
nich moze by¢ odpowiednio stosowana regulacja odnoszaca si¢ do
postanowien. Inne zarzadzenia przewodniczacego traktowane sa przez
ustawe w sposob autonomiczny tzn. ustawa przewiduje dla nich od-
rebna regulacje®®, a wiec do nich nie moga mie¢ odpowiedniego za-
stosowania przepisy stosowane do postanowien. Wreszcie zarzadzenia
moze wydawaé prezes sadu®’.

Dla wyktadni art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. istotne jest okreslenie, kto-
re ze wskazanych grup zarzadzen moga stanowi¢ podstawe zawiesze-
nia postgpowania sadowego. Z uwagi na formg i tres¢ przyjac¢ nalezy,
ze w art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. wskazane zostaty tylko zarzadzenia,
z ktérymi prawo nie wigze okreslonych skutkow prawnych. Zarzadze-
niem takim nie moze by¢ wskazane w art. 49 § 2 p.p.s.a., gdyz w tym
przypadku ustawa jednoznacznie wskazuje skutek niewykonania za-
rzadzenia 1 jest nim pozostawienie pisma bez rozpoznania. Na tej pod-
stawie mozna przyja¢ negatywny sposob okreslenia zarzadzen wska-
zanych w art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Zarzadzeniami, o ktérych mowa
w tym przepisie sa wszystkie te, ktore nie maja szczego6lnej regulacji,
dotycza kwestii formalnych zwiazanych z toczacym si¢ postgpowa-
niem i w zasadzie wydane sa poza rozprawa .

Zarzadzenie w swojej tresci naktada na strony obowiazek okreslo-
nego dziatania zwiazanego z toczacym si¢ procesem sadowoadmini-
stracyjnym. Zawieszenie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy niewykona-
nie obowiazku uniemozliwia nadanie sprawie biegu, bo prowadzi do

» Tamze, s. 500-501. Wskaza¢ nalezy, ze p.p.s.a. taki charakter nadaje zarza-
dzeniom z art. 111.

26 Zob. B. Dauter, [w:] Komentarz II, s. 384.

7 Przyklad taki stanowi § 31 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 18
wrzeénia 2003 r. Regulamin wewngtrznego urzgdowania wojewodzkich sadow ad-
ministracyjnych Dz. U. nr 169, poz. 1646 dot. kolejnosci rozpoznania.

¥ Zarzadzenia wydane na rozprawie przez przewodniczacego maja w istocie
charakter podobny do postanowien, modyfikacje moga dotyczy¢ tylko niektorych
elementow np. braku uzasadnienia, ale od tych orzeczen stuzy prawo odwotania si¢
do sadu do czasu zamknigcia rozprawy — art. 114 p.p.s.a. Wszelkie zarzadzenia,
z ktoérymi przepisy ustawy tacza inne skutki nie tamuja dalszego toku postgpowania
— postanowienie SN z dnia 28 listopada 1968 r., II CZ 185/68, OSNCP 1969, nr 7-8,
poz. 144.
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pojawienia si¢ réznego rodzaju przeszkdd formalnych, ktore nie po-
zwalaja prowadzi¢ postgpowania. Ustawa nie precyzuje, jaki powinien
by¢ zakres obowiazkéw mogacych by¢ przedmiotem zarzadzenia kie-
rowanego do skarzacego. Ustalenie katalogu tych obowiazkéw moz-
liwe jest tylko przez konkretna analiz¢ sytuacji procesowej skarzacego
1 wynikajacych z niej obowiazkoéw. Nie mozna tutaj budowaé abstrak-
cyjnego modelu, natomiast wydaje sig¢, Ze mozna korzysta¢ z dorobku
procesu cywilnego.

Stosowanie analogii w tym zakresie jest dopuszczalne dlatego, ze
w obu postgpowaniach strony moga dziata¢ w sposob podobny. Z tego
tez wzgledu nie mozna uzna¢ za ,,inne zarzadzenie” niewykonanie
przez skarzacego obowiazku w postgpowaniu dowodowym prowa-
dzonym z urzedu na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. Kwestia dowodo-
wa nie ma wplywu na bieg spraw w rozumieniu art. 125 § 1 pkt 3
p.p-s.a. Brak dowodu lub nieprzedstawienie dokumentu przez skarza-
cego i w ten sposob niewykonanie zarzadzenia przewodniczacego
moze prowadzi¢ do niekorzystnego rozstrzygnigcia dla skarzacego,
ale nie blokuje rozpoznania sprawy>. Gdyby dziatanie skarzacego
uniemozliwiato przeprowadzenie dowodu sad powinien dokona¢ oce-
ny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w tym kontekscie
oceni¢ zachowanie skarzacego™.

Podstawa zawieszenia postgpowania nie moze by¢ niewykonanie
zarzadzen lub postanowien przez organ, np. nie zlozenie pisma przy-
gotowawczego (odpowiedzi na skarge). Brak taki nie uniemozliwia
nadania sprawie biegu®', a w stosunku do organu sad moze rozwazy¢
zastosowanie art. 112 p.p.s.a. Ustawodawca w art. 125 § 1 pkt 3
p.p.s.a. uzywa okreslenia ,,inne zarzadzenia”, bedacego swoista klapa
bezpieczenstwa w sytuacji, gdy dla postgpowania jest nieodzowne

¥ Podobnie; wyrok SN z dnia 7 klutego 1968 r., I PZ 2/68, OSNCP 1968, nr 11,
poz. 190.

3% Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 1968 r., Il CZ 185/68, OSNCP 1969, nr 7-8,
poz. 144.

31 Podobnie w postepowaniu cywilnym patrz: E. Warzocha, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 4 maja 1973 r., 11 CZ 53/73, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 198.
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wykonanie pewnych czynno$ci, a skarzacy ich nie wykonuje prowa-
dzac do unieruchomienia procesu

Zbyt szerokie wykladanie tego pojecia moze prowadzi¢ do niepo-
zadanych skutkéw, zwlaszcza naduzywania instytucji zawieszenia
postgpowania, a przez to do naruszenia zasady koncentracji. W nauce
procesu cywilnego podkreslono, ze odpowiednik art. 125 § 1 pkt 3
p.p-s.a. (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) przez swoja ogdlnikowos¢ prowadzi
do duzej swobody interpretacyjnej”. Ta uwaga sformutowana na
gruncie postgpowania cywilnego jest aktualna w postgpowaniu sado-
woadministracyjnym. W praktyce sadow administracyjnych nader
czgsto sigga si¢ po zawieszenie postgpowania z powotaniem si¢ na
niewykonanie ,,zarzadzen” przez skarzacego, zwtaszcza, gdy zarza-
dzenie naktadato na t¢ strong¢ obowiazek ustalenia adresu lub miejsca
zamieszkania uczestnikow postgpowania sadowego. Sytuacja ta nie-
watpliwie burzy tok postgpowania sadowego, a brak jednoznacznych
przepisdéw w p.p.s.a. sktania sad do natozenia na skarzacego (niekiedy
organ) obowiazku ustalenia takich danych?*.

Konsekwencja takiego dziatania jest nakladanie na skarzacego
obowiazku ustalania danych uczestnikow postgpowania. Praktyka taka
jest niedopuszczalna. Zarzadzenie wskazane w art. 125 § 1 pkt 3
p.p-s.a. nie moze odnosi¢ si¢ do obowiazku ustalania przez strony ad-
resOwW czy miejsc zamieszkania (siedzib) stron procesu sadowoadmi-
nistracyjnego. Trescig takiego orzeczenia moga by¢ tylko takie naka-
zy, ktore wynikaja z przepisow prawa i nie pozostaja w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami, choéby zasada rownosci stron™. Z tego
wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu, ktory zaktada, ze obowiazek
ustalenia adresow lub miejsca zamieszkania uczestnikow obciaza
skarzacego™®. Brak akceptacji dla takiego stanowiska wychodzi z za-

32 Zob. J. Karaim, Zawieszenie postepowania cywilnego, Zakamycze 1997, s. 90.

3 H. Lipiec, Praktyka sqdowa w zakresie zawieszenia postepowania na podsta-
wie art. 177 § 1, cyt. za J. Karaim, op. cit., s. 91.

** Np. postanowienie NSA z dnia 10 stycznia 2005 r., OZ 988/04 niepubl.; takze
postanowienie NSA z dnia 15 grudnia 2004 r., OZ 795/04 niepubl.

% Poglad taki wyrazono w glosie: L. Zukowski, P. Zaborniak, Glosa do postano-
wienia NSA z dnia 15 grudnia 2004 r., OZ 795/04, OSP 2006, nr 4, poz. 44.

36 Tak: glosa wskazana w przypisie wcze$niejszym.
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lozenia, ze skarzacy nie moze by¢ jedynym podmiotem, ktoremu zale-
zy na zakonczeniu procesu, dlatego powinien podja¢ wszelkie stara-
nia, by postgpowanie bez przeszkod mogto zmierza¢ do finatu.

Wydaje sig, ze taki interes ma przede wszystkim sad, ktéry z chwi-
la zlozZenia skargi staje si¢ dysponentem postgpowania, a to oznacza,
ze w ramach przepisow prawa ma podejmowac dzialania zmierzajace
do rozstrzygnigcia sprawy. Szczegdlnie sad administracyjny jako ba-
dajacy legalno$¢ zaskarzonego aktu lub czynno$ci ma obowiazek do-
prowadzi¢ postepowanie kontrolne do wydania wyroku®’, bo taki na-
kaz ptynie z zasady koncentracji. Osiagnigcie takiego celu sad realizu-
je réznymi $rodkami, takze zobowiazywaniem stron do okre§lonego
dziatania, ale przede wszystkim wlasna aktywnoscia. Obowiazki stron
musza wyraznie wynika¢ z przepisow prawa. Takich obowiazkéw nie
mozna domniemywaé na rzecz strony. Wszystkie niejasnosci w tym
wzgledzie musza by¢ taczone z domniemaniem kompetencji sadu a nie
stron postgpowania. Przyjecie innego stanowiska zawsze bedzie go-
dzito w zachowanie réwnowagi migdzy stronami, a to narusza zasade
réwnoscei, ktora w postepowaniu odgrywa szczegodlna role’®.

Z tego punktu widzenia krytyce musza podlega¢ zaré6wno poglady
dopuszczajace obowiazek poszukiwania adresow uczestnikow poste-
powania przez organ, ktérego akt lub czynnos¢ zaskarzono™, jak i po-
glady przeciwstawne, dopatrujace si¢ takiego obowiazku po stronie
skarzacego. Stanowiska te odnoszac si¢ do zasady roéwnos$ci stron,
argumentuja za jednym z pogladow tamiac zasadg rownosci.

Jako wlasciwsze wydaje si¢ rozwiazanie, ktore nie wiaze niewy-
konania zarzadzenia w sprawie poszukiwania adreséw i miejsc za-
mieszkania uczestnikdw postepowania sadowoadministracyjnego z moz-

37 Podstawowym celem i efektem kontroli sadowej jest eliminowanie z obowia-
zujacego porzadku prawnego aktow i czynnosci organdéw administracji publicznej
niezgodnych z prawem i przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Ta — represyjna
funkcja kontroli sadowej jest — co naturalne — istotna zar6wno z punktu widzenia
skarzacego jak i calego aparatu administracyjnego panstwa — T. Wo§, [w:] T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu..., s. 20.

38 Szerzej: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepo-
wanie..., s. 112.

39 postanowienie NSA z dnia 15 grudnia 2004 r., OZ 795/04, niepubl.
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liwoscia jego zawieszenia na podstawie art. 125 § 1 pkt 3 p.p.s.a. in
fine. Wlasciwsze wydaje si¢ przyjecie, ze sad majac mozliwos¢ usta-
lenia tych danych podejmuje takie dzialanie, ktore w przypadku nie-
powodzenia skutkowaé bedzie mozliwoscia zawieszenia postgpowa-
nia sadowego, gdyz nie moze mie¢ ono wlasciwego biegu. Rownocze-
$nie sad stosujac art. 6 p.p.s.a. powinien pouczy¢ skarzacego, ze po-
stgpowanie bedzie mogto toczy¢ si¢ po ustanowieniu kuratora do do-
reczen™ i Ze ustanowienie takiego podmiotu moze byé dokonane tyl-
ko na jego wniosek. Ustanowienie kuratora bedzie podstawa do pod-
jecia postgpowania.

Proponowane rozwiazanie moze by¢ stosowane takze w tych
wszystkich przypadkach, gdy przepisy prawa materialnego pozwalaja
wyda¢ decyzje w stosunku do osoby nieznanej z miejsca zamieszka-
nia*'. W takich warunkach przyjmowanie innego rozwiazania niz
przedstawione wyzej prowadzitoby do nakladania na skarzacego
obowiazku poszukiwania osoby nieznanej, gdyz bez tego dziatania nie
mozna by zawiesi¢ procesu sadowoadministracyjnego. Nielogiczno$¢
takiego dzialania bylaby oczywista.

ABSTRACT

Suspension of court-administrative proceedings because
of impossibility to make the matter take its course

In the article there was undertaken analysis of problems connected with
suspension of proceedings in the result of inactivity of the applicant. Inactiv-
ity is a facultative prerequisite of suspension of proceedings before an ad-
ministrative court regulated by art. 125 sec. 1 p. 3 of act of 30 August 2002
Law on proceedings before administrative courts (Journal of Law no. 153,
item 1270 with changes). Inactivity in formulation of provisions of this act

0 Szerzej problematyke na uzytek postepowania administracyjnego przedstawit:
A. Matan, Zastepstwo procesowe..., s. 147-149; takze J. Ignatowicz, K. Piasecki,
J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny z komentarzem, Warszawa 1993...,
s. 726-728.

*I'Np. art. 113 ust. 51 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (t.j. Dz. U. nr 261 z 2005 r., poz. 2603 ze zm.).
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consists in non-performance by the applicant of regulations imposed by the
court, therefore a court case cannot take the adequate course. Such under-
stood inactivity is also inappropriate determination of the applicant’s address
and not supplementing this lack in time limit appointed by the court. Carried
out considerations concentrate on pointing out admissible content of the
court regulations and results of non-performance for the course of the court
case.
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