ANNA WEGRZYN

Zakazy dowodowe

Spogladajac na postepowanie cywilne w kategoriach klasyfika-
cji procesu jako rzetelnego, mozna uznaé, ze to wtasnie poznanie
prawdy przez sad w postepowaniu oraz wydanie orzeczenia opar-
tego na prawdziwych ustaleniach faktycznych jest elementem rze-
telnego procesul. Owo poznanie prawdy jest kategorig bez-
wzgledng i faktyczng, lecz paradoksalnie nie zawsze réwno-
znaczng z prawnym aspektem dowodu. Specyfika postepowania
powoduje, ze faktyczny aspekt tego, co srodek dowodowy ,udo-
wadnia” nie zawsze jest tozsamy ze prawnomaterialng zgodnoscia
i wiarygodnoscig ,,dowodu”. Podobnie potrzeba ustalenia przez
organy procesowe faktéw, ktére majag wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, moze niezaleznie od przeszkod natury faktycznej — obiek-
tywnej, napotka¢ na przeszkody natury prawnomaterialnej -
prawnej, albowiem przeszkody o tym charakterze wynikajg z tre-
Sci przepisOw obowigzujacego prawa. To przeszkoda natury
prawnej okre$la zakaz dowodowy. Zastosowanie zakazu dowo-
dowego nie tyle skutkuje niemoznoS$cia przedstawienia okoliczno-
Sci dowodowych, lecz oznacza - nawet pomimo ewentualnego
przedstawienia dowodu - jego niemal przesadzone niedopusz-
czenie.

Zakazy dowodowe jako reguty niedopuszczalnego przedsta-
wiania i klasyfikowania dowodéw w postepowaniu, sg takowymi
jako uzyskane w sposob sprzeczny z prawem na trzech jego ptasz-
czyznach. Sprzeczno$¢ z prawem materialnym oznacza¢ moze za-
przeczenie przepisom poszczeg6lnych ustaw, wyliczajac w tym
katalogu Konstytucje RP, Kodeks Cywilny, ustawy o ochronie da-
nych osobowych, ustawy o ochronie informacji niejawnych, jak

1 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 565.
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réwniez ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe,
a zwtlaszcza Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz Miedzynarodowy Pakt praw obywatelskich
i politycznych?. Sprzeczno$¢ z prawem procesowym oznacza hie-
zgodno$¢ z przepisami k.p.c., a w takim sklasyfikowaniu uja¢ nale-
zy wilasnie niezgodno$¢ powodujaca naruszenie zakazu dowodo-
wego, niespelnienie konkretnego warunku formalnego a ponadto
sposobu przeprowadzenia dowodu w sposdb naruszajacy przepi-
sy k.p.c. Cytowany powyzej P. Kucharski wspomina takze nie-
zgodno$¢ o bardziej uniwersalnym i nieformalnym charakterze,
a dotyczaca konfliktu dowodzenia z zasadami wspétzycia spo-
tecznego czy tez powszechnie akceptowanymi normami etyczny-
mi.

Zanim dowo6d wskazany przez strone zostanie dopuszczony,
sad musi rozwazy¢ kilka istotnych przestanek z tym zwigzanych,
poczawszy od tego, czy dany fakt, dla ktérego wykazania powota-
ny zostat odnos$ny $rodek dowodowy ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poprzez to, czy taki fakt wymaga w ogole
by go udowadnia¢, a takze to czy celem wniosku o przyjecie do-
wodu do rozpatrzenia nie jest jedynie przewleczenie procesu
a skonczywszy w koncu na tym, czy dany Srodek dowodowy nie
jest w danym przypadku wykluczony na podstawie przepiséw
prawa procesowego, czy prawa materialnego, jak na przyktad na
podstawie art. 246 i 247 wykluczony jest w okres$lonych sytu-
acjach dowod ze $wiadka ze wzgledu na istnienie dokumentus3.
Dazenie do poznania okolicznosci faktycznych przy jednoczesnym
zadeptaniu catego zbioru innych zasad, w tym tych majacych cha-
rakter zasad uniwersalnych, jak chociazby zasad wspétzycia spo-
tecznego, prowadzi do instrumentalizacji prawa. Umozliwienie
bezwarunkowego dowodzenia ,(...) oznaczatoby mozliwo$¢ bada-

2 P. Kucharski, Kazus 35. Postepowanie dowodowe (I) [w:] Postepowanie cy-
wilne. Kazusy. Orzecznictwo. Literatura, pod red. K. Weitza, Warszawa 2012,
s. 284.

3 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa
2004, s. 229.
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nia kazdej sfery zycia jednostek, co z jednej strony mogtoby wie-
lokrotnie prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i wolno-
$ci obywatelskich, z drugiej za§ powodowatoby brak odpowied-
nich gwarancji procesowych okreslonych os6b (np. duchownych
w zakresie tajemnicy spowiedzi czy innych podmiotéw obowigza-
nych do zachowania tajemnicy zawodowej lub stuzbowej”4. Usta-
nowienie takich zakazéw, stoi na strazy praworzadnosci i respek-
towania warto$ci i zasad o charakterze generalnym. Wsréd takich
zasad juz na wstepie wymieni¢ mozna chociazby jawno$¢ przestu-
chania $wiadka. Abstrahujac rzecz jasna od mozliwosci ztozZenia
wniosku o wytgczenie jawnosci przestuchania w przypadku nara-
zenia na hanbe, niemozliwym jest dopuszczenie jako dowodu
anonimu. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1980 r.3,
stwierdza: ,Anonim nie stanowi i nie moze stanowi¢ zadnego, do-
wodu, w sprawie rozpoznawanej przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci. Anonim jest z istoty swojej zjawiskiem niemoralnym,
nieakceptowanym przez spoteczenstwo i jako taki nie moze by¢
nigdy i w zadnym kontekscie brany pod uwage przez sagd”. Anali-
zujac ten kazus mozna bez cienia watpliwosci stwierdzi¢, ze in-
formacja - cho¢by nawet nosita znamiona prawdopodobienstwa -
przez sam fakt swojego wyartykulowania nie umiejscawia udo-
wadnianego zdarzenia w hierarchii istotnos$ci nie posiadajac naj-
wazniejszej swojej cechy w postepowaniu, czyli wtasciciela. W by¢
moze daleko idacych konkluzjach logicznych mozna dotrze¢ do
miejsca, w ktérym stwierdzi¢ nalezatoby, ze informacja, co do kté-
rej nie mozna stwierdzi¢ kto ja wyrazil, nie zostata wyrazona
przez nikogo a jako taka nie ,wygtoszona” - nie istnieje. Inng
0go0lng zasada rowniez nienaruszalng w celu zdobycia i przedsta-
wienia dowoddw majgcych ujawni¢ nawet stan faktyczny jako
prawdziwy jest zasada, ktorg opisat SA w Poznaniu w wyroku
z dnia 10 stycznia 2008 r.6, stwierdzajac, iz: ,podstepne nagranie
prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjng zasade swobody

4 P. Kucharski, Kazus 35..., s. 284.
511 URN 171/80, OSPiKA 1981, nr 7-8, poz. 126.
61 ACa1057/07, 0SA 2009, nr 11, poz. 35.
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i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej)”.

Zakazy dowodowe najczesciej dotyczg i obejmuja, po pierw-
sze niedopuszczalno$¢ dowodoéw, po drugie zakaz dowodzenia
i po trzecie zakaz wykorzystania sSrodkéw. Te trzy wymiary prze-
nikajac sie tworzg zespo6t zasad regulujacych to, co moze stanowi¢
dow6d a co dowodem by¢ nie moze - ujmujac w tej kategorii row-
niez te dziatania, ktérych powziecie celem udowodnienia faktycz-
nych okoliczno$ci i zdarzen jest zabronione i niedopuszczalne.
P. Kucharski bardzo szeroko ujmuje i klasyfikuje ograniczenia
w badaniu faktéw w dwéch grupach. Pierwszg stanowig ograni-
czenia dowodzenia. Druga to ograniczenia dowodowe sensu stric-
te. Pierwsza - to ograniczenia dowodzenia - oznaczajg one ogra-
niczenia w moznoSci ustalenia pewnych faktéw. Druga - dotyczy
sytuacji, gdy przeszkoda dotyczy¢ bedzie korzystania ze sSrodkow
stuzacych badaniu faktéw?. Dalej cytowany Autor dzieli ograni-
czenia dowodowe zasadniczo na trzy grupy. Pierwsza to ograni-
czenia przedmiotowe (dot. art. 74 k.c. oraz art. 246 i 247 k.p.c.)
i podmiotowe (gdy pewne podmioty nie mogg albo nie majg obo-
wigzku zeznawac art. 261 k.p.c.). Druga grupa to przyjete przez
Autora kryterium podziatu ograniczen dowodowych na ograni-
czenia warunkowe i bezwarunkowe, gdzie warunkowe, ,(...) nie
pozwalajg przeprowadzi¢ okreslonego dowodu ze wzgledu na
wole okreslonej osoby (np. duchowny moze odmowi¢ odpowiedzi
na zadane mu pytania co do faktéw o ktorych dowiedziat sie przy
spowiedzi), natomiast ograniczenia bezwarunkowe uniemozliwia-
ja przeprowadzenie dowodu bez wzgledu na wole przestuchiwa-
nej osoby (por. np. ograniczenie wynikajgce z art. 11 k.p.c.). Na
podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika
1966 r.8 moéwiacego, iz: bez wezwania i przestuchania swiadkéw
ze sprawy karnej, sgd w sprawie cywilnej nie moze czyni¢ ustalen
na podstawie ich zeznan nie dajgc wiary innym $wiadkom, kto-
rych przestuchal w sprawie cywilnej, mozna zatozy¢, ze niemoz-

7 P. Kucharski, Kazus 35..., s. 283.
811 PR 423/66, OSPiKA 1967, nr 8, poz. 227.
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nos¢ czynienia ustalen na podstawie wspomnianych zeznan moze
by¢ traktowana jako ograniczenie bezwarunkowe. Trzeci podziat
ograniczen dowodowych przebiega wg podziatu na kryterium
rodzaju tajemnicy podlegajacej ochronie (np. tajemnica stuzbowa
czy zawodowa)®.

Poruszajac instytucje zakazu dowodowego nie sposéb nie po-
ruszy¢ przepisow art. 246 i art. 247 k.p.c. Konstrukcja ta proceso-
wa, nad ktérej specyfika pochylenie sie i analiza wkracza na ob-
szar dyskusji o randze dowoddw w postepowaniu, jest o tyle sym-
boliczna, ze zakazuje dowodzenia czego$ co - stojac na fundamen-
tach nie jedynie prawa materialnego, ale i logiki - wiarygodnie
dowiedzione by¢ nie moze. Ot6z dokument zagubiony, zniszczony
lub zabrany przez osobe trzecia moze zosta¢ zastgpiony przez
dowdd ze swiadkéw lub z przestuchania stron nawet jesli ustawa
lub umowa stron wymaga dla czynnoS$ci prawnej zachowania
formy pisemnej. Tak méwiacy art. 246 k.p.c. otwiera droge do za-
bezpieczenia intereséw strony rzeczywiscie poszkodowanej przez
zdarzenie pozbawiajace jg praw, na ktorych istnienie dowodu nie
z wtasnej winy (juz) nie posiada. W innym wyroku Sagdu Najwyz-
szego, z dnia 12 grudnia 1973 r.19, odczytujemy, iz: do sytuacji
z art. 74 § 2 zd. 2 k.c. ma zastosowanie przepis art. 246 k.p.c., we-
dtug ktorego dowod ze swiadkow lub z przestuchania stron jest
dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy czynnos$¢ prawng zostat
zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia. ,Powyzsze
okolicznosci sg okoliczno$ciami szczegélnymi w rozumieniu art.
74 § 2 zd. 2 k.c. i moga by¢ uznane przez sad za usprawiedliwiaja-
ce konieczno$¢ dopuszczenia dowodu ze Swiadkow oraz dalszego
postepowania dowodowego bez zadnych ograniczen”11.

9 P. Kucharski, Kazus 35..., s. 284.

1011 CR 668/73, Lex nr 7356.

11 Kodeks postepowania cywilnego. Wybrane orzeczenia Sqdu Najwyzszego,
pod red. D. Borsuk-Zawadzkiej, A. Nowinskiego, G. Pogonowskiej, M. Pogonow-
skiego, Koszalin 1993, s. 137.
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Inne znowuz zdanie Sadu Najwyzszego wyraz znalazto w Uchwa-
le z dnia 8 sierpnia 1986 rokul?, uznajac, iz: ,nie jest wytaczona
mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad - mimo sprzeciwu pozwanego
- dowodu ze $wiadkow lub przestuchania stron na fakt zawarcia
w formie ustnej umowy pozyczki opiewajgcej na kwote 50 000 zi,
w sytuacji, gdy umowa ta miata doj$¢ do skutku miedzy rodzen-
stwem”. Méwigc uprzednio o niebedacym do konca dla obserwa-
tora niezastanawiajgcym orzecznictwie, miat na mysli autor te
uchwate, albowiem obiektywnie rzecz oceniajac, pozwala ona do-
chodzi¢ faktycznemu wierzycielowi swoich nalezno$ci (zaznacza-
jac, ze na wtasne ryzyko nie zawart umowy pozyczki w niewyma-
ganej formie pisemnej), lecz z drugiej strony naraza pozwanego
dtuznika na sptate zobowigzania poswiadczonego przez Swiad-
kow niezaleznie od relacji ich tgczacej - takze w przypadku nie-
wykrytego krzywoprzysiestwa. Wydaje sie, iz potrzeba udowod-
nienia przystugujacej naleznosci przez wierzyciela wykracza poza
$rodek dowodowy w postaci zeznania $wiadkéw. Owczesnie wy-
dana uchwata dotykata delikatnej i zawsze nieostrej w swojej
formalnej stronie instytucji nieudokumentowanych czynnosci
prawnych, ktére dokonane zostajag pomiedzy bliskimi sobie oso-
bami, w powszechnym pojmowaniu darzacymi sie domy$lnym
zaufaniem. Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ co do zasadnoSci wspo-
mnianej uchwaty. Dzi$ art. 74 k.c. ustala, Ze w sporze dowdd ze
Swiadkéw lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnoSci jest dopuszczalny, gdy zachowanie formy pisemnej jest
zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkdéw czynno-
Sci prawnej lub gdy obie strony wyraza na to zgode. Powotac
mozna sie tutaj na uzasadnienie wyroku Sadu NajwyZszego z dnia
7 lutego 2001 r.13 ,Zgodnie bowiem z tym przepisem, ktory w tym
zakresie nie ulegt zmianie na przestrzeni lat, mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych dowéd ze
Swiadkéw lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnoSci jest dopuszczalny w sytuacji, jezeli fakt dokonania

12 [I1 CZP 45 /86, OSNC 1987, nr 7, poz. 95, s. 25.
13V CKN 204/00, Lex nr 53122.
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czynnoS$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pi-
sma”14, Jak pisze o tym T. Demendecki: ,Uprawdopodobnienie za
pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 246) stanowi tzw. po-
czatek dowodu na pismie. Uwaza sie, ze pojecie to obejmuje jaki-
kolwiek akt pisemny czynigcy przytoczong okoliczno$¢ (w tym
przypadku czynno$¢ prawng) prawdopodobng (np. tre$¢ pozwu,
protokotu sadowego w innej sprawie, listy, wiasne zapiski strony,
przeciwko ktérej dowod jest wymierzony); Glosa A. Szpunara do
wyroku SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr
1, poz. 9, PS 2002, nr 6, s. 136”15 oddalajac kasacje, wskazal, ze
wedtug ostatniego zdania art. 74 § 2 k.c. sad moze dopusci¢ zaka-
zany w art. 74 § 1 k.c. dowdd ze Swiadkoéw lub przestuchania stron
takze wowczas, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledu na szcze-
gblne okolicznosci sprawye.

Podobnie w uchwale z dnia 9 lutego 1993 r.17, Sad Najwyzszy
zdecydowat, ze w zwigzku z art. 262 Kodeksu spotek handlowych,
zadnym innym dowodem nie mozna zastgpi¢ o$wiadczenia
wszystkich cztonkéw zarzadu o dokonaniu wptat na podwyzszony
kapitat. Podkresli¢ mozna takze kazus, w ktérym to strona pier-
wotnie zgtaszajaca wniosek dowodowy, nie mogta powotywac sie
nastepnie po jego uwzglednieniu na ograniczenie jego dopusz-
czalno$ci przewidziane w art. 74 k.c. - tak zdecydowat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2000 r.18 Jako przyktad orzecz-
nictwa na gruncie prawa spadkowego mozna przytoczy¢ przykiad,

14 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydziat Cy-
wilny z dnia 22 listopada 2012 r., | ACa 477/12 (http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/155500000000503_I_ACa_000477_2012_Uz_2012-11-22_001, ostatni
dostep 1.05.2013 r.).

15 T. Demendecki, Komentarz do art. 246 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2008, s. 370.

16 Http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/IV%20CKN%20290-
00.pdf, ostatni dostep 1.05.2013 r.

17111 CZP 15/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 130.

18] CKN 562/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 174.
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w ktéorym Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 1987 r.19,
uznal, iz jako przestanke rozstrzygniecia o dziedziczeniu w poste-
powaniu o stwierdzenie nabycia spadku albo w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, tre$¢ zagi-
nionego testamentu wtasnorecznego oraz fakt sporzadzenia tego
testamentu w przepisanej formie ustala na podstawie wszelkich
dostepnych Srodkéw, sad spadku. Ten przykiad jest o tyle zna-
mienny, Ze ukazuje mozliwo$¢ oparcia sie na wszelkich istnieja-
cych i wiarygodnych dowodach niezaleznie od ich formy, tak dtu-
go jak nie nienaruszania w ewidentny sposob praw innych stron.
Zapis natomiast art. 247 k.p.c. powinien by¢ odczytany jako
zabezpieczenie interesu osoby posiadajacej prawo potwierdzone
fizycznym istnieniem dokumentu przed wystepujacym przeciw
osnowie tego dokumentu badZ ponad jego tre$¢. Na wstepie moz-
na pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, iz teoretycznie roszczenie za-
przeczajace autentyczno$ci badZz kompletnos$ci istniejacego do-
kumentu nie ma prawa z kazdego punktu widzenia - nawet po-
tocznego pozaprawnego - by¢ wsparte na dowodach w formie
zeznania $wiadka lub przestuchania strony. Orzecznictwo ukazuje
jednak mnogos$¢ przypadkéw i sytuacji. W wyroku z dnia 18 mar-
ca 1966 r.20 Sad Najwyzszy uznat, iz: ,Uchwata catej Izby Cywilnej
SN z dnia 21 lipca 1954 r.21, wedtug ktérej ,pozornos$¢ czynnosci
prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za
pomoca zeznan $Swiadkow i przestuchania stron réwniez miedzy
uczestnikami tej czynnosci”, jest aktualna réwniez pod rzadem
nowego kodeksu postepowania cywilnego. W innym przypadku,
uchwata z dnia 20 pazdziernika 1966 r.22 Sad Najwyzszy odpo-
wiadajac na pytanie czy prowadzenie dowodu ze Swiadkéw lub
przestuchanie stron na podwazenie ceny sprzedazy nieruchomo-
Sci okreSlonej w akcie notarialnym prowadzi do obejScia przepi-

19 111 CZP 25/87, OSNC 198, nr 9, poz. 117, z glosami M. Niedo$piata, ,PiP”
1989, z. 11, s. 148 i T. Felskiego, ,Palestra” 1990, z. 2-3, s. 71.

201 CR 123/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 22.

211CO 22/54, OSN 1955, poz. 1.

2211 CZP 83/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 119.
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séw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci w rozumie-
niu art. 247 k.p.c. - postanowit udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.
Ten niewatpliwie ciekawy kazus stanowi o tym, iz wedtug sadu
nie jest obejSciem przepisdw o zastrzezonej formie kwestionowa-
nie jednego z istotniejszych elementéw umowy sprzedazy nieru-
chomosci - czyli ceny. Zawarta w istniejgcym dokumencie cena
kwestionowana przez strone, na co strona gotowa jest przedsta-
wi¢ dowdd z zeznania $wiadkdéw, moze zosta¢ zakwestionowana
a wniosek taki zastuguje na rozpatrzenie. Autor na marginesie
tego uzasadnienia nie moze nie pozwoli¢ sobie na uwage o walo-
rze art. 233 § 1, bedacego nadrzednym w przypadku watpliwosci
co do ewentualnej wiarygodnosci zeznan $wiadkéw. Znowu
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1976 r.23, Sad Najwyzszy uznat, iz
wymaganie formy pisemnej dla cel6w dowodowych odnosi sie do
czynnos$ci prawnej, a nie do jej wykonania. ,Wykonanie zobowig-
zania nie jest czynno$cig prawng, dowodzenie wiec tego faktu nie
podlega restrykcjom przewidzianym w art. (...) 247 k.p.c.”?4.
Podkres$lajac za G. Demendeckim, ze ,artykul 247 wprowadza
ograniczenia w zakresie wykorzystania przez uczestnikéw czyn-
nosci prawnej srodkéw dowodowych w postaci zeznan swiadkow
lub przestuchania stron, przeciwko osnowie (tresci) lub ponad
osnowe, kazdego sporzadzonego dokumentu, ktéry moze zostac
przedstawiony sadowi, obejmujacego konkretng czynnos¢. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze, co potwierdza stanowisko doktryny, ze
wskazane w art. 247 przestanki, warunkujgce dopuszczalno$¢
tychze dowoddéw, musza by¢ speinione kumulatywnie (por. uza-
sadnienie wyroku SN z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 260/00, Lex,
nr 52787)”25. Spogladajac na orzecznictwo dotyczace poruszanego
przepisu k.p.c,, znaleZ¢ mozemy réwniez te dokumenty z owego
orzecznictwa, ktére reguluja materie definicji i klasyfikacji.
[ tak cytujac za T. Demendeckim: ,w $wietle orzecznictwa, dowo-
dem przeciwko osnowie dokumentu jest ten, ktory zmierza do

23 [I1 CRN 46/76, OSPiKA 1977, nr 2, poz. 29.
24 Kodeks postepowania cywilnego..., s. 138.
25 T. Demendecki, Komentarz do..., s. 371.
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wykazania o$wiadczen woli sprzecznych z trescig dokumentu
(por. orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 215/97, niepubl.).
Natomiast dowdd ponad osnowe dokumentu stuzy wykazaniu
niekompletnosci dokumentu (co do ztozonego, aczkolwiek nieuje-
tego w dokumencie innego o$wiadczenia); por. uzasadnienie wy-
roku SN z dnia 29 stycznia 2002 r.26 Zob. ro6wnieZ m.in. orzeczenie
SN z dnia 9 czerwca 1962 r., IV CR 758/61, OSNC 1963, nr 6, poz.
136”27, Pisze dalej T. Demendecki, ze przyjmuje sie, iz ogranicze-
nia wynikajgce z omawianego przepisu nie majg zastosowania
w kwestii badania zgodnos$ci z prawda os$wiadczenia ujetego
w dokumencie, ale i samego faktu autentycznos$ci tego dokumen-
tu.

Wartym odnotowania jest fakt, iz dyspozycja art. 247 nie po-
woduje wytgczenia dowodu z zeznan Swiadkéw badz przestucha-
nia strony ,(...) zmierzajacego do wyktadni oSwiadczenia woli za-
wartego w dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng (zob.
orzeczenie SN z dnia 18 wrzes$nia 1951 r,, [II C 112/52, OSN 1952,
nr 3, poz. 70; orzeczenie SN z dnia 6 listopada 1957 r., 4 CR
1145/56, RPEiS 1958, nr 3, poz. 337; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex, nr 54342; uzasad-
nienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1843/00, Lex, nr
83829”28). Podobnie ,przepisy o ograniczeniu dowodu ze $wiad-
kéw i z przestuchania stron w zwigzku z dokumentami nie maja
zastosowania w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 473).

Z wazniejszych przyktadow orzecznictwa dotyczacego art. 247
k.p.c. i materii zakazdw dowodowych, warto odnotowa¢ miedzy
innymi wyrazany w orzecznictwie poglad o tym, iz zakaz prze-
prowadzania dowodu ze $§wiadkéw lub przestuchania ze stron nie
moze dotyczy¢ okolicznosci, ktére zaistniaty juz po sporzadzeniu

26 V CKN 679/00, Lex, nr 54342.
27 T. Demendecki, Komentarz do..., s. 371.
28 T, Demendecki, Komentarz do..., s. 372.
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dokumentu??. T. Demendecki przedstawia podobniez dwa jeszcze
inne przykltady orzecznictwa. W jednym z nich mozemy dowie-
dzie¢ sie, ze ,0$wiadczenia woli zawarte w akcie notarialnym od-
nosnie tego, ze przedmiotem zbycia byta cata nieruchomos¢, a nie
jej czes¢, jak i oswiadczenie dotyczace wysokosci ceny i jej uisz-
czenia, jako sktadowe elementy tre$ci dokonanej przez stron
czynnos$ci prawnej - ktorej wazno$¢ ustawa uzaleznia od zacho-
wania formy aktu notarialnego - nie mogg by¢ podwazane w dro-
dze prowadzenia dowodéw z przestuchania swiadkéw czy stron,
gdyz prowadzitoby to do obejScia przepiséw o formie zastrzezo-
nej pod rygorem niewazno$ci w rozumieniu art. 247 (zob. uza-
sadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 2002 r., [V CKN 1464/00,
Lex nr 78356, z glosa krytyczng J. Knapa, NP 1968, nr 3, s. 47730)".
Stoi 6w wyrok na innym stanowisku niz wcze$niej cytowana
uchwata z dnia 20 paZdziernika 1966 r.31 W drugim zapowiedzia-
nym przyktadzie, dowiedzie¢ mozemy sie, ze ,prowadzenie do-
wodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢, z jakiego zrodta pochodzi-
ty pieniadze uiszczone przez kupujacego lub na jaki cel zostat wy-
korzystany kredyt, nie stanowi o prowadzeniu dowodéw prze-
ciwko lub ponad osnowe dokumentéw urzedowych stwierdzaja-
cych zawarcie umowy sprzedazy, ujawnienie prawa wtasnosci,
zaptate ceny lub zaciggniecie kredytu, poniewaz dokumenty takie
z natury swej nie zaswiadczaja o powyzszych okolicznosciach -
por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK
836/04, Lex nr 18089332,

Chcac zawezi¢ czyniony tutaj komentarz chocby jedynie do ka-
tegorii k.p.c., nie mozna nie posSwieci¢ uwagi przepisom art. 259
k.p.c. wykluczajagcym mozliwos¢ podjecia sie roli Swiadka w pro-
cesie cywilnym enumeratywnie wyszczegdlnionemu zbiorowi
osOb. Jak bowiem stwierdzit R. Kmiecik, ,prawne zakazy dowo-

29 W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2001 r.,
I CKN 351/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 138.

30 T, Demendecki, Komentarz do..., s. 372.

31111 CZP 83/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 119.

32 T. Demendecki, Komentarz do..., s. 372.
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dowe w sprawach cywilnych dotycza gtéwnie tych swiadkow, kté-
rzy nie mogg by¢ Zrodtem dowodu (art. 259 k.p.c.) z uwagi na
swoj status zawodowy - wojskowych i urzednikéw niezwolnio-
nych z zachowania tajemnicy stuzbowej; zakaz ten dotyczy wy-
mienionych oséb tylko wtedy, gdy ich zeznania miatyby by¢ pota-
czone z jej naruszeniem”33. Kodeks postepowania cywilnego nie
zezwala na skladanie zeznan przez osoby niezdolne do spostrze-
gania lub komunikowania swych spostrzezen. Jak komentuje ten
zapis M. Sienko, sad nie powinien w ogdéle dopusci¢ dowodu z ze-
znan osoby, o ile ma wiedze, Ze osoba ta nie moze $wiadkiem zo-
stac. Jesli jednak wejdzie w posiadanie wiedzy, co do niemoznoSci
przyjecia uprzednio pozyskanych zeznan, poczynienie ustalen na
podstawie w ten sposob uzyskanych zeznan jest wykluczone34.
W zakazie tym doszuka¢ mozna sie adresata w osobie faktycznie
niezdolnej do spostrzegania lub komunikowania swoich spostrze-
zen. Oprocz faktyczno$ci - rozumianej w stownikowym znaczeniu
rzeczywistego istnienia i realnosci - podkresla sie w literaturze
atrybut zajscia owej niezdolnosci w chwili zdarzen, ktérych doty-
cza zeznania lub - na zasadzie alternatywnosci - w chwili sktada-
nia zeznan. Jak bowiem trzeba zatozy¢ zar6wno niezdolnos¢ spo-
strzegania jak i niezdolno$¢ komunikowania, niezaleznie od siebie
wykluczajg wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka, tzn. bycie przez $wiad-
ka przynajmniej w jednej z dwoch wspomnianych sytuacji w sta-
nie wykluczajgcym zdolno$¢ nie pozwala przyjac jego zeznan. Inng
rzecza jest, Ze ustanie przyczyny, ktéra nie pozwalata osobie po-
siadajacej pozyskane uprzednio wtasciwie spostrzezenia komuni-
kowac je, umozliwia powotanie takiej osoby na Swiadka. Stan
Swiadomosci $wiadka ma niewatpliwie zwigzek z kondycja jego
zmystow, szczegdlnie w konteksScie zazywania badz uzaleznienia

33 R. Kmiecik, Zakazy dowodowe - pojecie i ich klasyfikacja. Skutki procesowe
naruszenia zakazoéw, regut i gwarancji procesowych w postepowaniu dowodo-
wym [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 213.

34 M. Sienko, Komentarz do art. 259. Niemoznos¢ bycia sSwiadkiem [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1 (art. 1-50537), pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2011, s. 535.
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od narkotykéw i innych srodkéw odurzajgcych. Wyrok SN z dnia
7 wrzes$nia 2000 r.35, reguluje to, ustalajac, ze moze by¢ $wiad-
kiem osoba uzalezniona od narkotykéw lub srodkéw odurzaja-
cych, o ile mogta poczyni¢ spostrzezenia i w chwili sktadania ze-
znan nie jest w stanie odurzenia. Wydaje sie zasadnym dopusz-
czenie do ztozenia zeznan osoby Swiadomej aktualnie sktadanych
zeznan i dostownie wypowiadanych stéw, nawet jesli jej uprzed-
nia kondycja psychofizyczna moze budzi¢ watpliwosci co do jej
wiarygodnos$ci. Obowigzek rzetelnej i obiektywnej oceny dowo-
dow przez sad moze w skrajnym przypadku skutkowaé nie-
uwzglednieniem ztoZonego zeznania przy ocenie catosci zgroma-
dzonego materiatu dowodowego (art. 233 k.p.c. § 1). Niezaleznie
jednak od tego, trudniejsza kwestia jawi sie ustalenie wiarygod-
nosci osoby dotknietej natogiem narkomanii. Wyroki Sadu Naj-
wyzszego z 24.11.1975 r.36 oraz z 4.11.1977 r.37, bezdyskusyjnie
uznajg, ze ,ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego (lub zeznan
$wiadka) to wypadkowa zar6wno oceny tre$ci wypowiedzi danej
osoby, jak i cech dotyczacych samej osoby - jej poziomu umysto-
wego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestucha-
nia itp.; bezposredni wiec kontakt z osobg przestuchiwang ma
bardzo istotne znaczenie dla prawidtowej oceny wiarygodnosci
tego dowodu”38. Réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 stycz-
nia 1980 r.3%, uznat, Ze sam jedynie fakt leczenia psychiatrycznego
Swiadka nie moze automatycznie przesgdzac¢ o niewiarygodnosci
jego zeznan.

Analizujgc uregulowania zakazéw dowodowych w kodeksie
postepowania cywilnego spogladajac nie po raz pierwszy na art.
259 k.p.c, w punkcie 2, odczytujemy zakaz podjecia sie roli

351 CKN 872/00, LexPolonica nr 2210519.

36 KR 254/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 28.

37VKR 176/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 7.

38 Cyt. za orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia
2012 r., 11 AKa 73/12 (zob. http://sejmometr.pl/sp_orzeczenia/469, ostatni
dostep 28.04.2013 r.).

3911 KR 358/79, OSNKW 1980, nr 7, poz. 64.

525



Anna Wegrzyn

Swiadka przez wojskowych i urzednikéw niezwolnieni od zacho-
wania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”
lub ,poufne”, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ potaczone z jej naru-
szeniem. Zmiana tresci pkt 2 wynika z wej$cia w Zycie 2 stycznia
2011 r. ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. nr 182, poz. 1228), ktéra wprowadzita nowy sposéb
klasyfikowania informacji niejawnych#0. Jak zauwaza sie w litera-
turze zmiana ta jednocze$nie z celowym uregulowaniem przed-
miotu ustawy o ochronie informacji niejawnych przyczynita sie do
usuniecia swego rodzaju nieScisto$ci zwigzanej z uzytym w po-
przednio obowigzujagcym tekscie zobowigzaniu do zachowania
y<tajemnicy stuzbowej”. Aktualnie obowigzujacy zapis tego przepi-
su moéwi o zachowaniu w tajemnicy informacji o klauzuli ,zastrze-
zone” lub ,poufne”. Tak wskazane uregulowanie paradoksalnie
wskazuje dwie klauzule nizszej rangi jako niedopuszczane do
ujawnienia z wyjatkiem zwolnienia z tej tajemnicy. Nalezy pod-
kresli¢, ze w analizowanym artykule nie wyrazono literalnie moz-
liwosci zwolnienia z tajemnicy informacji niejawnej a wynika
mozliwo$¢ przestuchania osoby dysponujacej takg informacja
z zapisoOw samej ustawy o ochronie informacji niejawnej. Cho¢
K. Knoppek pisze o mozliwosci zwolnienia od obowigzku zacho-
wania tajemnicy przez konkretng instytucje, jednostke badzZ organ
»(...) w interesie ktorego tajemnica informacji niejawnej zostata
ustanowiona”4l, to T. Erecinski pisze juz o luce w prawie i odsyta
do regulacji ujetych w kodeksie postepowania karnego per analo-
giam z powodu tego, iz jego zdaniem ustawa o ochronie informacji
niejawnych znowuz odsyta do regulacji szczegdlnych#2.

40 M. Sienko, Komentarz do..., s. 536.

41 K. Knoppek, Komentarz do art. 259 [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, tom I, Artykuty 1-366, Warszawa
2011, s5.904.

42 T, Erecinski, Komentarz do art. 259 [w:] Kodeks Postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Tom I, pod red. T. Erecinskiego, War-
szawa 2012, s. 1160.
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Bezwarunkowo niedopuszczalne jest za to zwolnienie z tajem-
nicy informacji niejawnej o klauzuli ,tajne” i ,$ciSle tajne”, a nie
zostato to w ogdle wyrazone dostownie w k.p.c. Zastanawiajac sie
nad stuszno$cia tych uregulowan zderzy¢ sie mozna z nie nowym
dylematem dotyczacym poziomu dopuszczalnej a usprawiedli-
wionej dobrem panstwa (jako organizacji odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo i porzadek) tajnosci dzialan majgcych na celu
ochrone wspomnianych warto$ci. Zaktadajgc dobrg wiare usta-
wodawcy trudno podnosi¢ zasadno$¢ zastrzezenia pewnego ob-
szaru informacji, jako na tyle newralgicznego, Ze niedostepnego
dla oséb nieuprawnionych. Powtarzajagc za M. Hatasinskim,
»W dzisiejszych czasach informacja (...) jest produktem, towarem
najcenniejszym, podlegajacym tak jak inne produkty wymianie,
zakupowi, sprzedazy (...). Dotyczy to zwtaszcza tego typu infor-
macji i danych, ktére obejmuja sektory strategiczne z punktu wi-
dzenia funkcjonowania panstw i narodéw (bezpieczenstwo,
obronno$¢, gospodarka, polityka, itp.). Lekcewazace postawy do-
tyczace tej materii, ludzkie charaktery i utomnosci, zte przepisy
prawa powoduja wyplyw waznych informacji, co niewatpliwie
niesie ogromne zagrozenie dla sfery bezpieczenstwa panstwa
i jego obywateli”43. Sprowadzajac niniejszy wywod do poruszone-
go watku dopuszczenia do ztozenia zeznan w charakterze swiadka
przez osobe posiadajaca dostep do informacji niejawnych mozna
zauwazyC za M. Sienko, iz ,respektowanie odmowy zwolnienia
osoby wskazanej w charakterze swiadka z obowigzku zachowania
tajemnicy prawnie chronionej nie stanowi naruszenia art. 6 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 maja 2000 r., [V CKN 1042/0044)"45,
Art. 6 k.c. stanowi, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na oso-
bie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

43 M. Hatasinski, Ochrona informacji niejawnych i innych danych prawnie
chronionych jako koniecznos¢ bezpiecznego funkcjonowania panstwa [w:] Wielo-
aspektowos¢ bezpieczeristwa publicznego, pod red. 1. Dziubka, Zeszyt Naukowy
nr 19, Kalisz 2010, s. 159.

44 OSNC 2001, nr 1, poz. 5, z glosa P. Szkudlarka, OSP 2001, nr 6.

45 M. Sienko, Komentarz do..., s. 536.
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W przypadku analizowanego dla potrzeb ukazania instytucji
zakazu dowodowego w kodeksie postepowania cywilnego art.
259, nie sposéb nie wskazac i nie skomentowac¢ pkt 3 zakazujace-
go sktadania zeznan przez przedstawicieli ustawowych stron oraz
osoby, ktére moga by¢ przestuchane w charakterze strony jako
organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnos$¢ sga-
dowa. Niedopuszczalno$¢ taczenia rél procesowych zdaje sie by¢
materig najbardziej wzgledng w omawianym zagadnieniu. Przy-
czyng specyfiki tego rozwigzania niewatpliwie jest konflikt jaki
moze zaistnie¢ w relacjach miedzy stronami postepowania. Nie
podlega zadnym watpliwosciom zamiar ustawodawcy chcacego
nada¢ temu postepowaniu charakter bezstronny. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 165/004¢, poruszyt
te kwestie oddalajagc w danym konkretnym przypadku kasacje,
cho¢ wskazat w/w wtasnie przestuchanie w charakterze Swiadka
reprezentujgcego strone pozwang jako dziatanie z naruszeniem
art. 259 pkt 3 k.p.c.4” Kasacja, o ktéra wnioskowano opiera¢ miata
sie na tresci art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. mOwigcej, iz skarge kasacyjna
strona moze oprze¢ miedzy innymi na podstawie naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy uznat, iz uchybienie to
nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy, poniewaz zeznania
Swiadka - nie byty jedynym dowodem, na ktérym Sad pierwszej
instancji opart swoje ustalenia. Racjonalnos¢ takiego uzasadnienia
nie budzi oczywiScie zastrzezen, podobnie jak i Zrédtowe uregu-
lowanie w ustawie tej kwestii. Trudno bytoby oczekiwa¢, by do-
stownie kazde uchybienie, wiacznie z tym nieodzwierciedlajgcym
sie w zadnej mierze w meritum sprawy, miato spowodowac¢ uzna-
nie dziatania za naruszajace przepisy postepowania.

Z sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w przypadku powotania
na Swiadka adwokata, zgodzi¢ sie trudno, mimo, iz formalnie
w Swietle ustawy nie jest to niedopuszczalne. Cho¢ jest to ocena

46 OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 376.
47 Http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /1%20PKN%20165-
00.pdf (ostatni dostep 28.04.2013 r.).
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subiektywna. Znane stanowisko samorzadu adwokackiego wy-
znacza kierunek nie bez powodu wskazujac taka sytuacje za -
mowigc krotko - niepozadang. Sugestia wypowiedzenia petno-
mocnictwa w przypadku adwokata profesjonalnego a ustanowie-
nia substytuta w sytuacji pelnomocnika niezawodowego, zastugu-
je na wzmocnienie rangi, skoro praktyka wskazuje taki obrét wy-
darzen*s. Jak ujat to T. Demendecki, ,artykut 259 pkt 3 wytacza
dopuszczalno$¢ sktadania zeznan w charakterze swiadka przez
przedstawiciela strony (nie rozciggajac zakresu swej hipotezy na
jakikolwiek rodzaj pelnomocnictwa - zob. art. 302 § 2; por. takze
orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1950 r.,, WaC 40/50, NP 1950, nr
10, s. 79; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN
165/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 376) oraz osoby wskazane
w art. 300 § 1i 2. Zgodnie z art. 301 omawiane wytaczenie obej-
muje podmiot w nim wskazany”4°. K.p.c. zakazuje w 48 § 1 pkt 4
laczenia w sprawie funkcji petnomocnika i sedziego. Jak jednak
ukazuje orzecznictwo, obawa o wywotanie u uczestnikéw poste-
powania lub u postronnych obserwatoré6w przeSwiadczenia -
cho¢by mylnego - o niemozZnos$ci bezstronnego rozpoznania
sprawy, powoduje, ze wyroki dotyczace przypadkéw taczenia
funkcji przybierajg posta¢ dos¢ restrykcyjnych. I nie jedynie o t3-
czenie rol procesowych chodzi, ale nawet funkcji zawodowych.
Sad Najwyzszy w wyroku Il PK 315/11 z dnia 13.06.2013 r. odda-
lit skarge kasacyjng wyrokujac, iz: ,taczenie pracy na stanowisku
asystenta sedziego z odbywaniem aplikacji radcowskiej lub ad-
wokackiej jest niedopuszczalne ze wzgledu na wystepowanie re-
alnego zagrozenia kolizjg interesOw, a wola asystenta sedziego
odbywania aplikacji radcowskiej lub adwokackiej powinna powo-
dowac rozwigzanie stosunku pracy lub co najmniej przeniesienie
na inne stanowisko, ktére nie tgczy sie merytorycznie z dziatalno-
$cig orzeczniczg”. Chcac podda¢ warto$ciowaniu taki kierunek
orzecznictwa mozna powiedzie¢, Zze wydaje sie on by¢ uzasadnio-

48 K. Knoppek, Komentarz do..., s. 906.
49 T. Demendecki, Komentarz do..., s. 377.
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ny, choéby wynikat jedynie z potrzeby unikania jakichkolwiek
dwuznacznych sytuacji.

WSsréd zakazow taczenia rél w wyniku ktérego prawidia pro-
cesowe dozna¢ moglyby pogwatcenia na wymienienie w Swietle
naszych rozwazan zastuguje takze taczenie innych funkcji. Pierw-
sza uwaga dotyczy mozliwosci by Swiadkiem byt petnomocnik
strony. Podkres$li¢ nalezy przystugujace mu prawo do odmowy
odpowiedzi a wynikajace z faktu zwigzania tajemnicg zawodowa.
Z tego powodu odmoéwi¢ odpowiedzi moga adwokaci, radcy
prawni, rzecznicy patentowi. Scisle zwiazane jest to z faktem, iz
»petnomocnik zastepuje wprawdzie strone w czynnosciach proce-
sowych, nie jest jednak strong postepowania i swojg wiedze na
temat przedmiotu tego postepowania moze komunikowac jedynie
jako $wiadek”. Tak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 25 czerwca 2008 r.50 Oczywiscie trudno nie zgodzi¢
sie z takim stwierdzeniem, albowiem petnomocnik nie bedac
podmiotem postepowania nie moze naby¢ cech uczestnika. Re-
prezentujac strone, jednoczesnie nie jest nig, a wypowiedZ mozli-
wa jedynie w charakterze swiadka nie jest z punktu widzenia rze-
telno$ci i prawidlowos$ci postepowania wykluczona. Zobowigzany
jest pelnomocnik w niemniejszym stopniu do prawdomdwnosci,
co kazdy inny Swiadek. Sam status reprezentowania strony nie
naraza bardziej jego zeznan na mniejszg wiarygodnos¢. ,Przyjmu-
je sie jednak na og6t, ze pelnomocnik powotany na §wiadka powi-
nien zrzec sie pelnomocnictwa, Potrzeba bezstronnosci stoi u Zroé-
det potencjalnego konfliktu istniejgcego w Swietle orzecznictwa
w przypadku taczenia funkcji swiadka i bieglego. W tej sytuacji
mozna zatozy¢, ze sktadajac przyrzeczenie zaré6wno w roli $wiad-
ka jak i biegtego, osoba sktadajaca zobowigzuje sie do prawdo-
mownosci i niezatajania znanych jej faktow. Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 8 listopada 1976 r.51, osadzit, iz ,,0soba, ktdra z racji
posiadanych wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia niedo-
stepne dla innych oséb (np. lekarz leczacy chorego), powinna

50 [II CSK 327/07, LexPolonica nr 2143624.
511 CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 187.
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z reguty by¢ przestuchana w charakterze Swiadka, a funkcje bie-
gtego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktéra z faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetkneta (...)". Mozna
zauwazy¢ dobrze rozumiang troske ustawodawcy o obiektywnos$¢
biegtego, lecz wiekszy nacisk nalezatoby potozy¢ na kontekst
»czystej” i ,nieskazonej” opinii, niezasugerowanej ocenie opartej
jedynie na niezakiéconym i bezemocjonalnym poznaniu przez
kogo$, kto nie miat okazji naby¢ o sprawie jakiejkolwiek wiedzy.
Wiedza taka mogtaby potencjalnie wywota¢ odcien subiektywno-
$ci w ocenie. Biegly podejmujacy sie opinii nie powinien reprezen-
towac co do danego zdarzenia zadng wiedza.

Najwtasciwszg konkluzja uczynionego wywodu moze by¢
uwaga, iz ,,(...) ograniczenia dowodowe stanowig wyjatek uzasad-
niony wysokim prawdopodobienstwem uzyskania fatszywych
informacji badZ konfliktem warto$ci prawdy materialnej z innymi
warto$ciami istotnymi z perspektywy koniecznosci ochrony praw
i wolnosci obywatelskich czy bezpieczenstwa i porzadku prawne-
g0”52, Instytucja zakazu dowodowego oznacza istnienie mechani-
zmu zapobiegajacego naduzyciom i osigganiu celow wszelkimi
srodkami, co grozi¢ mogtoby pogwatceniu wielu innych wartosci,
wcale nie mniej istotnych niz prawda.

52 P, Kucharski, Kazus 35..., s. 284.
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