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Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Grzegorza Szynala pod tytulem
»33dowa kontrola rozwigzania stosunku pracy jake $rodek ochrony
trwalosci stosunku pracy”.

I. 1. Ponizej prezentuj¢ moje oceny i uwagi na temat dysertacji doktorskiej Pana mgr
Grzegorza Szynala nt. ,Sadowa kontrola rozwigzania stosunku pracy jako $rodek ochrony
trwatosci stosunku pracy”. W niniejszej ,,Ocenie ...” ograniczam si¢ do uwag, ktore uznaje za
szczegolnie istotne. Uwagi bardziej szczegotowe naniostem na egzemplarzu pracy doktorskiej
(do wykorzystania przez Autora w przypadku publikacji dysertacji lub jej czesci).

2. W prezentowanej ,,Ocenie ...” skupiam swa uwage na wybranych aspektach. Sg to, poza
0g6lnym scharakteryzowaniem pracy w ujeciu statystycznym:

a) ocena zasadnosci wyboru tematu dysertacji doktorskiej,

b) ocena struktury pracy (miedzy innymi w aspekcie oceny realizacji celu zadania
badawczego pracy),

¢) oceny materialow stanowigcych baze rozwazan prowadzonych w pracy (prawodawstwo,
orzecznictwo, literatura itp.),

d) oceny merytorycznych ustalen Autora i prezentowanych przez Niego wnioskow,

e) zwigzanych z ,Oceng ...” konkluzji co do dalszego przebiegu procedury nadania stopnia

naukowego.

II. Ogélne informacje o pracy.

1. Autor mgr Grzegorz Szynal.

2. Tytut pracy: ,,Sadowa kontrola rozwiazania stosunku pracy jako srodek ochrony trwatosci
stosunku pracy”, Rzeszow 2018.

3. Objetosc pracy: 272 s. (w dostarczonym egzemplarzu oprawa introligatorska).

4. Pozycji bibliograficznych wg wykazow: literatura 328 poz.; akty prawne: 64 (prawo
miedzynarodowe i europejskie — 14 poz.; krajowe — 50 poz.); orzecznictwo sadowe: 222
(OTK 4 poz., OSN 207 poz., OSP 4 poz., OSA 7 poz.).



5. Jednostka w ktorej przygotowano rozprawe: Wyzsza Szkota Prawa i Administracii.
Rzeszowska Szkota Wyzsza.

6. Jednostka, w ktorej prowadzony jest przewod doktorski: Senat Wyzszej Szkoly Prawa i
Administracji Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej w Rzeszowie.

7. Promotor:

prof. nadzw. dr hab. Antoni Dral, prof. Wyiszej Szkoly Prawa i Administracji
Rzeszowskiej Szkoly Wyiszej w Rzeszowie.

1. Ocena zasadnosci wyboru tematu dysertacji doktorskiej.

1. Tematyka rozwigzania stosunku pracy, w tym takze ochrony jego trwaltosci nalezy do
tematow kluczowych dla indywidualnego prawa pracy, czy w innym ujgciu — prawa stosunku
pracy. Jako taka jest zatem dos¢ szeroko omawiana i analizowana w doktrynie naszego prawa
pracy. Nie dziwi zatem relatywnie spora ilo§¢ opracowan dotyczacych roznych trybow
rozwigzania uméw o prace (poczynajac od obszernych opracowan monograficznych, np. L.
Mitrusa, M. Latos — Milkowskiej, A. Sobczyka i in., a takze dysertacji doktorskich). Podobnie
jest z okre$lonymi aspektami wspomnianej problematyki, takze dotyczacymi ochrony
trwalosci stosunku pracy (gdzie wskaza¢ mozna kilka monografii indywidualnych, np. A.
Drala, A. Rycaka, czy opracowan zbiorowych — red. L. Florek, red. G. Gozdziewicz).
Podobnie wskaza¢ mozna na analizy zawarte w innego typu opracowaniach, takich np. jak
System prawa pracy, komentarze do Kodeksu pracy, dos¢ obszemna ilos¢ artykutow itp. W
tym stanie rzeczy zmaczenia nabiera pytanie o zasadno$¢ wyboru tematu dysertacji
doktorskiej.

2. Bez watpienia o wadze i aktualnoéci tematu $wiadczy¢ moze, iz zagadnienia nim objete
stanowig przedmiot orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i zwigzanych z tematyka orzeczen zaréwno sadow powszechnych jak i
administracyjnych, ktorych reprezentatywny wybor analizuje zresztg Autor w swej pracy
doktorskiej.

Podobnie o aktualnosci i wadze zagadnienia wskazuja zarowno dyskusje naukowe, toczone
m.in. w powotanych pozycjach doktrynalnych, jak tez w toku prac nad kolejnymi zmianami
naszego prawa pracy, w tym projektami nowych kodeksow pracy.

3. Podkreslié przy tym nalezy, iz Pan mgr Grzegorz Szynal podjal w swej rozprawie
doktorskiej okre$lony fragment problematyki ochrony trwalosci stosunku pracy jakim jest
sadowa ochrona tejze. Zagadnienia za$ sadowej ochrony trwatosci stosunku pracy z reguly
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nie stanowily podstawowego zakresu analiz ochrony trwalosci stosunku pracy, a racze]
ilustracje i przyktady jej funkcjonowania w praktyce. Sam Doktorant, oceniajac
dotychczasowy dorobek doktryny, wskazuje, iz sadowa kontrola rozwigzania stosunku pracy
zasadniczo nie stanowi glownego przedmiotu badan naukowych i ze brak jest opracowania o
charakterze kompleksowym (,rozprawy przekrojowej”) obejmujacej poglebiong analizg
elementu ochrony trwatoéci stosunku pracy jakim jest sadowa kontrola jego rozwiazania
(Wstep, s. 12). Zgodzi¢ si¢ tu mozna tez z podstawowa teza Autora, iz sadowa kontrola
rozwiazania stosunku pracy jest niezbednym elementem ochrony jego trwatosci i ze bez jej
funkcjonowania na zasadach powszechnosci, wyspecjalizowanego charakteru, duzego stopnia
odformalizowania pracownik w praktyce pozbawiony bytby mozliwosci ochrony swoich praw
w tym zakresie, a sam fakt istnienia mozliwo$ci wniesienia sprawy dotyczacej rozwigzania
stosunku pracy do niezawistego i wyspecjalizowanego sadu ma funkcje stabilizujaca stosunek
pracy (por. Wstep, s. 11 in fine).

4. Akceptujac wyzej przytoczone wypowiedzi Autora oraz podana wczesniej ogolng
charakterystyke zainteresowania polskiej doktryny prawa pracy zagadnieniami dotyczacymi
rozwigzania stosunku pracy oceni¢ mozna, iz wskazany temat dysertacji i podjgte w niej
rozwazania mogg stanowi¢ temat i przedmiot dysertacji doktorskiej.

Stwierdzajac powyzsze, przechodz¢ do oceny struktury przedlozonej przez Pana mgr

Grzegorza Szynala rozprawy.

IV. Ocena struktury pracy (miedzy innymi w aspekcie oceny realizacji celu zadania
badawczego pracy).
1. Autor swoja liczaca 272 strony prace podzielit na szereg zréznicowanych jednostek
systematycznych. Podstawowymi jednostkami systematycznymi sa Rozdzialy, roznej
wielkosci, dzielone na mniejsze jednostki systematyczne, oznaczone numerycznie Nota bene
mamy tu zarébwno numeracje jednocyfrowe, jak i zlozone z kilku, maksymalnie czterech, cyfr.
Swiadczyé to moze o pewnej niekonsekwencji w strukturze pracy. Cho¢ przyzna¢ mozna, iz
spis rzeczy jest czytelny i stwarza wrazenie uporzadkowania materii (por. jednak dalsze
uwagi w pkt 4. niniejszej Czesci oraz Cz. VI pkt 6.).
2. Wspomnianych rozdzialéw merytorycznych przediozona rozprawa zawiera 5. Procz nich
praca posiada Wstep (s. 8 do 14) i Zakonczenie (s. 229 do 237) oraz stosowne wykazy: wykaz
skrotow (s. 7), wykaz aktow prawnych (s. 238 do 242), bibliografie (s. 242 do 260), wykaz
orzecznictwa (5. 260 do 272). Uklad rozdzialow oparty jest o zalozong przez Autora
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kolejnosé: w pierwszej kolejnosci Autor omawia zagadnienia o charakterze teoretycznym —
pojecia 1 podstawowe konstrukcje, takie jak pojecie sadowej kontroli rozwigzania stosunku
pracy, $rodkéw ochrony trwalosci stosunku pracy (s. 16 i nast.), w ramach tego samego
Rozdziatu I ,Pojecie | zrodia sadowej kontroli rozwigzania stosunku pracy w polskim prawie
pracy” Autor prezentuje tez zrodla, miedzynarodowe i krajowe, tejze kontroli (s. 29 do 42).

3. Rozwazania o charakterze historyczno - prawnym i historyczno — porownawczym stanowig
tre$¢ Rozdzialu II , Ksztaltowanie sie¢ sadowej kontroli rozwi@ania stosunku pracy w polskim
prawie pracy”, obejmujacego okres od uzyskania niepodleglosci (a wigc takze obowigzujgce
ustawodawstwa zaborcze) — s. 47 do 52, az do wejscia w zycie Kodeksu pracy. Wskazac przy
tym mozna, iz okreslone watki historyczne wystepuja takze w innych Rozdziatach, zwlaszcza
przy okazji omawiania zmian i nowelizacji stanu prawnego (np. zmian ustroju sadoéw,
nowelizacji KPC czy KP w zakresach objetych tematyka pracy). Autor w odpowiednich
fragmentach pracy nawigzuje tez do projektéw nowych kodeksow pracy (zaréwno projektow
Kodeksu pracy jak tez Kodeksu regulujacego zbiorowe stosunki pracy). Rozdziat III obejmuje
zagadnienia sgdowych i pozasagdowych organow kontroli rozwigzania stosunku pracy a takze
kwestie procedury zwigzanej z owa kontrola (s. 76 do 124). Podstawowymi dla dysertacji
rozdziatami sg Rozdzial IV ,Sagdowa kontrola rozwigzania umownego stosunku pracy za
wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia” (s. 125 do 185) i Rozdziat V ,Sadowa kontrola
rozwigzania stosunku pracy z powolania, wyboru, mianowania i spoldzielczej umowy o
prace” (s. 186 do 229). |

4. Osobiscie odnosze wrazenie, iz Rozdziaty IIT i IV sg relatywnie bardzo obszerne 1
»przeladowane” zawarta w nich trescia. Dodatkowo Rozdziat III, mimo iz funkcjonalnie
bardzo $cisle powiazany z Rozdziatami IV i V, zdaje si¢ by¢ zbyt szczegélowy w
omoéwieniach wlasciwosci i sktadu organéw pozasadowych i sadowych, kosztow, Srodkow
odwotawczych, itp. ze wzgledu na zalozony temat pracy. Z drugiej jednak strony wskazac
mozna, iz Autor, doceniajgc nader istotng role praktyczng tych kwestii, zaprezentowat i
zaakcentowal je zdecydowanie szerzej niz zwykle czyni si¢ to w opracowaniach dotyczacych
ochrony trwatosci stosunku pracy.

5. Konsekwencjg przyjetych w Rozdziale I ustalen terminologicznych (nofa bene odmiennych
cze$ciowo od standardowo wystepujacych w literaturze naszego prawa pracy), cho¢ w moim
przekonaniu nie do konca wyraznie zadeklarowanych przez Autora jest brak w dysertacji
rozwazan i analiz dotyczacych tzw. szczegdlnej ochrony trwalosci stosunku pracy. W
moim przekonaniu mgr Grzegorz Szynal powinien owe zaloZzenia wyrazniej zaakcentowaé
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we Wstepie i Rozdziale I oraz uzasadni¢. W aktualnym bowiem stanie przediozona rozprawa
moze czyni¢ wrazenie niekompletnej. W przypadku za$§ owych wyraznych ustalef
terminologicznych oraz ich uzasadnienia i zakresdbw pojeciowych problem z plaszczyzny
kompletnosci badz niekompletnosci rozprawy statby si¢ problemem dotyczacym polemiki co
do zasadnosci przyjecia takiej a nie innej terminologii (por. dalsze uwagi: Cz¢s¢ VI pkt 2. —
5).

Sui generis rekonstrukcja owych, nie do kofica zaakcentowanych zatozen terminologicznych
pozwala mi na ocene, iz, w ich $wietle, rozprawa ma charakter kompletny i zasadniczq
kompleksowy. Nie wnosze zatem o jej uzupelnienie.

6. Przyjeta przez Doktoranta struktura pracy harmonizuje zasadniczo z celem naukowym
rozprawy, jakim mialo byé wskazanie roli sadowej kontroli rozwiazania stosunku pracy w
ramach ochrony trwalosci tegoz oraz ocena (,,odpowiedZ na pytanie”), czy dotyczace jej
regulacje prawne daja rekojmie do osiggniecia zasadniczego celu jej ustanowienia (Wstep, s.
11). Podobnie jest, jezeli chodzi o tezy dysertacji (tamze, s. 11 in fine), ktore Autor
weryfikuje” w $wietle opisow i analiz oraz wnioskow zawartych w poszczeg6lnych

rozdziatach pracy i zaakcentowanych w jej Zakonczeniu.

V. Ocena materialéw stanowigcych baze rozwazan prowadzonych w pracy.

1. Autor wykorzystuje realnie w pracy zroznicowane materialy. Stopien wykorzystania
poszczegodlnych rodzajéw materialow zrodlowych jest rozny, dodatkowo za$ w roéznym
stopniu akcentowany przez Pana mgr Grzegorza Szynala.

2. Autor dysertacji omawia i analizuje odpowiedni zestaw aktéw prawnych powszechnie
obowiazujacych w Polsce oraz zroznicowanych zrodet prawa migdzynarodowego jak i
europejskiego, zaréwno w kontekscie organizacji i zasad funkcjonowania sagdownictwa pracy,
jak tez samej ochrony trwaloéci stosunku pracy (por. np. Konwencje MOP, s. 27 i nast., s. 30
nast.). Odnosnie regulacji krajowych obowiazujacych na ziemiach polskich podkresli¢ nalezy
znajomo$¢ przepisow panstw zaborczych oraz ewolucji stanu prawnego w zakresie
organizacji sadownictwa oraz ochrony trwalosci stosunku pracy zaprezentowany przez
Doktoranta w Rozdziale II, s. 43 i nast. Autor odwoluje si¢ tez do kolejnych projektow
nowych Kodeksow pracy (np. s. 42 i nast., i inne, w Zakeﬁc:zeﬁiu, s. 233 i nast.) dokonujac
zarazem ich oceny w zakresie objetym tematyka pracy. Na tle wspomnianych projektow oraz
wlasnych przemyslen Autor prezentuje okreslone postulaty de lege ferenda, dotyczace zmian

regulacji okre§lonych zagadnien, objetych tematem pracy (por. dalsze uwagi, Czg$¢ VI pkt
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9.). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Autor wykorzystal realnie w pracy odpowiednie akty
prawne.

Autor deklaruje stan prawny na dzien 30 kwietnia 2018 r. (vide: s. 14 in fine).

3. Wykorzystanie literatury uwazam za wystarczajjce dla realizacji przez Autora
zatozonych celow pracy. Autor wykorzystuje tu glownie krajowa literaturg prawnicza z
roznych dziedzin nauk prawnych. Wigkszo$¢ pozycji to literatura z zakresu naszego prawa
pracy, gléwnie indywidualnego a takze z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz
prawa procesowego cywilnego. Okreslong c¢zgsS¢ wspomniaﬁych pozycji, z innego punktu
widzenia zakwalifikowaé mozna jako literature historyczno - prawna, czes¢ jako literature z
zakresu prawa miedzynarodowego i europejskiego. W mniejszym zakresie odwoluje si¢
Doktorant do literatury prawa konstytucyjnego, czy tez literatury teoretyczno - prawnej. Jak
wskazywalem wczesniej (por. pkt 1. niniejszej Czgsci) stopien wykorzystania jest, w
poszczegdlnych Rozdziatach czy Podrozdziatach, do§¢ zroznicowany. W pewnych
przypadkach oczekiwalbym wrecz szerszego jej wykorzystania: przykladem moga tu by¢
analizy zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i jej kontroli sadowej (s. 131 i nast.), gdzie
Autor nie skorzystat z do$é klasycznych, cho¢ zdaniem niektorych ,,przestarzatych” pozycji,
takich jak T. Zielinskiego ,,Klauzule generalne w prawie pracy” czy A. Wypych — Zywickiej
,Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace ...”. Podobnie jest w przypadku niektorych
innych watkéw pracy. Oczywiscie Autor ma prawo dokonania selekcji wykorzystywanego
materiatu zrodlowego, jednakze z pewna korzyScig dla dysertacji byloby siegniecie do
niektorych pominietych przez Autora pozycji. Podsumowujac wykorzystanie literatury
oceniam, iz jest ona przez Doktoranta wykorzystana realnie, stanowigc podstawe analiz i
ocen prezentowanych w pracy, i jej zakres jest wystarczajacy dla realizacji celu badawczego
przedtozonej rozprawy doktorskie;.

4. Z wczesniejszych uwag (por. Czes¢ II pkt 4. niniejszej ,,Oceny ...”) wynika, iz Autor
odwoluje si¢ dos¢ szeroko do krajowego orzeczmictwa sadowego (222 pozycje).
Zdecydowana wigkszo§¢ analizowanych judykatow stanowia tu orzeczenia naszego Sadu
Najwyzszego (glownie Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych), mamy tez zwiazane z
tematyka pracy orzeczenia innych Izb, takze sadéw nizszej instancji (ktore Autor uznaje za
sui generis precedensowe i istotne dla tematyki pracy), wybrane orzeczenia sadow
administracyjnych (m.in. lgczace si¢ z ochrona trwaloéci zatrudnienia w administracji
publicznej). Orzecznictwo sadowe stanowi przedmiot analiz, o roéznym stopniu
wnikliwosci, zwlaszcza w Rozdzialach IV i V rozprawy. Wskaza¢ tez nalezy na
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wykorzystanie w odpowiednich miejscach pracy dorobku orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Ogodlnie, wykorzystanie orzecznictwa oceni¢ nalezy wysoko, podobnie
jak umiejetnosé jego analizy, ktéra to umiejetno$é jest szczegélnie cenna nie tylko w sferze
refleksjii naukowej ale w szczegdlnosci w dzialalnosci praktycznej. Nota bene, jak mi

wiadomo, Doktorant jest praktykiem, sedzia z duzym do$wiadczeniem zawodowym.

VL. Oceny merytorycznych ustalen Autora i prezentowanych przez Niego wnioskow
(uwagi ogoélne).

1. Jak juz wskazywatem, kluczowe dla delimitacji zakresu rozwazan, podejmowanych przez
mgr Grzegorza Szynala w rozprawie, jest przyjecie w Rozdziale 1 okreslonych ustalen
terminologicznych, odmiennych czesciowo od standardowo wystepujacych w literaturze
naszego prawa pracy (por. Czes¢ IV, pkt 5.). Autor, w Slad za pogladami dokiryny naszego
prawa pracy przyjmuje, iz sadowa kontrola rozwiazania stosunku pracy stanowi, obok
wymogu zasadno$ci rozwigzania umowy o prace i tzw. zwigzkowej kontroli zamiaru
rozwigzania umowy, jeden z elementéw ochrony trwalosci stosunku pracy (por. s. 10).
Kontrole owa ujmuje jako wiadze sadu w zakresie czuwania nad zgodnoscig z prawem
rozwigzania stosunku pracy. Ma byé ona przy tym czescig realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu (s. 17 i nast.), ktorego emanacje stanowi ,droga sadowa” (por. s. 18). Autor
wskazuje, iz ma ona szeroki zakres odniesienia i dotyczy kazdego pracownika, zaréwno
objetego regulacjami tzw. ,powszechnego prawa pracy” jak tez pozostajacego W
pragmatycznych stosunkach zatrudnienia”. Stad tez zakresem rozprawy obejmuje Autor
zarbwno umowne jak i pozaumowne stosunki pracy (por. Rozdziat IV i Rozdziat V
Dysertacji).

2. W nawiazaniu do przyjetej definicji ,sadowej kontroli rozwigzania stosunku pracy”, w
oparciu o analize obowiazujacych regulacji prawnych (mi¢dzynarodowych i krajowych) oraz
analize orzecznictwa sadowego mgr Grzegorz Szynal rekonstruuje cechy owej kontroli jako
fakultatywnej (prawo odwotania si¢ przez podmiot do sadu), nastgpczej (odwotanie od
dokonanej skutecznie czynnosci prawnej podmiotu), niezaleznej (niezaleznos$¢ i niezawistos¢
Sadu), profesjonalnej (m.in. wiasciwos¢ i kompetencje sadu), niosacej ze soba okreslone
konsekwencje w sferze stosunku pracy (roszczenia i okreslajace je orzeczenia sagdow).
Powotaé tu mozna wypowiedzi Autora (vide: s. 16 do 19, s. 27 do 29).

3. Tak ujeta kontrole sadowa rozwigzania stosunku pracy, obok regulacji formy, okresu

wypowiedzenia, obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez

-
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wypowiedzenia, obligatoryjna konsultacje zwiazkowa, zalicza Autor, za doktryng, do grupy
srodkéw prawnych ochrony trwatosci stosunku pracy o charakterze podstawowym (por. s. 19
i cyt. tam A. Dral). Srodki te omawia syntetycznie Autor w dalszej czesci Rozdzialu I (pkt
2.2.,s. 20 1nast.).

4. Autor wskazuje na funkcjonujacy w doktrynie podziat na tzw. powszechng i szczegoélna
ochrone trwatosci stosunku pracy (Wstep, s. 9), jednakze z zalozenia owych dystynkcji dla
potrzeb dysertacji nie uzywa: zakresem rozwazan obejmuje przypadki kwalifikowane jako
tzw. powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy (a "Wi@() ochrona w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony), poszerzajagc owa dotychczasowa
,powszechno$¢” na ochrong trwalo$ci stosunku pracy przed rozwigzaniem bez
wypowiedzenia z KP, a takze jak wspomniano o ,standardowa” ochrone trwalosci
pozaumownych stosunkow pracy zaréwno wynikajacych z regulacji KP jak tez regulacji
pragmatycznych. Poza zakresem rozwazan Autora znajduja si¢ zatem przypadki tzw.
szczegodlnej ochrony trwaloéci stosunku pracy. Nofa bene mimo konsekwencji Autora w
realizacji przyjetych zalozen w pewnych fragmentach pracy problematyka ,ochrony
szczegdlnej” jednak si¢, zdawkowo, pojawia (por. fragmenty poswigcone tzw. ,zwolnieniom
grupowym”, s. 146 i nast.) czy np. modyfikacje tejze ochrony w przypadku stosunkéw pracy
z powotania (por. s. 202 i nast.).

5. Problemom terminologicznym i faczacemu sie z tym zagadnieniom zakresu tematycznego
dysertacji po$wiecam w niniejszej ,,Ocenie ...” relatywnie duzo miejsca, bowiem przyjeta
przez Autora konwencje terminologiczna i jej nastgpstwa uwazam za oryginalng 1
interesujacg, wskazujaca na samodzielno$¢ Doktoranta.

6. Dokonujac oceny struktury pracy wskazywatem, iz Rozdzialy III i IV (np. dotyczace
srodkoéw prawnych — s. 112 do 124, czy charakterystyki poszczegolnych roszczen, s. 164 do
185) sa ponad potrzeby zakre$lone tematem dysertacji obszerne (por. Czes¢ IV pkt 4.). Jest to
uwaga zarowno o charakterze strukturalnym jak i merytorycznym: proporcje pracy powoduja
sui generis ,ograniczenia” pola do bardziej szczegétowych analiz orzecznictwa sagdowego
zawartych w innych czesciach Rozdziatu IV i w Rozdziale V.

7. Przykladami zakresow, objetych tematyka pracy i w niej omawianych, ktore, w mojej
ocenie, moglyby staé si¢ przedmiotem gl¢bszej anmalizy dorobku judykatury SN,
wzbogaconej o ich szersze skonfrontowanie z pogladami teoretycznymi wyrazonymi w
doktrynie, mogg miedzy innymi by¢: ocena procedur prekonsultacyjnych i konsultacyjnych
przed rozwigzaniem stosunku pracy, analiza wymogu zasadnosci wypowiedzenia w
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kontekscie klauzul generalnych z art. 45 i 8 KP, krytyczna analiza orzecznictwa SN
zakladajgcego zasadniczo niemoznosé stosowania przepisow KC o wadach oswiadczen woli
w przypadku rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.

8. Podkresli¢ wszakze nalezy, ze w przypadku zagadnien, ktore Autor uczynil przedmiotem
swych bardziej szczegétowych zainteresowarn, analizy te prowadzone s3 umiejetnie,
zaréwno w warstwie interpretacji przepiséw prawnych jak tez orzecznictwa sadowego.

9. W oparciu o nie formuluje Autor w poszczegdlnych fragmentach pracy a takze w jej
Zakonczeniu okre$lone oceny i wnioski, roznorodnego charaktéru. \
Czes¢ wnioskow, takze wyrazonych w Zakonczeniu pracy ma charakter zgota oczywisty, na
tle uktadu prawnego, w ktorym obowiazuja okreslone podstawowe zasady prawa (np.
konstytucyjna zasada prawa do sadu). W ich $wietle nie wydaje si¢ wszak mozliwy inny
wniosek niz ten, ze sadowa kontrola rozwigzania stosunku pracy jest niezbednym elementem
ochrony jego trwalosci (Zakonczenie, s. 229), korespondujacy z przedstawiong wczesniej
podstawowa hipoteza badawcza. Merytoryczny charakter maja za to kolejne wnioski Autora,
np. wskazujace na to, iz obowigzujace w Polsce przepisy zapewniaja mozliwos¢ efektywnego
sprawowania sagdowej kontroli nad prawidlowoscia rozwigzania stosunku pracy, co w
konsekwencji stuzy ochronie jego trwalosci (tamze, in fine), czy ze aktualny system sgdowej
kontroli rozwigzania stosunku pracy spelnia konstytucyjne i migdzynarodowe standardy
ochrony trwatosci zatrudnienia i powinien by¢, z okre§lonymi modyfikacjami, bezwzglednie
utrzymany (s. 236). Autor formuluje tez szereg wnioskéw bardziej szczegélowej natury, w
tym rowniez wnioskow de lege ferenda. Z cz¢$cia z nich naleiy si¢ prima facie zgodzi¢. Inne
stanowig wyartykulowanie stanowiska Autora w toczacej si¢ dyskusji nad okreslonymi
problemami naszego prawa pracy i moga by¢ zatem przedmiotem uwag polemicznych (por.
dalsze uwagi w Czesci VII, pkt 2. i 3.). Podkresli¢ mozna przy tym, iz czgsto zglaszane przez
Doktoranta postulaty de lege ferenda wskazuja na ich rzetelne opracowanie: Autor nie
ogranicza sie tu do wyrazenia hastowo danego postulatu (np. ,.znowelizowaé przepisy o
kosztach sadowych”) lecz proponuje w danej kwestii okreS§lone rozwiazania — w podanym
przykiadzie odmienny od dotychczasowego sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu (por.
s. 232, 233). Podobnie jest np. z postulatem wprowadzenia odpowiednio wysokiego
odszkodowania dla pracownika w przypadku postulowanego ,,uwolnienia si¢” pracodawcy od
obowigzku przywrocenia pracownika do pracy (por. s. 236, 237). Swiadczy to tez o
samodzielno§ci Autora w rozwigzywaniu okreSlonych probleméw badawczych (tu:

zwigzanych z instrumentarium postulowanego stanu prawnego).



Doda¢ mozna, iz wnioski zawarte w Zakonczeniu pracy zostaly przez Autora zaprezentowane
w sposdb bardzo uporzadkewany, rzeczowy i sugestywny w nawigzaniu do prezentowanych
tam ocen obowigzujgcego stanu prawnego.

10. Przed wskazaniem uwag szczegotowych, gldwnie o charakterze polemicznym, podkresli¢
nalezy, iz zaprezentowane w poprzednich punktach ,Oceny ...” uwagi dajg podstawe do
twierdzenia, iz Autor w pelni wywigzal si¢ z zadeklarowanych we Wstegpie celow
badawczych, stosujagc zas wskazane przez siecbie metody badawcze, zaprezentowal oraz
przeprowadzit analiz¢ zadeklarowanego zakresu zagadnien, S$wiadczaca o rzetelnym

przygotowaniu rozprawy.

VIIL. Uwagi merytoryczne (szczegélowe).

1. Sygnalizowalem wczesniej, iz szereg uwag naniostem na tekscie pracy. W tym miejscu,
tytulem przyktadu, wskaze kilka uwag szczegotowych o réznym charakterze.

2. Przyktadem uwag o charakterze polemicznym moga by¢ uwagi dotyczace stanowiska
Autora (przyjetego za Sadem Najwyzszym) w przedmiocie relacji wymogu zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego
z art. 8 KP. Przypomnie¢ tu mozna linie orzecznicze SN sprzed wydania omawianych w

22

rozprawie ,Wytycznych SN ...” uznajace, iz w pojeciu zasadnosci / niezasadnosci
wypowiedzenia miesci si¢ kontrola nad zgodno$cia wypowiedzenia z zasadami wspolzycia
spotecznego - jak wskazywalem wczesniej, Autor nie odwoluje si¢ w przypadku omawiania
,,zasadno$ci” do konstrukcji klauzul generalnych, za$ spojrzenie z perspektywy teorii prawa
(relacje roznego typu klauzul generalnych) mogloby stanowi¢ istotny argument zwigzany z
oceng aktualnie , obowigzujacej” linii orzeczniczej SN (por. ss. 131 i nast., 148 i nast.). Inny
przyktad uwag o charakterze polemicznym moze si¢ wigza¢ z ocenami Autora dotyczgcymi
dokonanego juz przed laty w ustawodawstwie a przewidywanego w projektach Kodeksu
pracy (i postulowanego zreszta przez Doktoranta) dalszego ograniczania tzw. realnej ochrony
trwalo$ci stosunku pracy (czy, jak pisza inni, nawet ,stanowiska pracy”) zwigzanej z
roszczeniem o przywrocenie do pracy ,,na poprzednich warunkach”. Jest to bowiem wcigz
problem dyskusyjny, dotykajacy istotnych praw pracownika. Nota bene w kontekScie
sygnalizowanego zagadnienia, na tle aktualnego stanu prawnego, oczekiwalbym szerszej
oceny Doktoranta wskazywanych przez SN sytuacji, gdy przywrocenie do pracy jest
,niemozliwe” lub _niecelowe” (por. Rozdzial IV, s. 165 i nast., s. 173 i nast.). Kolejnym tego
typu przykladem moze byé problem pozasadowych organdéw, w szczegdlnosci, w
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indywidualnym prawie pracy komisji pojednawczych, ktérym to Autor poswigca relatywnie
duzo miejsca (por. Rozdziat I11, s. 78 — 85) a ktdry to watek, na co wskazywatem wczesnie] w
niniejszej ,,Ocenie ...” (Cze$¢ IV pkt 4.) nie ma szczegodlnie istotnego znaczenia ze wzgledu
na tematyke rozprawy. Pan mgr Grzegorz Szynal do$¢ ujemnie ocenia praktyke
funkcjonowania tychze komisji i ich do$¢ znikomg role w rozwigzywaniu spraw
pracowniczych, postuluje jednak w Zakoficzeniu ich utrzymanie dla zachowania mozliwosci
alternatywnego sposobu rozwigzywania tych spraw pracownigzych (por. s. 229 — 230), w tym
przypadku jednakze bez zaprezentowania wnioskOw bardziej szczegotowych, ktore stuzy¢ by
mialy wzmocnieniu pozycji komisji, zwigkszeniu ich efektywnosci i upowszechnieniu tej
instytucji. Przyklady takie mozna by zresztg mnozy¢.

3. Wspomniane uwagi o charakterze polemicznym nie wplywaja na przedstawiona wczesniej
ocene¢ pracy. Podobnie jak wskazane uwagi poczynione na tekscie pracy moga stanowiC sui
generis pomoc w przypadku podjecia prac nad publikacja dysertacji w calosci lub w
odpowiednich czesciach.

4. Przyklady braku szerszego oméwienia okreslonych zagadnien w przediozonej pracy Pana
mgr Grzegorza Szynala sygnalizowalem wczesniej w ramach uwag dotyczacych struktury
pracy oraz ogolnych ocen zawartosci merytorycznej. W tym miejscu, nie wchodzac w
szczegoly, odsytam do stosownych fragmentéw niniejszej ,,Oceny ...” (por. Cz¢s¢ VI, pkt 7.).
Nota bene, podobnie nazbyt syntetycznie (wobec wewngtrznego zroznicowania w ramach
stosunkow pracy z powolania, wyboru czy mianowania) ujmuje Autor ochrong ich trwatosci i
roszczenia z nia zwiazane (por. odpowiednio bardziej kompleksowe uwagi dotyczace
powolania, s. 188 i nast. i do§¢ skrotowe omowienie wyzej wymienionych w przypadku
wyboru s. 207 — 211, czy mianowania s. 212 — 219).

5. Wskazywatem tez na okre$lone powtérzenia w roznych czesciach pracy (w szczegolnosci,
miedzy Rozdziatami I a III i IV), czesciowo uzasadnionych zwiazku z ewolucja stanu

prawnego.

VIIL. Styl pracy i jej strona estetyczna.

1. Praca zasadniczo pisana jest poprawmym stylem, jezyk pracy jest dla prawnikow i
administratywistow komunikatywny, uklad pracy jest przejrzysty, za$ zawarte w tekscie
twierdzenia, uzasadnienie ocen Autora, jego interpretacje przepisow i komentarze do
orzeczeh sa wyrazone jasno, syntetycznie i konsekwentnie. Wczesniej juz wskazalem na
uporzadkowanie tekstu, m.in. wyraznie widoczne w Zakonczeniu pracy.
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2. Zauwazy¢ mozna pewng nierownomierno$¢ w roztozeniu przypiséw, na co wskazywatem
wczesniej, omawiajgc wykorzystanie zrodel. Sytuacja owej nierdwnomierno$ci nie zawsze
uzasadniona jest tre$cia materii omawianych w danym fragmencie pracy.

3. Dysertacja doktorska Pana mgr Grzegorza Szynala sprawia wraZenie starannie i
estetycznie wydrukowanej. W dostarczonym egzemplarzu wystepuje jednak szereg
drobnych usterek, gtownie btedow literowych.

4. Zatowaé¢ mozna, iz Autor nie zamiescit w pracy rycin i schematow obrazujacych omawiane
instytucje (np. strukture sadownictwa pracy, wlasciwos¢ sadow w réznych kategoriach spraw
pracowniczych, poréwnanie wadliwosci o§wiadczen rozwigzujacych stosunek pracy, roszczen
pracownikow i pracodawcow, itp.).

5. Wskazane wcze$niej (pkt 1., pkt 3.) uwagi $wiadcza o wysokiej ocenie jezyka, stylu i
strony estetycznej pracy. Pozostale dwie uwagi stuzy¢ maja Autorowi pro futuro (np. w

trakcie przygotowywania dysertacji czy jej czg¢sci do druku).

IX. Whnioski koncowe.

1. Przedstawitem powyzej szereg uwag, takze Krytycznych dotyczgcych rozprawy
doktorskiej Pana mgr Grzegorza Szynala. Cze¢$¢ z nich, a takze uwagi szczegOltowe
poczynione na tekscie dysertacji, przydatna by¢ moze Autorowi w przypadku publikacji
rozprawy badz jej czesci. Osobiscie sugerowatbym Autorowi przygotowanie artykulu lub
cyklu tychze, rozwijajacych i akcentujacych zagadnienia ujgte w Rozdziale 1.

2. Poczynione uwagi og6lne dotyczace oceny merytorycznej pracy wskazujg, iz oceniam j3
wysoko: praca zawiera do$é szczegOlowa analiz¢ Zrodel prawa, orzecznictwa a takze
reprezentatywnych pogladow doktryny roznych galezi prawa, w szczegolnosci prawa pracy,
prawa procesowego cywilnego, w okreslonym zakresie prawa konstytucyjnego oraz, o ile takg
dziedzine wyodrebniaé, nauki o organizacji organdéw ochrony prawnej. Doktorant
prawidiowo posluguje si¢ warsztatem badawczym, posiadl umiejetnosci uporzgdkowania
okreslonych kwestii merytorycznych, kemunikatywnej ich prezentacji a takze umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W stosownych miejscach niniejszej
,Oceny...” podkreslalem owa samodzielno$¢ i zwigzane z nia oryginalne rozwigzania
problemu naukowego (wspomniane wczes$niej kwestie terminologiczne, zwigzane z nimi
ujecie zakresu tematycznego pracy, analizy i oceny regulacji prawnych i orzecznictwa, czy

zglaszane przez Doktoranta postulaty de lege ferenda).
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3. W strukturze dostarczonej pracy nie wystepuje wymagane przez obowigzujace przepisy
streszczenie anglojezyczne. Nie znajac praktyki Senatu Wyzszej Szkoly Prawa i
Administracji, Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej trudno mi oceni¢, czy jest to okreslony brak
formalny pracy, czy tez wymog ten realizowany jest w innej formie (np. odrgbnekt}umaczenie

streszczenia, odrebny autoreferat w jezyku angielskim, itp.).

X. Konkluzje dotyczace postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
,w zakresie” prawa zwigzane z oceng merytoryczng rozprawy doktorskiej Pana
Grzegorza Szynala pt. ,,Sadowa kontrola rozwigzania stosunku pracy jako Srodek
ochrony trwaloS$ci stosunku pracy”.

W nawigzaniu do przedtozonej ,,Oceny rozprawy doktorskiej ...”, dla potrzeb toczacego si¢
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Autorowi wspomnianej
dysertacji przedstawiam nastepujace konkluzje:

1. Ze wzgledu na wskazang kompleksowo$¢ rozwazan i zasadniczo kompletnos¢ rozprawy a
takze jej poziom merytoryczny nie wnosze¢ o jej uzupelnienie ani jej poprawienie.

2. Stwierdzam, iz rozprawa odpowiada wymogom jakie aktualnie obowigzujace przepisy
stawiaja pracom doktorskim (por. m.in. zawarte w ,,Ocenie rozprawy doktorskiej ...” uwagi
merytoryczne dotyczace uporzadkowania zagadnien, oryginalnosci twierdzen czy
samodzielno$ci w rozwigzywaniu probleméw badawczych);

a zatem

3. Oceniam, iz przedlozona rozprawa, w aktualnym ksztalcie, moze stanowi¢ podstawe

dalszych etapéw postepowania zwiazanego z uzyskaniem stopnia naukowego doktora.

.

(S Y
\

Bolestaw Mcidi Cwiertniak

Bytom, 26 lutego 2019 .
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