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WSTEP

Smieré czlowieka nie oznacza, ze traci on godno$¢ istoty ludzkiej. W wyniku
zgonu przyrodzona 1 niezbywalna godno$¢ czlowieka zmienia swo@j charakter,
przeksztatcajac si¢ w szacunek nalezny cialu zmartego oraz miejscu jego pochowku.
Z pochowkiem za$§ nieodtgcznie zwigzane sa cmentarze, pojedyncze groby i zbiorowe
mogity. Wszystkie te kwestie pozostaja w sferze zainteresowania publicznego i sg

uregulowane w wielu przepisach prawa.

Cmentarze czy nagrobki wyr6zniajace si¢ pod wzgledem historycznym,
artystycznym lub naukowym stanowig bardzo cenny wktad w dziedzictwo kulturowe. Ze
wzgledu na swoja podstawowa funkcj¢ kazdy cmentarz materializuje §mier¢ i jest strefa
sacrum, wobec czego cmentarze sg zabytkami specyficznymi, a w konsekwencji tego
potrzebuja adekwatnej ochrony prawnej — zarowno chronigcej je jako miejsca pochowku

zmartych, jak rowniez zapewniajacej ochrone z uwagi na ich wartos¢ zabytkowa.

Zagadnienie ochrony zabytkowych cmentarzy to tematyka interdyscyplinarna. Na
gruncie prawnym stanowi ona przedmiot badan prawa administracyjnego, karnego,
cywilnego, migdzynarodowego 1 europejskiego. Nalezy jednak wskaza¢, ze prawna
ochrona zabytkowych cmentarzy i grobow w Polsce ma swoje zrodto w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®. To wtasnie Konstytucja stanowi
o przyrodzonej i1 niezbywalnej godno$ci cztowieka jako fundamentalnej kategorii
prawnej, a takze nakazuje konieczno$¢ ochrony dziedzictwa narodowego, bedacego

elementem $wiatowego dziedzictwa kulturowego?.

Objecie zakresem niniejszej pracy problematyki prawnej ochrony zabytkowych
cmentarzy zwigzane jest z wyjatkowym 1 interdyscyplinarnym charakterem tych miejsc.
Przede wszystkim jednak za wyborem tego obszaru badawczego przesadzit fakt, ze
w praktyce cmentarze zdajg si¢ by¢ jednymi z najstabiej chronionych zabytkéw i warto
skonfrontowa¢ obserwacje odno$nie stanu ich zachowania z zakresem ochrony

wynikajacej z obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa.

1Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
2 Art. 5, 6 i 30 Konstytucji RP.



Przyczynkiem do powstania niniejszej pracy byla kwerenda, ktorg
przeprowadzilam w zwiazku z przygotowaniem artykulu: ,,Administracyjnoprawna

ochrona zabytkowych nekropolii jako miejsc dziedzictwa kulturowego™>.

Chociaz
artykut zostat opublikowany, to jednak miatam przekonanie, ze wytacznie ,,dotkngtam”
powierzchownie tego niezwykle waznego zagadnienia, a dotychczas nie ukazata si¢
drukiem obszerniejsza publikacja w cato$ci poswigcona problematyce prawnej ochrony
zabytkowych cmentarzy. Co prawda do cmentarzy odwotuje si¢ wiele opracowan
naukowych, jednak albo sg to publikacje stricte konserwatorskie — dotyczace
problematyki zachowania substancji zabytkowej lub z zakresu historii sztuki?, albo prace
odnoszace si¢ do historii prawnej ochrony zabytkow i tylko na marginesie wspominajace
0 cmentarzach®, albo opracowania skupiajace si¢ wylacznie na problematyce prawne;
ochrony grobow i cmentarzy wojennych®, albo artykuty naukowe, ktore ze wzgledu na
swoja niewielkg objetos¢ sita rzeczy zaledwie sygnalizuja te problematyke’. Oczywiscie
wsrod calego zbioru opracowan naukowych, odnoszacych si¢ do zabytkowych

cmentarzy, sg tez takie, ktore dawno stracity aktualno$¢ z powodu zmiany przepisow

3 Zob. A. Mazurek, Administracyjnoprawna ochrona zabytkowych nekropolii jako miejsc dziedzictwa
kulturowego, ,,Ochrona Zabytkow” 2020, nr 1, ss. 177-193.

4 Przykladowo: B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005; E. Baniukiewicz, Pojecie
cmentarza. Dziatania konserwatorskie, [W:] Ochrona cmentarzy zabytkowych. Materialy szkoleniowe
pracownikow Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow oraz materialy konferencji Organizacja lapidariow
cmentarnych Zagan-Kozuchéow 20-23 czerwca 1993, Warszawa 1994; K. Dhugosz, Inskrypcje nagrobne
Z Pomorza Zachodniego w ujeciu jezykoznawczym, Szczecin 1991; K. Grodziska, O nielatwej sztuce
opisywania cmentarzy, [w:] 50/20. Szkice i eseje na dwudziestolecie Migdzynarodowego Centrum Kultury,
Krakow 2011; J. Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996; J. Kolbuszewski, Wiersze z cmentarza.
O wspolczesnej epigrafice wierszowanej, Wroctaw 1985; A. Krdlikowska, Estetyka wspoiczesnych
cmentarzy, ,,Opuscula Sociologica” 2012, nr 1; A. Lewkowska, J. Lewkowski, W. Walczak, Zabytkowe
cmentarze na Kresach Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej: wojewddztwo wilenskie na obszarze
Republiki Biatorusi, Warszawa 2007; S. Nicieja, Cmentarz Lyczakowski we Lwowie w latach 1786-1986,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1989.

® Przykladowo: J. Pruszyfiski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989; B. Rymaszewski, Polska
ochrona zabytkéw...; S. Zaryn, Dlaczego chronimy zabytki, Warszawa 1966; J. Dziobek-Romanski,
Cmentarze — zarys regulacji historycznych, prawnych i kanonicznych, [w:] ,,Rocznik Historyczno-
Archiwalny” 1999, t. 13.

® P. Fiktus, Prawno-historyczne aspekty problematyki miejsc pamieci w polskim systemie prawnym, [W]
Non omnis moriar : osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci cztowieka : zagadnienia wybrane, red.
J. Mazurkiewicz, J. Turlukowski, D. Karkut, Wroctaw 2015; M. Czyzak, Prawna ochrona grobow
i cmentarzy wojennych w polskim systemie prawnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 2.

" Przykladowo: A. Michatowski, Ochrona cmentarzy zabytkowych. Materialy szkoleniowe Panstwowej
Stuzby Ochrony Zabytkéw, Warszawa 1994; W. Daszkiewicz, Karnoprawna ochrona nekropolii, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 1; P. Dobosz, Problemy prawne ochrony zabytkow
cmentarnych w Polsce, ,,Ochrona Zabytkow” 1998, nr 3; D. Janicki, Cmentarze w polskim prawie
administracyjnym, ,.Security, Economy & Law” 2014, nr 4; T. Rudkowski, O ochrong cmentarzy
zabytkowych, ,,Ochrona Zabytkéw” 2004, nr 1-2; S. Tana$, Cmentarz jako obiekt zainteresowan turysty
oraz miejsce spedzania wolnego czasu, ,,Turystyka i Rekreacja” 2005, t. 1.



dotyczacych ochrony zabytkéw®. Wobec tak istotnej luki w zakresie aktualnego
opracowania poswieconego w cato$ci wytacznie tematyce prawnej ochrony zabytkowych

cmentarzy, zagadnienie to z catg pewnosciag wymaga pogtebionych badan.

W tytule wspomnianego powyzej opublikowanego artykutu nieprzypadkowo
uzytam pojecia ,,nekropolia”. Wymaga to jednak szerszego wyjasnienia juz na wstepie,
gdyz zaden akt prawny nie postuguje si¢ pojgciem nekropolii - to terminy ,,cmentarz”
I ,,zabytkowy cmentarz” pojawiaja si¢ w szeregu ustaw oraz rozporzadzen. Powszechnie
funkcjonujace pojecie ,,nekropolia” nie jest jednak synonimem cmentarza, lecz wskazuje
na specyficzng wyjatkowos$¢ cmentarza ze wzgledu na jego zabytkowy charakter.
W moim przekonaniu zasadne jest wigc popularyzowanie pojecia ,,nekropolia”, takze
W publikacjach z zakresu prawa. Wobec tego w dysertacji niejednokrotnie postuze si¢

pojeciem ,,nekropolia” jako synonimem zabytkowego cmentarza®.

Termin ,,nekropolia” czesto uzywany jest przez prawnikow w publikacjach
naukowych. Jak wykazala analiza orzecznictwa, rowniez sady posluguja si¢ pojeciem
»hekropolii”, nie ograniczajac si¢ wylacznie do uzywanego przez ustawodawce terminu
,cmentarz”. Przykladowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,,Z ustalen Sgdu a quo wynika, ze nekropolia pod wezwaniem
$w. [...] w L. jest cmentarzem rzymsko-katolickim [...]”%°. Sad Apelacyjny w Krakowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2021 roku stwierdzil, Ze: ,,Przepis art. 7 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1969 r. o cmentarzach 1 chowaniu zmartych [jedn. tekst
Dz.U 22020 poz. 1947], okreslajacy warunki, na jakich moze doj$¢ do ponownego uzycia
grobu ziemnego w celu pochowania zwlok, nie naktada na podmiot zarzadzajacy
nekropolig Zadnych obowigzkow informacyjnych wobec osob, ktorych sfery praw moze
dotyczyé uptyw okresu nienaruszalnoéci takiego grobu [...]"*%. W wyroku z dnia 27
marca 2013 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie podat: ,,[...] dystans z kosciota przy ul.
[...] w S., gdzie odbywata si¢ msza zalobna, do Cmentarza Centralnego, ktory jest wszak

rozlegla nekropolig [...]"*2. Termin nekropolia zostal tez uzyty przez Sad Rejonowy dla

8 Tak np. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw ..., P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty
ksztaltowania ochrony zabytkéw, Krakow 1997; R. Brykowski, Zabytkowe cmentarze i elementy zabytkowe
na cmentarzach nie zabytkowych, ,,Ochrona Zabytkéw” 1976, nr 29/2.

% Szerzej do pojecia ,,nekropolia” oraz zasadno$ci uzywania go jako synonimu okreslenia ,,zabytkowy
cmentarz” odnosze¢ si¢ w rozdziale 1.2.2.

10 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14.

1 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2021 r., | ACa 961/19.

12 \Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., | ACa 868/12.
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Wroctawia-Srodmiescie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku: ,,[...] Stato si¢ tak na
skutek zaniedban zarzadcy cmentarza, ktory pozostawial na noc otwarte wejscia na teren
nekropolii”!® oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2013 roku:
,, Pozwany, jako zarzadca cmentarza mogl skutecznie odmowi¢ zgody na wystawienie
nagrobka w okres$lonej formie, bowiem wedlug jego autonomicznej, niepodlegajacej
ocenie sadu powszechnego opinii, nagrobek ten naruszalby wyznaniowy charakter

nekropolii”!*, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2015

roku: ,,Tematem jego fotografii sa m.in. nekropolie kresowe, w tym mogily [...]"%°.
Réwniez orzecznictwo sadow administracyjnych postuguje si¢ pojeciem nekropolii.
W wyroku z dnia 5 sierpnia 2015 roku Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
orzekl, ze: ,[...] incydentalny pochéwek z 2004 r. nie pozwala na jednoznaczne

18 za§ w wyroku

okreslenie terenu cmentarza ewangelickiego jako bytej nekropolii
Z dnia 25 stycznia 2018 roku ten sam Sad wskazal, ze: ,,Bezspornym jest, ze na terenie
tych dzialek dzi§ faktycznie nie znajduje si¢ nekropolia (teren oznaczony jest nawet
tablicag upamigtniajacg jako «teren bylego cmentarza ewangelickiegoy»), nie ma na nim
grobow, a w przestrzeni publicznej ich obszar funkcjonuje jako ogdlnodostepny park™!’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przytoczonych orzeczeniach sady traktowaty okreslenie

,hekropolia” jako synonim cmentarza, co moim zdaniem nie jest poprawne biorac pod

uwage definicje stownikowe oraz powszechne rozumienie poj¢cia ,,nekropolia”.

W niniejszej pracy przedstawiam problematyke prawnej ochrony zabytkowych
cmentarzy z roznych perspektyw. Sformutowany temat dysertacji pozwala na
przeprowadzenie doglgbnego zbadania przedstawionego zagadnienia i1 wskazanie
konkretnych obszaréw, gdzie ochrona zabytkowych cmentarzy funkcjonuje w sposob
wystarczajacy i zauwazalny, a takze obszarow, gdzie konieczne jest zastanowienie si¢
nad dostosowaniem przepisOw do aktualnych problemé6w w zakresie ochrony. Podjeta
W pracy tematyka koncentruje si¢ takze na réznych aspektach zwigzanych z prawng
ochrong zabytkowych cmentarzy, co stanowi¢ bedzie wyzwanie w prowadzonym

badaniu, ale takze bedzie szansg na uzyskanie wynikéw pozwalajacych sformutowac

13 Wyrok SR dla Wroctawia-Srodmiescie z dnia 10 kwietnia 2014 r., | C 89/14.
14 Wyrok SA w Lodzi z dnia 15 listopada 2013 r., | ACa 68/13.

15 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2015 r., VI A Ca 545/14.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2015 r., 11 SA/Po 331/15.

" Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2018 r., Il SA/Po 1166/17.
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odpowiedzi na pytania badawcze w oparciu o szczegdtowe zbadanie tematyki

z uwzglednieniem jej interdyscyplinarnosci i ztozonosci.

Zabytkowe cmentarze sg istotng czg¢scig dziedzictwa kulturowego Polski. Wedtug
danych zawartych w raporcie NID o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce
w 2017 roku, do rejestru zabytkow wpisanych byto 4196 zabytkowych cmentarzy, co daje
niespetna 6,5% ogotu wszystkich zabytkow nieruchomych w rejestrze'®. Znacznie
wiegksza liczba nekropolii ujeta jest w ewidencjach zabytkoéw. Wobec tego potrzebne jest
szczegblowe usystematyzowanie i1 analiza przepisow prawa odnoszacych si¢ do tych
zabytkow. Podstawowym celem rozprawy jest diagnoza stanu prawnego — ochrony
zabytkowych cmentarzy, uksztattowanego w oparciu o postanowienia Konstytucji RP,
a takze proba sformutowania wnioskéw o charakterze de lege ferenda w sferze prawnej

ochrony tych obiektow.

Jednoczes$nie zadaniem niniejszej analizy ma by¢ odpowiedz na zasadnicze pytanie:
w jakim zakresie konstytucyjne uznanie godnosci cztowieka za aksjologiczng podstawe
panstwa i prawa oraz konstytucyjne zobowigzanie do ochrony dziedzictwa kulturowego
znajduja Swoje zastosowanie w prawnej ochronie zabytkowych cmentarzy? Istotne w tym
wzgledzie jest zwlaszcza sprawdzenie, w jaki sposob ustawa zasadnicza wptywa na
ksztalt ustawodawstwa zwyktego w zakresie ochrony nekropolii oraz czy obowigzujace

przepisy prawa skutecznie i wystarczajaco reguluja te kwestie.

Jako teze¢ pracy przyjmuje stwierdzenie, ze konieczno$¢ prawnej ochrony
zabytkowych cmentarzy wynika z postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku. W zwigzku z tak sformulowang teza gldwng konieczna bedzie poglebiona
analiza tych aspektow zwiazanych z funkcjonowaniem prawnej ochrony zabytkowych
cmentarzy, ktére dowodza shusznosci postawionej tezy. Jako hipotezg przyjmuje, ze

obowigzujace przepisy prawa niewystarczajaco chronig nekropolie.

Zasadniczo pytania badawcze podejmowane w pracy dotyczy¢ beda zakresu
prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy w odniesieniu do poszanowania godnosci
szczatkow ludzkich oraz w postrzeganiu cmentarzy jako sktadnikoéw dziedzictwa

kulturowego. Ponadto nalezatoby zbadac¢ i odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

18 NID, Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru
zabytkow (ksiegi rejestru A i C), https://nid.pl/wp-content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-
ZACHOWANIA-ZABYTKOW-NIERUCHOMY CH.pdf (dostep: 30.08.2022).
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- Co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem ochrony zabytkowych cmentarzy?

- Czy ochrona zabytkowych cmentarzy to pojgcie tozsame ze sprawowaniem

opieki?

- Czy poprawne jest wywodzenie obowigzku ochrony zabytkowych cmentarzy

Z postanowien Konstytucji RP?

- Czy istniejace regulacje prawne zapewniajg wlasciwa ochrong zabytkowym

cmentarzom jako miejscom pochéwku?

- Czy istniejace regulacje prawne zapewniaja wlasciwa ochrong¢ zabytkowym

cmentarzom jako zabytkom?

- Czy istniejace regulacje prawne zapewniaja wystarczajace finansowanie opieki

nad zabytkowymi cmentarzami?

- Czy istnieja formy 1 sposoby ochrony zabytkéw odnoszace si¢ wprost do

zabytkowych cmentarzy?

- Czy uznanie cmentarza za zabytek nie narusza obowigzku poszanowania

szczatkow ludzkich?
- Czy kazdy wojenny lub stary cmentarz to zabytek?

- W jakim zakresie prawo mig¢dzynarodowe wptywa na ochron¢ zabytkowych

cmentarzy w prawodawstwie krajowym?
- Na kim cigzy obowigzek ochrony zabytkowych cmentarzy?

- Jak przebiegat proces ewolucji regulacji prawnych odnoszacych si¢ do ochrony

zabytkowych cmentarzy?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione liczne pytania badawcze,
konieczna jest szczegOlowa analiza przepisow prawa odnoszacych si¢ do ochrony
wszystkich nekropolii: cmentarzy wojennych oraz wyznaniowych i komunalnych,
czynnych 1 nieczynnych; mogit zbiorowych; pojedynczych zabytkowych grobows;
mauzoledw; a takze zabytkowych polskich grobow 1 nekropolii za granicg. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze zabytkowy charakter moze posiada¢ nie tylko cata nekropolia czy

13



obiekty nagrobne (krzyze, nagrobki, grobowce, kaplice grobowe), ale tez ogrodzenie,

kaplica cmentarna, uktad alei cmentarnych, a nawet cmentarna zielen.

Dla zrealizowania celéw dysertacji konieczne bedzie zastosowanie
zréznicowanych metod badawczych. Pozycje dominujaca w pracy zajmie metoda
prawno-dogmatyczna. Metoda ta postuzy wyktadni tekstow prawnych i analizie literatury
przedmiotu, a takze przy analizie orzecznictwa. Od strony poznawczej prace uzupeini
metoda historyczno-opisowa, aby ukaza¢ proces krystalizowania si¢ norm polskiego
prawodawstwa, zapewniajacego ochrone zabytkowym cmentarzom. Wykorzystane
robwniez zostang elementy wlasciwe dla metody porownawczej przy zestawieniu
podstawowych regulacji dotyczacych funkcjonowania zabytkowych cmentarzy oraz
przepisow odnoszacych si¢ do ochrony zabytkow, jak tez obowigzujacych przepisow
prawa kanonicznego w zakresie ochrony zabytkowych cmentarzy. Przydatna okaze si¢
metoda logiczno-jezykowa dla ustalenia znaczenia uzytych przez ustawodawce
niedookreslonych termindéw odnoszacych si¢ do badanego zagadnienia. W tym celu
zasadnym bedzie odwotanie si¢ do innych nauk, w ktoérych dane pojgcie zostato
zdefiniowane, aby nastgpnie podjac proby wyjasnienia tego terminu na gruncie przepisow

prawa.

Z uwagi na ramy niniejszej rozprawy uznalam, ze nalezy przede wszystkim
ograniczy¢ si¢ do rodzimych rozwigzah normatywnych oraz ratyfikowanych przez Polske
uméw migedzynarodowych. Rozprawa jest zasadniczo ukierunkowana na analizg ochrony
zabytkowych cmentarzy w perspektywie obowigzujagcego prawa oraz wspolczesnego
stanu debaty naukowej w tym zakresie. Naturalng podstawg rozwazan beda wiec akty

prawne, orzecznictwo polskich sadéw oraz literatura polskiej dogmatyki.

Zarysowanemu powyze] zakresowi badawczemu oraz wskazanym celom pracy
podporzadkowany zostat podziat dysertacji na pie¢ rozdzialdw, rozpoczynajacych sie
wprowadzeniem w omawiang problematyke oraz konczacych si¢ wnioskami odnosnie
poruszonych w danym rozdziale zagadnien. Struktura pracy zawiera takze nastepujace
elementy: wykaz skrotow, wstep, zakonczenie oraz bibliografi¢. Zakonczenie shuzy
uporzadkowaniu wnioskoOw podsumowujacych poszczegélne rozdziaty oraz uwagom

o0 charakterze de lege ferenda.

W rozdziale pierwszym analizie poddam przedmiot ochrony poprzez
zdefiniowanie kluczowych dla pracy poje¢: zabytku oraz zabytkowego cmentarza. Aby
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skutecznie zajmowac si¢ problematyka prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy, juz na
wstepie konieczne jest jednoznaczne okreslenie przedmiotu tej ochrony. Wskutek braku
legalnej definicji zarowno zabytkowych cmentarzy, jak tez nekropolii, a nawet braku
definicji cmentarza, zasadne jest wpierw poswiecenie uwagi wyjasnieniom
znaczeniowym dotyczacym omawianego zagadnienia. Konieczne jest takze ustalenie
przestanek, z ktorych wynika konieczno$¢ obejmowania zabytkowych cmentarzy prawng
ochrong. Dla uporzadkowania dalszych wywodow, rozwazania tego rozdziatu zakoncze
krétkim rysem historycznym, ukazujagcym sposob ksztattowania si¢ prawnej ochrony
zabytkowych cmentarzy. Odniesienie do genezy prawnej ochrony zabytkow oraz
wydanych na poczatku XX wieku aktow prawnych regulujacych ochroneg zabytkowych
cmentarzy jest szczegélnie istotne z tego wzgledu, ze cze$¢ z dwczesnych rozwigzan
legislacyjnych w nieznacznie zmienionej formie funkcjonuje w obecnie obowigzujacej
u.0.z. Nie sposob takze poming¢ uchwalonej w 1933 roku i nadal obowigzujacej ustawy

o grobach i cmentarzach wojennych?®.

W rozdziale drugim wskaze na konstytucyjne podstawy ochrony zabytkowych
cmentarzy. Konstytucja RP nakazuje konieczno$¢ ochrony narodowego dziedzictwa
kulturowego oraz uznaje godno$¢ cziowieka za warto$¢ naczelng. Wobec tego
rozwazania skupi¢ na analizie relacji miedzy konstytucyjnym zobowigzaniem strzezenia
dziedzictwa narodowego 1 poszanowaniem godnosci osoby zmartej a ochrong
zabytkowych cmentarzy. Konieczne w tym miejscu bedzie takze wskazanie na podmioty

odpowiedzialne za ochrone nekropolii oraz cigzace na nich zadania w tym zakresie.

Rozdzial trzeci przeznacze¢ na omowienie przepisOw odnoszacych sie do prawnej
ochrony zabytkowych cmentarzy. W tym celu konieczne bedzie siggnigcie zardéwno do
przepisOw z zakresu prawa administracyjnego, jak i przepisow karnych kodeksowych
I pozakodeksowych. Jako ze kwestie odnoszace si¢ do ochrony grobow i cmentarzy
wojennych uregulowane sg odrebng ustawg oraz chronione prawem migdzynarodowym,

zasadne jest poswigcenie im osobnej cze$ci rozdziatu.

Kazdy cmentarz planowany jest jako teren o zatozeniu parkowym?’, za$ jego

ro$linno$¢ podlega ochronie prawnej. Przepisy prawa odnosza si¢ rowniez do ochrony

19 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2337) .
20§ 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza
spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczatkéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284).
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polskich grobow i1 nekropolii znajdujacych si¢ poza granicami Polski oraz chronig wraki
statkow-mogit zatopionych na dnie Baltyku. Znaczng cz¢§¢ zabytkowych cmentarzy
stanowig cmentarze wyznaniowe, ktore chronione sg dodatkowo przepisami prawa

kanonicznego®'. Zasadnym wiec bedzie odnies¢ si¢ i do tych wszystkich regulacji.

W rozdziale czwartym podejme problematyke form ochrony zabytkéw
wymienionych w art. 7 u.0.z. a znajdujacych zastosowanie w ochronie zabytkowych
cmentarzy. Omowie takze znaczenie wykazywania nekropolii w ewidencjach zabytkow,
zwlaszcza w tych prowadzonych na poziomie gminy, a takze wskaz¢ na korzysci
z ujmowania zabytkowych cmentarzy w programach opieki nad zabytkami oraz
znakowania nekropolii wpisanych do rejestru zabytkéw. Skutecznos¢ ochrony
zabytkowych cmentarzy uzalezniona jest od sprawowania nadzoru konserwatorskiego,
dlatego omawiajac sposoby ich ochrony porusze kwestie wydawania pozwolen na prace
na ich terenie oraz uprawnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow przy
wykonywaniu kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony

zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Ostatni rozdzial pracy poswigce zrodlom i1 zasadom finansowania opieki nad
zabytkowymi cmentarzami. Wsparcie w postaci dotacji celowych z budzetu panstwa
i dofinansowania z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz wsparcie ze
srodkow Unii Europejskiej stanowi znaczng pomoc w niwelowaniu negatywnych zjawisk
niszczenia tych obiektow. Otrzymanie wsparcia finansowego w przeprowadzaniu prac
konserwatorskich 1 restauratorskich jest szczegélnie istotne w przypadku nekropolii,
ktérych wiadciciele i zarzadcy najczesciej nie s3 w stanie sfinansowac koniecznych prac

ze Srodkow wlasnych.

Jako podstawe rozwazan prowadzonych w niniejszej dysertacji przyjetam stan

prawny na dzien 15 listopada 2022 roku.

21 Na konieczno$¢ ochrony zabytkowych cmentarzy wskazujg m.in. wytyczne zawarte w Instrukcjach
0 cmentarzach parafialnych, np. pkt 40. Instrukcji diecezji plockiej stanowi: ,,Nalezy zachowaé
i zabezpieczy¢ stare cmentarze, stare kwatery cmentarzy z ich ogrodzeniami, alejami, drzewostanem,
nagrobkami i innymi obiektami cmentarnymi (IOC 2 a). Jezeli cmentarz wpisany jest do rejestru zabytkow,
parafia powinna posiada¢ kopi¢ wpisu oraz pelny spis grobéw, wpisanych do rejestru zabytkow. Nagrobki
te podlegaja szczegdlnej ochronie. To samo dotyczy pomnikow nagrobnych, obeliskow, krzyzy, figur
i innych obiektow o charakterze zabytkowym i historycznym, znajdujgcych sie w obrebie cmentarzy
grzebalnych oraz przyko$cielnych. Ich przemieszczenie moze nastapic tylko w przypadkach wyjatkowych,
po uprzednim uzgodnieniu z Diecezjalng Komisja do spraw  Sztuki  Sakralnej”,
https://www.diecezjaplocka.pl/media/gqbphwagt/instrukcja-o-cmentarzach-parafialnych-pdf.pdf  (dostep:
31.08.2022).
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ROZDZIAL 1

ZAGADNIENIA OGOLNE ZWIAZANE Z OCHRONA
ZABYTKOWYCH CMENTARZY

1.1. Uwagi wprowadzajace

Wsrod catego zasobu $wiatowego dziedzictwa kulturowego zabytkowe cmentarze
zajmuja istotng pozycje. Sa one nos$nikami wartosci kulturowych, a takze
odzwierciedleniem mentalnosci i kondycji materialnej spoleczenstw na przestrzeni
wiekoéw. Zabytkowy charakter posiadajg nie tylko cate nekropolie. Na wielu cmentarzach
o niezabytkowym charakterze znajduja si¢ pojedyncze zabytkowe obiekty nagrobne,

zabytkowe kaplice, ogrodzenia, zielen.

Pierwszy rozdziat bedzie mial charakter wprowadzenia w tematyke zwigzang
z ochrong zabytkowych cmentarzy. Najpierw wyjasni¢ poje¢cie zabytku — kluczowe dla
dalszych rozwazan. Zdefiniowania i omoéwienia wymaga¢ beda réwniez okreslenia
»Zabytkowe cmentarze” oraz ,,nekropolie”. W dalszej czesci rozdzialu zasadne bedzie
przedstawienie klasyfikacji i charakterystyki zabytkowych cmentarzy. Pierwszy rozdziat
jest takze odpowiednim miejscem na wskazanie i omowienie przestanek, z ktorych nalezy

wywodzi¢ koniecznos¢ prawnej ochrony nekropolii.

Do przedstawienia genezy i historii prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy
postuza akty prawne z przetomu XIX 1 XX wieku, przede wszystkim Dekret Rady
Regencyjnej Krolestwa Polskiego o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 1918 roku??
oraz regulacje prawne obowigzujagce w panstwach zaborczych, a takze ustawy

I rozporzadzenia dotyczace ochrony zabytkow w Polsce w XX wieku.

22 Dz. Praw. z 1918 r. Nr 16, poz. 36.
17



1.2. Podstawowe pojecia i definicje

Zasadnicze znaczenie dla prowadzonych w rozprawie rozwazan majg terminy
»~cmentarz” oraz ,,zabytek”. Wyjasnienie tych poje¢ - wyrazonych juz w tytule niniejszej
rozprawy - jest wigc niezbedne jako punkt wyjscia do omawiania zagadnien poruszanych

w dalszych cze$ciach pracy.

1.2.1. Pojecie zabytku w ujeciu stlownikowym oraz w rozumieniu

ustawowym

Okreslenie ,,zabytek™ jest charakterystyczne wylacznie dla Polski, nie ma bowiem
swojego odpowiednika w thumaczeniu na inne jezyki. W jezyku angielskim uzywane sg
stowa ,,pomnik” (,,monument”), ,antyk” (,antique”), ,relikt” (,relic’), w jezyku
niemieckim takze ,,pomnik” (,,das Denkmal”), jednak te okreslenia maja w jezyku

polskim inne znaczenie i nie sg tozsame z polskim rozumieniem zabytku.

Jako wstep do dalszych rozwazan warto wskaza¢ na potoczne rozumienie
| przyktadowe definicje pojecia ,,zabytek”, gdyz wérdd nich odnalezé mozna rdzne
i jednoczesnie jednakowo trafne definicje. Staropolskie stowo ,zaby¢”, czyli
»zapomnie¢”, wskazuje etymologicznie na zabytek jako okreslenie obiektu
zapomnianego, opuszczonego®. Inne wyjasnienie staropolskiego slowa ,zabytek”
przypomnial Aleksander Gieysztor, jako funkcjonujace juz od czaséw oswiecenia
okreslenie dla stanu dostatku®*. Wspétczesne rozumienie zabytku swoimi korzeniami
sigga XIX wieku, kiedy to austriacki historyk sztuki Alios Riegl wskazal wartos$ci,
ktorych nalezy doszukiwac si¢ w obiektach, by mdc je uznac¢ za zabytkowe, a wiec obiekt
musi by¢ noénikiem wartosci artystycznych, historycznych oraz starozytniczych®.

Nalezy przy tym wskazaé, ze do XIX wieku okre$lenia ,,starozytnictwo” uzywano

2 A. Kadtuczka, Ochrona zabytkéw architektury. Tom 1. Rozwdj doktryn i teorii (Vademecum), Krakow
2000, s. 6.

24 A Gieysztor, Historyk wobec zabytku, [w:] Konserwator i zabytek. In memoriam Jerzego Remera, cz. 1,
Sesja Naukowa 15 kwietnia 1978 r. w Toruniu z okazji 90-lecia urodzin Profesora Jerzego Remera, red.
M. Gumkowska, Warszawa 1991, s. 11.

% A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, Wieden 1903 (wyciag, s. 144-
190, thum. K. Piwocki) za E. Matachowicz, Ochrona srodowiska kulturowego, t. 2, Warszawa 1988.
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W odniesieniu do obiektéw historycznych, a nie dla okreslenia zabytkow kultury

antycznej.

Pojecie ,,zabytek” posiada liczne stownikowe definicje. Encyklopedia Popularna
okresla zabytek jako ,,obiekt o warto$ci historycznej, naukowej lub artystycznej
podlegajacy ochronie prawnej; w Polsce wpisany do rejestru zabytkéw 26, Inne
wyjasnienie przedstawia Stownik jezyka polskiego, wskazujac, ze zabytek ,,jest to dzieto
sztuki lub literatury (np. budowla, obraz, rzezba, grafika, ksigzka) majace warto$¢

muzealna i historyczna, jako dokument przesztosci %’

. W drugiej potowie XX wieku,
wobec nasilajacych si¢ aktow wandalizmu skierowanych przeciw zabytkowym obiektom
pobudowanym przez okupantdw, Bohdan Rymaszewski stwierdzit, ze: ,,Zabytkami
polskimi nie sag wylacznie obiekty wykonane rekami Polakow, lecz wszystkie bedace
nasza wlasnoscia, znajdujace sie na naszym terenie, w Polsce ", Ten sam autor
podkreslit, ze jednakowa troska powinien by¢ otoczony kazdy zabytek znajdujacy si¢ na

terenie panstwa, bez wzgledu na narodowos¢ zaangazowang w jego powstanie.

W polskich regulacjach prawnych okreslenie ,,zabytek™ po raz pierwszy zostato
uzyte i zdefiniowane w Dekrecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
I kultury z 1918 roku. Artykul 11 Dekretu okreslit ogolnie zabytki jako: ,,wszelkie
nieruchome i ruchome dzieta, s$wiadczace o kulturze i sztuce epok ubiegtych, istniejace
nie mniej niz 50 lat”, za§ w art. 12, art. 18 oraz art. 23 wymienione zostaty szczegdétowo
grupy przedmiotow przynaleznych do kategorii zabytkow nieruchomych, ruchomych
oraz archeologicznych. Inng definicj¢ zabytku zawiera przyjeta w 1964 roku tzw. Karta
Wenecka?®, ktora wskazuje, ze ,,Pojecie zabytku obejmuje zaréwno odosobnione dzieto
architektoniczne, jak tez zespoty miejskie 1 wiejskie oraz miejsca, bedace swiadectwem

poszczegbdlnych cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu badz wydarzenia

% Encyklopedia Powszechna PWN, Wydanie dwudzieste pigte zmienione i uzupetnione, \Warszawa 1995,
s. 970.

27 Stownik jezyka polskiego, Tom X, red. W. Doroszewski, Warszawa 1968.

28 B. Rymaszewski, Kierunek naszej ochrony zabytkoéw, ,,Ochrona Zabytkow” 1978, nr 4, s. 216.

2 Karta Wenecka, czyli Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc
Zabytkowych, to miedzynarodowa konwencja okreslajaca zasady konserwacji i restauracji zabytkow
architektury. Przyjeta zostala w 1964 r. przez II Migdzynarodowy Kongres Architektoéw i Technikow
Zabytkow w Wenecji. Karta Wenecka kontynuuje i precyzuje zasady ochrony zabytkow zawarte w Karcie
Atenskiej. Zob. https://www.nid.pl/upload/iblock/15f/15f3d8201c79013f37d81be7c6469715.pdf (dostep:
13.05.2021).
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historycznego. Rozciagga si¢ ono nie tylko na wielkie dzieta, ale rdwniez na skromne

obiekty, ktére z uplywem czasu nabraly znaczenia kulturalnego ”.

Aktualnie obowigzujaca legalna definicja zabytku zostala zawarta w art. 3 ust. 1
u.0.Z., stanowigcym, ze zabytkiem jest ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub
zespotly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cig i stanowiace
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na przedstawiang warto$¢ historyczng, artystyczng lub
naukowg ”. Wskazanie na zabytek jako swiadectwo minionej epoki nie wyznacza wprost
ram czasowych, od ktérych dany obiekt nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach zabytku.
Zgodnie z ustawowa definicja, zabytek moze pochodzi¢ z odleglej przesztosci, ale
zabytkiem uznany moze by¢ takze nowszy wytwor ludzkiej dziatalnosci. Ponadto
definicja jasno precyzuje, ze chodzi tu o zabytek w $cistym rozumieniu jako materialny
element odziedziczony po poprzednich pokoleniach, a nie obejmuje niematerialnych dobr
kultury, takich jak obrzedy, przekazy ustne lub tradycje®®. Poszczegdlne wartosci
wskazane w ustawowej definicji zabytku oméwione zostang doktadniej nieco dalej,
a W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze obiekt uznany za zabytkowy musi taczy¢ w sposob

symultaniczny cechy artystyczne, historyczne oraz naukowe.

Termin ,,zabytek” mozna takze odnalez¢ w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane®!, ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym?®,
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami®?, ustawie z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3* oraz w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody®. Regulacje te precyzuja kwestie
ochrony ze wzgledu na specyfike danego zabytku, odnoszac si¢ do zabytkowych

pojazdow, zabytkow architektonicznych oraz zabytkowych parkow i ogrodow.

Ustawodawca w art. 3 ust. 2-4 u.o.z. wymienit i zdefiniowal trzy kategorie

zabytkow: nieruchome, ruchome oraz archeologiczne, poslugujac si¢ przy tym

30 A. Szczekala, Kilka uwag na tle Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw o opiece nad
zabytkami, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 26.

317j. Dz. U. 2 2020 ., poz. 1333, ze zm.

%27Tj. Dz. U.z2022r., poz. 988.

3Tj.Dz. U.z2021r., poz. 1899.

% 7Tj.Dz. U.z2022r., poz. 503.

$T,j.Dz. U.z2022r., poz. 916.
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odestaniami do innych regulacji, m.in. do Kodeksu cywilnego® oraz Prawa
budowlanego. Artykul 6 pkt 1 u.0.z. wyszczego6lnia zabytki nieruchome ze wskazaniem
za pomocg okreslenia ,,w szczegdlnosci”, ze zbior ten nie jest zamknigty, a jedynie
klasyfikuje zabytki w ogdélnym uktadzie rzeczowym. W brzmieniu tego przepisu
zabytkami nieruchomymi sg: krajobrazy kulturowe; uktady urbanistyczne, ruralistyczne
1 zespoty budowlane; dzieta architektury i budownictwa; dzieta budownictwa obronnego;
obiekty techniki, a zwlaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zaktady przemystowe;
cmentarze; parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni; miejsca upamigtniajace
wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji. Zgodnie
Z przepisami u.0.z., za zabytek nieruchomy uznana moze zosta¢ cata nieruchomosé, jej

czes¢ sktadowa, a takze zespot nieruchomosci.

Zabytkami ruchomymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 u.0.z. s3 w szczegolnosci:
dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej; kolekcje
stanowigce zbidr przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych wedlug koncepcji
osoOb, ktore tworzyly te kolekcje; numizmaty oraz pamiatki historyczne, a zwlaszcza
militaria, sztandary, pieczecie, odznaki, medale i ordery; wytwory techniki, a zwlaszcza
urzadzenia, $rodki transportu oraz maszyny i narzedzia $wiadczace o kulturze
materialnej, charakterystyczne dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujgce
poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego; materialy biblioteczne, o ktorych mowa w art.
5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach®’; instrumenty muzyczne; wytwory
sztuki ludowej 1 rekodzieta oraz inne obiekty etnograficzne; przedmioty upamigtniajace

wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytuci.

Trzecig kategoria zabytkdw podlegajacych prawnej ochronie s3 zabytki
archeologiczne. Przepisy u.o0.z. w art. 3 pkt 4 definiuja zabytek archeologiczny jako:
»zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna lub podwodna pozostatoscia
egzystencji 1 dzialalnosci cztowieka, zlozong z nawarstwien kulturowych 1 znajdujacych
si¢ w nich wytwordéw badz ich sladow albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem .
Jak wprost wynika z ustawowej definicji zabytkow archeologicznych, nie musza one

posiada¢ wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej, czyli wartosci niezbednych

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360).
37Tj.Dz. U. z 2012 ., poz. 642.
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do uznania za zabytek obiektow nieruchomych oraz ruchomych w rozumieniu przepisow

tej ustawy.

Ze wzgledu na szczegolny charakter zabytkéw archeologicznych oraz specyficzne
sposoby 1 formy zapewniania im ochrony oraz opieki, prawodawca wyodrebnit je jako
kolejng kategorie zabytkow>®, mimo ze fizycznie zabytki te mozna przyporzadkowa¢ do
kategorii nieruchomos$ci lub zabytkéw ruchomych. W odréznieniu od zabytkow
nieruchomych oraz ruchomych, zabytki archeologiczne wyrozniane sg w oparciu
0 kryterium wskazujgce na sposob ich pozyskania oraz o Kkryterium wieku. Z tego
wzgledu w kategorii zabytkow archeologicznych stosowany jest odrgbny podziat na
nieruchome i ruchome zabytki, z uwzglednieniem ich archeologicznego pochodzenia.
Artykut 6 pkt 3 u.0.z. wymienia, ze do zabytkow archeologicznych zaliczane sa
W szczegblnosci: pozostatosci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa;

cmentarzyska; kurhany; relikty dzialalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.

Do ostatniej, czwartej kategorii zabytkow zaliczane sa wymienione w art. 6 ust. 2
u.0.z. dobra o charakterze niematerialnym, takie jak ,nazwy geograficzne, historyczne
lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej”. Mimo
ze zabytki niematerialne zostaly pominigte w zdefiniowanym ustawowo pojeciu

»zabytek”, to jednak podlegaja ochronie przepisow u.o.z.

Jak zauwaza Katarzyna Stanik-Filipowska, koncepcja ochrony zabytkow
niematerialnych jest dopiero ,,w fazie zainteresowania i wypracowywania podstaw
teoretycznych, podlegajac stale ewolucji, w tym takze w zakresie regulacji prawnej”>°.
Nalezy jednak zaktada¢, iz proces wypracowywania podstaw teoretycznych w zakresie
regulacji prawnych ochrony zabytkdw niematerialnych bedzie rozwijat si¢
W najblizszych latach. Mozna przypuszczac, ze przedmioty ochrony wymienione w art.
6 ust. 2 u.0.z. wprzyszloSci ulegng rozszerzeniu o nowe grupy zabytkow
niematerialnych. Moim zdaniem nie byltby to jednak najtratniejszy sposob zapewnienia
ochrony zabytkom niematerialnym. W peini podzielam poglad Piotra Dobosza, ze nazwy

historyczne, geograficzne lub tradycyjne nalezaloby uzna¢ za dobra osobiste

spoteczenstwa i na tym gruncie powinny one podlega¢ prawnej ochronie. Nazwie jako

3 E. Zywucka-Kozlowska, A. Opalska, Bezpieczerstwo stanowisk archeologicznych, [w:] Ochrona
zabytkow sakralnych, red. M. Roézanski, Olsztyn 2017, s. 65.

39 K. Stanik-Filipowska, Administracyjno-prawne podstawy ochrony zabytkéw niematerialnych w prawie
polskim (zagadnienia podstawowe), ,,Humanum” 2008, nr 1, s. 175.
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zabytkowi, z uwagi na znaczne réznice w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych oraz
ruchomych, trudno zapewni¢ faktyczng ochrone¢ stosujac te same rozwigzania prawne,

ktore reguluja ochrone zabytkéw materialnych?.

Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami wprowadza podziatl wartosci
zabytkow na historyczne, artystyczne i naukowe. Takie wymienienie wartos$ci stanowi
zabieg proceduralny, ktérego celem jest ulatwienie rozpoznawania, oceniania
i podejmowania decyzji organom ochrony zabytkéw*', wskazanie ich moze by¢ takze

pomocne przy wyodrebnianiu licznych i adekwatnie okreslonych wartosci zabytkow.

Wartos$¢ historyczna zabytku stanowila pierwsze kryterium stosowane w naturalny
sposob przy wyborze obiektéw, ktérym zapewniano opieke jako dziedzictwu
kulturowemu. Jak juz wspomniatam, az do XIX wieku dziatania podejmowane w celu
ochrony zabytkow okre$lano mianem ,,starozytnictwa”, za$ ,starozytno$¢” wowczas
rozumiana byta wiasnie jako co$ historycznego, dawnego, opieka otaczano przedmioty
zwigzane z przeszto$cig. Kultywowanie ochrony zabytkéw o znaczeniu historycznym
SciSle zwigzane jest z dazeniem spoteczenstwa do posiadania i budowania wlasnej
tozsamos$ci 1 odrgbnosci narodowej, a takze dokumentowania cigglosci rozwoju
spotecznego, kulturowego oraz politycznego*?. Ocena wartosci historycznej zabytku
wynika ze wzgledéw emocjonalnych, wyznaniowych, politycznych lub ideologicznych,
dlatego jest zrdéznicowana w odbiorze przez poszczegdlne narody, grupy spoteczne

i religijne, a nawet przez indywidualny system wartosci jednostki.

Druga ustawowo wskazana wartos¢ zabytku odnosi si¢ do poczucia pigkna, czyli
do sfery emocjonalnej. Jednak warto$¢ artystyczna jest zbyt ogdlnym sformutowaniem
dla okreslenia zabytkéw. O ile oczywista jest warto§¢ wielkich dziet sztuki i architektury,
to roznorodnos$¢ gustow 1 zmieniajace si¢ mody utrudniaja okre$lenie warto$ci
artystycznej wielu obiektow. Z kolei indywidualne pojmowanie oraz odbior pigkna
I estetyki powoduja, ze pojecie ,,warto$¢ artystyczna” ma znaczenie jedynie umowne

I stuzy pomocniczo przy okreslaniu celowosci ochrony zabytkowego obiektu.

40 Por. P. Dobosz, Ochrona nazw historycznych w obrebie prawnej ochrony zabytkéw, ,,Ochrona
Zabytkow” 1986, nr 1, s. 25, 28.

41 Por. M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do
rejestru zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 1, s. 79.

42 J. Pruszyfiski, Prawo do dziedzictwa kultury a wlasnosé dziet sztuki i zabytkéw, ,,Przeglad Zachodni”
2006, nr 2, s. 5.
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Warto§¢ naukowa moze posiada¢ praktycznie kazdy przedmiot, nie tylko
zabytkowy. Rozszerzanie prowadzonych badan na obiekty wcze$niej niepostrzegane
w kategoriach naukowych zwigzane jest z postepem nauki oraz cigglym rozwojem
technologicznym. Badania naukowe moga obejmowac przedmiot historyczny oraz osob¢
jego tworcy, rozwdj nowych technologii oraz materialny wynik ich osiagni¢¢, prace
archeologiczne czy etnograficzne. Warto$ci naukowe moga wynika¢ z: wilasciwosci
fizycznych 1 formy zabytku, ktére powoduja, ze jest on typowym przyktadem stylu lub
szkoly artystycznej wyroznianej w historii sztuki lub architektury; wyjatkowo dobrego
stanu zachowania, ktoéry pozwala na zaobserwowanie szczegdtow $wiadczacych np.
0 technice budowlanej i metodach rzemieslniczych stuzacych do jego stworzenia;
unikalnych cech formalnych zabytku, a wiec niespotykanego gdzie indziej materiatu,
z ktorego jest zbudowany, lub rzadko spotykanych technik budowlanych, ktore
powoduja, ze zabytek stanowi wyjatkowe $wiadectwo w badaniu historii sztuki
I architektury; a takze z bardzo dhlugiej tradycji zabytku, ktora pozwala przesledzic
zmieniajace si¢ mody 1 style, lub daje mozliwo$¢ zbadania jednego z niewielu
zachowanych obiektow z danej epoki*®. Nosnikiem wartoéci naukowych moga byé nie
tylko pojedyncze zabytkowe obiekty, ale takze zespoty budowli i zalozenia urbanistyczne
badane w szerszym kontekscie jako calo$¢*. Podobnie jest w przypadku zabytkow
archeologicznych, gdzie niekiedy badanie kolejnego pojedynczego artefaktu niewiele
nowego wnosi do nauki, ale badanie miejsca jego pozyskania w odniesieniu do
pozostalych odnalezionych z nim artefaktow istotnie wplywa na pogltebienie wiedzy

z dziedziny prehistorii.

Poza warto$ciami bazowymi wskazanymi w u.o.z. istnieje caly szereg innych
rébwnie waznych, sa to zwlaszcza: wartosci patriotyczne, sakralne, symboliczne,
uzytkowe, spoteczne, ekonomiczne, edukacyjne. Warto$¢ patriotyczna zabytku
identyfikuje spoleczenstwa pod wzgledem wspolnej 1 unikalnej przesztosci jako narodu,
zaréwno w ujeciu cywilizacyjnym, jak i politycznym®. Wartos¢ sakralna, nierozerwalnie
zwigzana z duchowos$cig cztowieka, posiada odmienne znaczenie dla kazdej grupy
spotecznej, w zaleznosci od wyznawanej religii lub ateizmu. Na przestrzeni wiekdéw to

religijno$¢ znaczaco wplyngta na wytworzenie ogromnego dziedzictwa kulturowego,

43 NID, Dziedzictwo — podstawowe pojecia, https://szkolenianid.learncom.pl/pl/Dashboard/MyDashboard
(dostep: 31.10.2022).

4 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 28-29.

4 J. Pruszynski, Prawo do dziedzictwa kultury..., s. 5.
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artystycznego i historycznego. Troska o zabytki sakralne znajduje odzwierciedlenie
w umowach migdzynarodowych pomigdzy Stolica Apostolska a poszczegdlnymi

panstwami®®, a takze w regulacjach prawnych odno$nie zabytkéw innych wyznan.

Specyficzng warto$cig zabytku jest postrzeganie go jako symbolu, powstalego
w wyniku szerokiej akceptacji spolecznej i podlegajacego zmiennym interpretacjom na
przestrzeni pokolen. Zabytkami o warto$ci symbolu moga by¢ pola bitew (np. Grunwald,
Westerplatte), pomniki (np. pomnik Orlat we Lwowie), obiekty o szczegdlnym znaczeniu
dla historii (np. sala BHP w Stoczni Gdanskiej). Ale warto$¢ symboliczna moze by¢ takze
rézna w odniesieniu do tego samego zabytku, czego przyktadem jest zamek w Malborku,
ktory przez wickszos¢ Polakéw odbierany jest jako symbol wrogi, przez Niemcow
uznawany za symbol walki z poganstwem, za$ dla historykéw i konserwatoréw zabytkow
ma on symboliczne znaczenie jako najwicksze dzieto architektury obronnej
w $redniowiecznej Europie’. Zabytki o wartosci symbolu cechuje duze zabarwienie
emocjonalne, ktore moze powodowaé pozytywne lub negatywne nastawienie odbiorcy.
Podobne reakcje powoduje rozpatrywanie zabytkow pod wzgledem warto$ci
estetycznych z punktu widzenia indywidualnej percepcji, bez zaakceptowania

potwierdzonej naukowo oceny estetycznej®.

Za niezwykle wazng ceche zabytkow uwaza si¢ warto$¢ edukacyjng, wzrastajaca
proporcjonalnie do wartosci historycznej 1 artystycznej obiektu. Podstawa
w przekazywaniu ~ warto$ci  edukacyjnych jest swoista czytelnos¢  obiektu
w odzwierciedleniu historii zawartej] w materialnej formie zabytku. Relikty obiektow
zabytkowych pozostaja za§ czytelne wylacznie dla pewnych grup specjalistow
i naukowcow. Z kolei oczywisty przekaz wartosci zabytkow powoduje, Ze sa one
zrozumiale dla ogotu spoleczenstwa i moga stanowi¢ materialng ilustracj¢ historii oraz

inspirowa¢ do podejmowania wspotczesnej dziatalnosci artystycznej*®.

Kontrowersyjne, lecz nieuniknione jest okreslanie warto$ci materialnej zabytkow.

Pojawia si¢ ona, gdy zabytek zaczyna by¢ postrzegany i traktowany jako zaséb stuzacy

% J. Wojtkowski, O ochronie doébr kultury w ustawodawstwie Kosciota Rzymskokatolickiego, [W:]
Wandalizm wobec dziedzictwa naturalnego i kulturowego, red. W. Ptywaczewski, S. Buczynski, Olsztyn
2015, s. 61.

47 Por. M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 91-93.

4 Tamze, s. 93.

4 Tamze, s. 90.
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rozwojowi gospodarki®®. Chociaz zabytki stanowig przedmiot transakcji finansowych, to
przyjelo si¢ powszechne postrzeganie ich przede wszystkim w kategoriach dziedzictwa
kulturowego 1 no$nika warto$ci niematerialnych. Wycena warto$ci materialnej kazdego
zabytku jest mozliwa, ale im wyzsza warto$¢ niematerialna dziedzictwa kulturowego,
tym trudniejszy proces jej okreslenia. Ostatnie lata pokazuja, ze nawet zabytki

powszechnie uznane za bezcenne majg juz zdefiniowang cene rynkowa>".

Innowacyjne lub alternatywne wykorzystanie zabytkow moze przyczyni¢ si¢ do
lokalnego rozwoju turystyki. Potgczenie ich wartosci uzytkowych z potencjatem
oddziatywania na ozywienie zacofanych gospodarczo regionéw moze by¢
ukierunkowane na rozw6j komunikacji miedzykulturowej®? oraz przektadaé si¢ na wzrost
dochoddéw lokalnych podmiotéw. Konsekwencja takich dziatah jest tworzenie nowych
miejsc pracy w zabytkowych obiektach i ich otoczeniu jako zaplecze noclegowo-
turystyczne oraz gastronomiczne. Turystyka zorientowana na poznawanie dziedzictwa
kulturowego stanowi obecnie jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ segmentéw branzy
turystycznej 1 oprocz promowania zabytkdw, przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego
w wielu gminach oraz spadku bezrobocia®®. Powszechnie wiadomo, ze jedng z gtéwnych
przyczyn postepujacej degradacji zabytkow jest brak S$rodkéw finansowych na
prowadzenie prac konserwatorskich. Wiasciwe wykorzystanie warto$ci uzytkowych
zabytku jako produktu turystycznego moze przyczyni¢ si¢ do zachowania zabytku w jak
najlepszym stanie oraz uczynienia z niego swoistej wizytowki i mocnej strony danego

regionu.

Przewidziane w przepisach u.0.z. okreslenie wartosci zabytku stuzy do
uzasadnienia jego wyjatkowosci jako obiektu obejmowanego prawng ochrong.
Wyjatkowo$¢ zabytku wyznacza réznice mi¢dzy obiektem historycznym, rozumianym
jako powstaty przed dniem dzisiejszym, a obiektem zabytkowym — zastugujacym na
szczegblng ochrone 1 opieke ze strony przepisOw prawa. System wartosciowania nie

ogranicza si¢ do wartosci wskazanych w u.o.z. ani innych wymienionych powyzej

%0 Przyktadowo w rozwoju kultury i sektora kreatywnego.

51 Z danych Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchomosci opublikowanych w ,,Dzienniku Polskim”
wynika, ze zabytkowe nieruchomosci w Krakowie w 2010 r. warte byly odpowiednio: nieruchomosci
zlokalizowane na Wawelu — 4 mld zt; Rynek Gtowny — 1,5 mld zt, Kosciot Mariacki — 500 min zt
(,,Dziennik Polski. Krakéw-Matopolska™ 2010, nr 6, s. A10).

52 G. Farneti, C. del Sordo, R.Levy Orelli, Heritage assets in Italian local governments, ,,Conversation
Science in Cultural Heritage” 2009, nr 9, s. 17.

%3 Por. K. Kubiszewska, Rola zabytkéw w gospodarce —wybrane zagadnienia, ,,Ochrona Zabytkow” 2014,
nr2,s.164-166.
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I konieczne jest kazdorazowe indywidualne dopasowanie go do specyfiki kulturowe;j

danej grupy zabytkow.

Oproécz wartosci zabytku, rownie wazny jest jego autentyzm oraz integralnosc.
Autentyzm, a wigc zachowanie zabytku w oryginalnym, niezafalszowanym stanie,
dotyczy: materiatu lub substancji zabytku i przejawia si¢ w zachowanych historycznych,
oryginalnych materiatach, z ktérych wykonano zabytek wraz z charakterystycznymi
cechami ich wytworzenia, obrobki i uzytkowania; formy zabytku, a wigc zachowania
wszystkich elementéw wspottworzacych jego historyczng konstrukcje, ksztatt i forme;
kontekstu przestrzennego zabytku, rozumianego jako zachowanie pierwotnej lokalizacji
i kontekstu przestrzennego; funkcji zabytku, czyli ciggltosci dawnego sposobu jego

uzytkowania>*.

Im wigkszy stopien autentyzmu zabytku, tym wigcej da si¢ uzyskaé na jego
podstawie rzetelnej wiedzy o powstaniu zabytku, ludziach i wydarzeniach, ktérych jest
swiadectwem oraz tym bardziej zostang zachowane jego wartosci bazowe wymienione
W u.0.z. W ochronie zabytkow kluczowe jest zachowanie autentyzmu tych jego

elementow, ktore sg nosnikami wartos$ci.

Pojecie integralnosci silnie powigzane jest z wartoSciami bazowymi zabytku.
Integralno$¢, a wigc jednorodno$¢ zabytku, wynika z kompletnosci jego elementow. Aby
zabytek spetnial warunek integralnos$ci, konieczne jest zachowanie we wlasciwym stanie
petni jego materialu lub wlasciwosci, ktore decyduja o jego wartosciach historycznych,

artystycznych lub naukowych.

1.2.2. Pojecie zabytkowego cmentarza w polskim prawie

W polskim prawie nie istnieje legalna definicja zabytkowego cmentarza,
nekropolii, ani nawet cmentarza. Wobec tego, aby mozna bylo nada¢ znaczenie
poszczegblnym terminom uzywanym przez ustawodawce, warto positkowaé sie

dorobkiem leksykalnym.

% NID, Dziedzictwo — podstawowe pojecia, https://szkolenianid.learncom.pl/pl/Dashboard/MyDashboard
(dostep: 31.10.2022).
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Chociaz wyraz ,cmentarz” wystepuje W polszczyznie od poczatkow
chrze$cijanstwa, to po raz pierwszy zostat zapisany dopiero na poczatku XV wieku jako
,smentarz”. Stownik jezyka polskiego PWN podaje, ze etymologia ludowa wyprowadza
okreslenie ,,cmentarz” od smetku, czyli smutku, a wiec w mysl tej hipotezy przyjmuje
si¢, ze pierwotne znaczenie cmentarza oznaczaloby ,,miejsce, gdzie ludzie si¢ smeca

%5 Inne zrodha podaja, ze okreslenie ,,cmentarz” wywodzi si¢ od tacifnskiego

(smucg)
stowa coemeterium, pochodzacego z kolei od greckiego stowa koimeterion,
oznaczajacego miejsce spoczynku®®. Pierwsi chrzeécijanie okreslali miejsca pochowkow
swoich bliskich jako miejsca snu i spoczynku, wierzac, ze $mier¢ to sen trwajacy do czasu
Sadu Ostatecznego. Encyklopedia Kos$cielna z 1874 roku podaje, ze termin cmentarz
»Zhaczy miejsce biskupa powaga poswigcone 1 przeznaczone na pogrzeb ciat katolikow

poboznie zmartych, bez wzgledu na jego blizsze lub dalsze od koéciota potozenie™’.

W Encyklopedii Powszechnej PWN cmentarz definiowany jest jako ,.teren, gdzie
w grobach pojedynczych lub zbiorowych grzebie si¢ zmartych lub przechowuje prochy
po ich spaleniu”®®. Zdaniem Elzbiety Baniukiewicz ,,cmentarz to teren przeznaczony do
grzebania zmarlych, bedacy miejscem specjalnie wybranym w tym celu, pierwotnie
zwykle nieznajdujacym si¢ w bezposrednim sgsiedztwie od siedzib ludzkich, ktore
zwykle z uplywem lat przyblizaja si¢ do niego, a w miastach stanowig jego bezposrednie
sgsiedztwo™®®. Z kolei wedhug Jacka Kolbuszewskiego cmentarz rozumiany jako jedna
z form miejsc pamigci o zmartych, jest ,,instytucjonalnie uksztattowanym wycinkiem
przestrzeni o programowo zatozonym grzebalnym przeznaczeniu, zorganizowanym zas
wedle pewnych dyrektyw — regut kulturowych, zwigzanych ze zrytualizowaniem form
grzebania zmartych, jak iz istnieniem pewnej tradycji sposobu utrwalania pamigci

0 nich”®0,

Definicji cmentarza mozna tez szuka¢ w dokumentach Kos$ciota katolickiego.
Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o ochronie cmentarzy z 1987 roku wskazuje, ze

cmentarze nalezy traktowac ,,jako kompleksy drzewostanu oraz jako zespoty nagrobkow,

55 Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2001.

% A. Kalinowski, Cmentarze. Ewolucja przepiséw w koscielnym ustawodawstwie kodeksowym w XX wieku,
Pelpin 2001, s. 18.

5 M. Nowodorski, Encyklopedia koscielna III, Warszawa 1874, s. 421-437.

%8 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1994, s. 773.

% E. Baniukiewicz, Pojecie cmentarza..., s. 21.

60 ], Kolbuszewski, Cmentarze..., s. 33.
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rzezb, epitafidw, symboli, napiséw nagrobnych®!. Z kolei zgodnie z trescig dokumentow
drugiego Polskiego Synodu Plenarnego cmentarze s3a ,miejscami, w ktorych
W szczegolny sposoéb wyraza si¢ wiara w Zmartwychwstanie i specyficzna pamigé
parafii”®. Natomiast w projekcie nowej u.c.ch.z., ktory zostat skierowany do konsultacji
spotecznych, cmentarz zostat zdefiniowany jako teren, na ktorym w zorganizowany
sposob dokonano lub na ktérym mozna dokonywaé pochowania zwtok, szczatkow
ludzkich lub popiotow ludzkich, z wylgczeniem budynkow kultu religijnego.
Projektodawca zauwazyt problemy wynikajace z obecnego braku legalnej definicji
cmentarza, wobec czego uznal za konieczne sformutowanie takiej definicji i wyrazne
odrdznienie cmentarza od innych terenéw, na ktorych znajduja si¢ zwloki, szczatki

ludzkie lub popioty ludzkie®.

W sensie administracyjnoprawnym cmentarz to wyraznie wyodrgbniony,
oznaczony teren, przeznaczony do grzebania zmarlych, z wystgpujacymi na nim
mogitami w ,.zwyczajowo przyjetej formie wizualnej”®. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wydanym wyroku stwierdzit, Ze: ,,cmentarzem jest teren
przeznaczony do pochdéwku zwlok 1 szczatkdw, znajdujacy si¢ w granicach

wyznaczonych ogrodzeniem”®°.

W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane cmentarz jest budowla,
definiowang jako kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury. Ustawa obok cmentarzy za budowle uznaje m.in.: lotniska, mosty, tunele,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe,
obiekty obronne (fortyfikacje), oczyszczalnie Sciekdw, stacje uzdatniania wody, czy
podziemne przejécia dla pieszych. Z kolei w $wietle przepiséw rozporzadzenia w sprawie
wymagan, jakie musza spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok

i szczatkow®, cmentarz nie jest uznawany za budowle®’.

81 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej,
16 kwietnia 1966 r., [w:] Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1993), oprac.
C. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 346.

62 Drugi Polski Synod Plenarny (1991-1999). Dokumenty, Poznan 2001, nr 70, s. 117.

83 Uzasadnienie do projektu nowej u.c.ch.z.

8. Kolbuszewski, Cmentarze..., s. 33.

8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2014 r., I1 SA/GI 10003/14.

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spelia¢
cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczatkow (Dz. U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284).

67 Zob. A. Wieczorek, Cmentarz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ,,Mazowsze.
Studia Regionalne” 2019, nr 31, s. 63.
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Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych®® wskazuje, Ze cmentarz to teren
przewidziany w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na chowanie
zmartych. Ponadto cmentarze maja by¢ utrzymane jako tereny zielone o zatozeniu
parkowym, na ktorych zielen podlega ochronie przed zniszczeniem®®.  Zgodnie
Z obowigzujacymi regulacjami, ,teren cmentarza jest przedmiotem uzytecznoS$ci
publicznej o szczegdlnym charakterze. Jego funkcja jest z jednej strony zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w zakresie stworzenia godnego miejsca dla pochowku oséb
zmartych, umozliwiajacego wykonywanie w ciszy, spokoju i odpowiednim otoczeniu
zewngtrznym kultu ich pamigci, zgodnie z obyczajem, tradycjg i wyznawang religia oraz
spelnianie obrzeddw religijnych, z drugiej strony ochrona przed zakldcaniem i profanacja
miejsca spoczynku zmartych, a wreszcie ochrona sanitarna $rodowiska. Takie
przeznaczenie nadaje cmentarzom szczegdlny charakter publicznoprawnych zakladow

uzytecznosci publicznej nieposiadajacych osobowosci prawne;j” 7°.

Cmentarz uznawany jest jako cel publiczny i inwestycja celu publicznego. Artykut
6 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze celami publicznymi sa:
»zakladanie 1 utrzymywanie cmentarzy”. Wobec braku wskazania przez ustawodawce
czy w przywotanym przepisie chodzi o cmentarze komunalne czy wyznaniowe, stusznym
jest przyjecie, ze chodzi o obydwa rodzaje cmentarzy. Na takim stanowisku stoi takze
Barbara Krupa twierdzac, ze kazdy ,,cmentarz (komunalny i wyznaniowy) powinien by¢
uznany za inwestycje celu publicznego [...]. Ten brak zréznicowania dotyczy takze
rodzaju zwigzku wyznaniowego, ktory ma budowac i zarzadzaé cmentarzem”’*. Ponadto
zgodnie z art. 6 pkt 5 tej ustawy, celem publicznym jest réwniez: ,,opieka nad
nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisdw o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami”, a wigc 1 zabytki nieruchome bgdace cmentarzami, bez wzgledu

na stan ich zachowania’.

88 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1947).
8 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie pod cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315).

70°S, Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 61. Zob. takze E. Dotegowska,
K. Klibisz, A. Tworkowska, Cywilnoprawna regulacja prawa do grobu, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2013, nr 13, s. 115. Cmentarz komunalny jest obiektem uzyteczno$ci publicznej prowadzonym przez
jednostke samorzadu terytorialnego; NIK, Delegatura w Poznaniu, Zarzgdzanie cmentarzami
komunalnymi.  Informacja o  wynikach  kontroli, nr  ewid.  155/2016/P/16/087/LPO,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,Ipo~p_16_087_201603221211361458648696~02,typ,kk.pdf (dostep: 27.10.2021).

1 B. Krupa, Administracyjnoprawne uwarunkowania inwestycji celu publicznego, Warszawa 2013, s. 114.
2 Art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. f u.o.z.
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Zaréwno u.0.z.”, jak i u.c.ch.z.”*, postuguja sie pojeciem ,.cmentarzysko” jako
odrebnym od terminu ,,cmentarz”. Stownik jezyka polskiego podaje, ze ,,cmentarzysko”

to: ,,prehistoryczny duzy cmentarz””

. Niestety ta wyktadnia leksykalna nie jest w petni
poprawna. Zaré6wno czas powstania, jak 1 wielkos¢, nie stanowig kryterium
pozwalajacego na odrdznienie cmentarzyska od cmentarza. Przeciez nawet
»prehistoryczny” cmentarz, ktory nie zostal zamkniety zgodnie z procedura okreslong
wu.c.ch.z. nie staje si¢ cmentarzyskiem, a wigc zabytkiem archeologicznym

W rozumieniu u.o.z.

Dla odréznienia cmentarzyska od cmentarza, konieczne jest zwrocenie uwagi na
inne wazne przestanki. Przede wszystkim cmentarzysko ma charakter jedynie pamiatki
historycznej, artystycznej lub naukowej. Wtascicielem badz posiadaczem cmentarzyska,
w odroznieniu od cmentarza, moze byé takze osoba fizyczna lub osoba prawna’®. Ostatnig
z przestanek przesadzajacych o tym, ze mamy do czynienia z cmentarzyskiem, a nie
cmentarzem, jest brak mozliwo$ci wydania decyzji o zamknigciu cmentarza ze wzgledu
na brak cech cmentarza w rozumieniu u.c.ch.z., chociaz obiekt ten nie moze obecnie

shuzy¢ do pochowkow'”.

Po przyblizeniu znaczenia terminu ,,cmentarz”, mozna przystapi¢ do wyjasnienia
wyrazenia ,,zabytkowy cmentarz”. Jak juz wspomnialam, takze to okreslenie nie posiada
legalnej definicji. Podejmujac probe zdefiniowania zabytkowego cmentarza przyjetam
wigc, ze jest to przeznaczony do pochowku zmartych, wydzielony fragment przestrzeni,
zwykle 0 zatozeniu parkowym, cenny dla dziedzictwa kulturowego ze wzgledu na
warto$¢ zabytkowa jego catosci lub niektérych elementéw. Zgodnie z u.0.z. cmentarze

kwalifikowane sg jako zabytki nieruchome.

Zabytkowe cmentarze to przede wszystkim teren grzebania zmartych. Poza tym
petnig jednak wiele innych funkcji, m.in. kulturowa, sacrum, pamiegci, publiczna,

poznania naukowego, turystyczng i rekreacyjng. Wszystkie te wymienione funkcje

3 Art. 6 ust. 1 pkt. 3 lit. b tej ustawy wskazuje, ze ochronie i opiece podlegaja cmentarzyska, bez wzgledu
na stan ich zachowania.

" Art. 19 tej ustawy stwierdza, ze: ,przepisy o ekshumacji i przewozeniu zwlok nie dotycza
archeologicznych prac wykopaliskowych, odnoszacych si¢ do grobow i cmentarzysk polozonych poza
terenem cmentarzy objetych prawem pochowkowym”.

75 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarzysko;2449547.html (dostep: 31.10.2022).
" Zgodnie z art. 1 u.c.ch.z. cmentarze mogg by¢ zakladane i prowadzone wytacznie przez gminy lub
zwiazki wyznaniowe.

7 Zob. P. Sularz, Cmentarze w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2022, s. 26.
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zostaty nadane im kulturowo i w kontek$cie spolecznym maja niezwykle istotne
znaczenie. Mozna zatem przyja¢, ze zabytkowe cmentarze to przestrzenie
wielowymiarowe, o ztozonych rolach kulturowych i spolecznych, a poprzez swoje
roznorodne funkcje oraz warto$ci emocjonalne, artystyczne i historyczne wplywaja na

ksztattowanie warto$ci i wzorow'®,

Zabytkowe cmentarze stanowig wazny element dziedzictwa kulturowego. Zdaniem
J. Kolbuszewskiego taki cmentarz ,,funkcjonuje jako pewnego rodzaju suma wartosci
kulturowych wyrazonych w jego organizacji przestrzennej i wystroju plastycznym oraz
sumie tre§ci wypowiadanych w epitafiach i innych inskrypcjach, emblematach
i znakach”’®. Zabytkowy cmentarz postrzegany jest jako specyficzna przestrzen, w ktorej
facza sie jezyk, kultura, religia i $wiecko$¢, przez co kazdy taki cmentarz ma swoj

niepowtarzalny charakter®,

Trudno w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zabytkowe cmentarze to ,,wazne
miejsca w przestrzeni publicznej dla tozsamos$ci wspotczesnych cztonkéw grup oraz
zbiorowosci kulturowych, szczycace si¢ dlugg historig istnienia, grobami szczeg6lnych
osOb na nich pochowanych, wyjatkowa estetyka lub specyfika pomnikow
i nagrobkéw”®L. Przytoczone powyzej okreslenie nie do konca $ciéle definiuje te obiekty.
Nalezy pamig¢tac, ze wartosci zabytkowe posiadajg takze stosunkowo ,,mtode” cmentarze
— przede wszystkim te pochodzace z okresu pierwszej i drugiej wojny $wiatowe;j®?.
Zabytkowe cmentarze wojenne s3 za$ miejscem pochowku Zolnierzy czesto nawet
nieznanych z nazwiska, a wigc nie sg to ,,groby szczeg6lnych osob”. Potozone w lasach,
zapomniane 1 zaniedbane zabytkowe cmentarze wojenne nie spetniajg takze wskazanego
w powyzszym stwierdzeniu wymogu wyrdzniania si¢ wyjatkowa estetyka czy specyfika

nagrobkow.

8S. Tana$, Cmentarz jako obiekt..., s. 254-258.

. Kolbuszewski, Wiersze..., s. 53.

8 J. Puppel, M. Koszko, Wizerunek cmentarza — w wymiarze jezyka, kultury, dziedzictwa — uwagi wstepne
na przyktadzie cmentarza menonitow w Stogach Malborskich, ,,Sciripta Neophilologica Posnaniensia”
2017,t. 17, s. 513Sto-514.

81 W ten sposob zabytkowe cmentarze charakteryzuja m.in.: E. Klima, Przestrzen religijna miasta, £.6dz
2001; A. Krolikowska, Estetyka..., s. 59-72; B. Lewicka, Nekropolis, [w:] Rynki, malle i cmentarze.
Przestrzen publiczna miast slgskich w ujeciu socjologicznym, red. K. Bierwiaczonek, B. Lewicka,
T. Nawrocki, Krakow 2012, s. 80-95.

8 Por. M. Wieczorkowski, Problemy ochrony i ewidencji zabytkowych cmentarzy w kraju, referat
wygloszony podczas Konferencji szkoleniowej dla Spotecznych Opiekunéw Zabytkow i Urzedow
Konserwatorskich zorganizowanej w Warszawie w dniach 9-10 grudnia 1974 r. przez Zarzad Muzedw
i Ochrony Zabytkow, za: R. Brykowski, Zabytkowe cmentarze..., s. 113.
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Termin ,,nekropolia”, na ktory we Wstepie wskazatam jako na synonim wyrazenia
»zabytkowy cmentarz”, takze nie ma definicji prawnej. Stowo ,,nekropolia” wywodzi si¢
ze starozytnej greki i powstato przez potaczenie dwoch stow: nekros — ,,martwy” oraz
polis — ,miasto, panstwo”. Pierwotnie nekropolia okre$lano ,starozytny
| wezesnochrzescijanski cmentarz, zwykle w poblizu wielkich miast”®, Stownik jezyka
polskiego podaje, ze nekropolia to ,,1. starozytny lub wczesnochrzescijanski cmentarz,
2. duzy, zabytkowy cmentarz”®. Przytoczona definicja moim zdaniem nie jest jednak
poprawna, gdyz wartos¢ zabytkowa moga posiada¢ réwniez mniejsze cmentarze.
Trudno wuzna¢ za zupelie poprawnag takze inng ze wspolczesnych definicji
stownikowych, ktéra podaje, ze nekropolia to ,,duzy i zwykle zabytkowy cmentarz, na
ktorym pochowani sg cztonkowie znanych rodéw i stawni ludzie”®. Nie mozna przeciez
odméwi¢ statusu nekropolii wszystkim zabytkowym cmentarzom, chociaz nie

spoczywaja na kazdym z nich ,,cztonkowie znanych rodéw” czy ,,stawni ludzie”.

Niewatpliwie pojeciem pierwotnym w stosunku do cmentarza jest grob®. Aby
mozna bylo odnie$¢ si¢ do klasyfikacji grobu, nalezy najpierw dokona¢ analizy jego
rodzajow 1 cze$ci skladowych. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 2008 roku w sprawie
wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku
zwlok i szczatkOw mozna wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje grobow: 1) grob ziemny (dot
w ziemi, do ktorego sklada si¢ trumng¢ ze zwlokami lub urne i zasypuje ziemia); 2) grob
murowany (dol, w ktérym boki s3 murowane do poziomu gruntu, do ktorego sktada si¢
trumng ze zwlokami lub urng); 3) grob rodzinny (grob przeznaczony do sktadania dwoch
lub wigcej trumien ze zwlokami lub urn). Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z przepisami
prawa groby ludzkie moga by¢ usytuowane jedynie na cmentarzach. Takie stanowisko
niejednokrotnie zajmowaly takze sady, uznajac za niedopuszczalne grzebanie zmartych

na prywatnych posesjach®’.

8 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1998, s. 310.

8 Stownik jezyka polskiego https://sjp.pl/nekropolia (dostep: 1.09.2022); por. A. Mazurek,
Administracyjnoprawna ochrona..., s. 178.

8 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, https:/sjp.pwn.pl/sjp/nekropolia;2568917
(28.11.2020).

8 Przyktadowo odkrycie w jaskini Szanidar dostarcza wiedzy, ze w grobach grzebali swoich zmarlych juz
neandertalczycy. Zanim zaczely pojawiaé si¢ pierwsze cmentarze lokowane poza osadami, zmartych
grzebano w obrebie osad, a nawet w domach. Zob. M. Goérniak, Nekropolie. Religia. Encyklopedia,
Warszawa 2003.

87 Wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 19 maja 1997 r., SA/Ka 1717/95.
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W doktrynie nie ma zgodnos$ci jak nalezy zakwalifikowaé grob. Jako obiekt
wznoszony z uzyciem wyrobow budowlanych, grob odpowiada definicji pojecia obiekt
budowlany®. Z drugiej strony budowa grobu nie wymaga uzyskania decyzji

8 co wyklucza uznanie grobu za obiekt

0 pozwoleniu na budowe ani zgloszenia
budowlany w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Ponadto w art. 29, art. 29a i art. 30
tejze ustawy ustawodawca nie wymienia grobu na licie obiektow, ktore uznat za
zwolnione z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonania
zgloszenia budowy. Bezsprzecznie grob jest nierozerwalnie zwigzany z cmentarzem,
gdyz niemozliwe jest jego odlaczenie od terenu cmentarza bez naruszenia integralnosci.
Wobec tego zasadne jest przywotanie tutaj art. 47 § 2 k.c., stanowigcego, ze czgsécig
sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odiaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odtaczonego, a takze art. 48 k.c., wskazujacego, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, do czgsci sktadowych gruntu naleza w szczego6lnosci budynki i inne
urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rdwniez drzewa i inne ro$liny od chwili
zasadzenia lub zasiania. Potwierdzeniem takiego stanu prawnego sg interpretacje
podatkowe, ktére wskazuja, ze ustugi polegajace na wykonywaniu wykopow pod budowe
miejsc pochdwku oraz murowaniu grobowcoOw nie stanowig robot budowlanych z uwagi
na to, ze nie dotycza obiektu budowlanego, rozumianego jako budynek, budowla lub
obiekt matej architektury®®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze grob jako cze$¢ sktadowa
cmentarza nie moze stanowi¢ odrgbnego przedmiotu wilasnosci ani innych praw

rzeczowych®?.

Nekropolia, jak kazdy cmentarz, sktada si¢ w zasadzie z trzech elementow: krypt
Z trumnami, struktur naziemnych wraz z siecia drozng wyznaczajaca topografie
cmentarza oraz z drzew i krzewow®2. Wsrod obiektow, ktore zwykle znajduja si¢ na
cmentarzu wymieni¢ nalezy budynki: kostnice, dom przedpogrzebowy, kaplice, zaplecze
administracyjno-gospodarcze. Na cmentarzu znajdujg si¢ rowniez budowle: drogi, ciggi

piesze lub pieszo-jezdne i kolumbaria. Ponadto sktadowymi cmentarza sg urzadzenia

8 Art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

8 Zoh. wyrok NSA z dnia 19 marca 2001 r., I1 SA/Ka 1110/99.

% Pismo lzby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2015 r., ITPB1/4511-912/15/MPL,
https://www.podatki.biz/interpretacje/0334206.txt (dostep: 30.10.2022).

% Por. E. Dotegowska, K. Klibisz, A. Tworkowska, Cywilnoprawna regulacja ..., s. 121.

92T, Rudkowski, O ochrone..., s. 105.

34


https://www.podatki.biz/interpretacje/0334206.txt

budowlane, takie jak: ogrodzenia, miejsca przeznaczone na gromadzenie odpadow,

punkty czerpalne wody, place i miejsca postojowe®.

Architektoniczna tozsamo$¢ cmentarza tworzona jest przez wiele elementow.
Trwate ogrodzenie otaczajace cmentarz spetnia funkcje ochronng przed profanacia,
zawsze posiada centralng (gldwnag) brame¢. Kaplica cmentarna stuzy do odprawiania
ceremonii pogrzebowych, petlni niekiedy takze funkcje kostnicy. Na cmentarzu
komunalnym odpowiednikiem kaplicy jest dom pogrzebowy. RoOwnie istotnym
elementem cmentarza jest glowna aleja, ktéra tworzy o$ kompozycyjng 1 wraz
Z bocznymi alejkami dzieli catly cmentarz na kwatery, zazwyczaj prostokatne. Kwatery
moga takze posiada¢ swoja specyfike — rozrdznia si¢ np. kwatery zastuzonych, wojenne,
dziecigce, urnowe lub inne. Na niektorych cmentarzach napotka¢ mozna cenotafy, czyli
groby symboliczne, bedace forma upamigtnienia osoby, ktéra pochowana jest w innym

miejscu lub ktorej ciata nie odnaleziono.

Elementem informacyjnym i zdobigcym grob jest nagrobek. Z kolei grobowce sa
budowlami skladajacymi si¢ z czg¢sci podziemnej (komory grobowej) i naziemnej
(kaplicy) odpowiednio zdobionej. W architekturze nekropolii wystepuja niekiedy
katakumby — uszeregowane rzgdy w kilku kondygnacjach nisz, w ktoérych umieszczone
sg trumny ze zwlokami, a otwory nisz zamknigte sg tablica z inskrypcja 1 informacja
0 zmartym. W centralnym miejscu cmentarza zazwyczaj umieszczony jest krzyz. Cato$ci
dopetia szata roslinna stanowiaca skupisko drzew, krzewdw i1 kwiatow, majacych na
celu wyrdznienie terenu cmentarza sposrdd sasiadujagcych obszarow o odmiennym

przeznaczeniu i funkcji, chronigce przed wiatrem, zwiekszajgce walory estetyczne.

Na terenie zabytkowych cmentarzy spotka¢ mozna rézne formy zdobien grobdéw
(sarkofagi, epitafia). Warto$¢ artystyczna nekropolii przejawia si¢ takze w sztuce
grobowej, zwanej sepulkralng, ktoéra charakteryzuje si¢ réznymi formami nagrobkow
i specyficznym zdobieniem, posiadajagcym swag symbolike. Symbolika dekoracji
zabytkowych nagrobkéw zaznaczana jest poprzez znaki, przedmioty lub pojecia
zwigzane ze $miercig, przemijaniem, nie$miertelno$cia, zatobg lub osobistymi cechami

zmartego®.

93 Zob. A. Wieczorek, Cmentarz w miejscowym planie..., s. 63.
% S. Tana$, Cmentarz jako przedmiot zainteresowan geografii turyzmu, ,,Turyzm” 2004, nr 14/2, s. 78-79.
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Zabytkowy charakter niezaleznie posiada¢ mogg wszystkie elementy znajdujace si¢
na terenie cmentarza, a wigc pomniki, inskrypcje, rozplanowanie nagrobkow, potozenie
i otoczenie cmentarza®. Przyktadowo do rejestru zabytkow wpisane sa uklady
przestrzenne nekropolii w Bydgoszczy i Peciszewie wraz z drzewostanem cmentarnym,
aleja Starego Cmentarza w Jarostawiu, uktad kwater cmentarza w Piotrkowie
Trybunalskim, sektor | cmentarza komunalnego wraz z drzewostanem w Wojniczu,
ogrodzenia niektérych cmentarzy, a nawet schodki prowadzace na teren cmentarza
w Krzemienicy oraz mur cmentarny z bramkami i portalami oraz epitafiami

w Koziegtéwkach®,

Jak zauwaza Andrzej Michalowski, nekropolie petnig cztery glowne funkcje. Po
pierwsze, jak kazdy cmentarz, sg sferg sacrum, gdyz stanowig swoistg ,,Swigtg przestrzen”
do przechowywania doczesnych szczatkoéw wielu pokolen. To szczegdlne miejsce
wyraznie oddzielone jest ogrodzeniem od sfery profanum, obejmujacej obszar poza
granicami cmentarza. Jak stwierdza Autor, ogrodzenie peini tu takze wazng role —
oddziela od siebie §wiat zywych i umartych®’. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem
odno$nie symbolicznej roli petnionej przez ogrodzenie, to jednak nie kazdy zabytkowy
cmentarz jest ogrodzony. Brak ogrodzenia z kolei nie pozbawia nekropolii sacrum
wlasciwego miejscom pochowku zmartych. Nekropolia petni rowniez funkcj¢ archiwum
z uwagi na gromadzone na jej terenie zbiory informacji o historii lokalnej spotecznos$ci
lub historii narodu. Trzecig funkcja przypisywana zabytkowym cmentarzom jest
penienie przez nie roli zbioru pewnego typu dziet sztuki cmentarnej o znacznej wartosci
artystycznej i kulturowej. Roéwnie wazna jest kompozycja krajobrazowa parku
cmentarnego, ktora przyczynia si¢ w znacznym stopniu do tworzenia wilasciwego

nekropoliom nastroju zadumy®e,

% Por. P. Dobosz, Problemy prawne ochrony..., s. 212.

% A. Mazurek, Administracyjnoprawna ochrona..., s. 181.

% A. Michatowski, Architektura krajobrazu w koricu XX wieku. Znaczenie i zadania, [W:] Krajobraz
kulturowy. Warsztaty dla nauczycieli i metodykow. Zeszyt dydaktyczny, red. A. Michalowski, Warszawa
2001, s. 75-90.

% Drzewa uwazano za no$niki tresci symbolicznych, wobec czego przy mogitach sadzono okreslone ich
gatunki. Z tego powodu czgsto na cmentarzach spotka¢ mozna np. cyprysy, ktore symbolizuja smutek. Zob.
A. Michatowski, Drzewa w krajobrazie kulturowym, ,,Studia i Materialy Zarzadu Ochrony i Konserwacji
Zespolow Patacowo-Ogrodowych” 1981, z. 1, s. 7-72.
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1.3. Klasyfikacja i charakterystyka zabytkowych cmentarzy

Zabytkowe cmentarze podlegaja tym samym klasyfikacjom co cmentarze
0 charakterze niezabytkowym. Na warto$¢ zabytkowa danej nekropolii nie ma bowiem

wplywu jej przynalezno$¢ do ktorejkolwiek grupy cmentarzy, ani jej rodzaj.

Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych w art. 1 rozréznia dwa rodzaje
cmentarzy: komunalne i wyznaniowe — w zalezno$ci od podmiotu je zaktadajgcego.
Trzecim rodzajem sg cmentarze wojenne, stanowigce miejsce spoczynku zolnierzy
poleglych w czasie walk i ofiar terroru®®. Takie zréznicowanie statusu tych dwéch
rodzajow cmentarzy dokonane zostalo przez ustawodawce na gruncie obowigzujacych
przepisow prawa dotyczacych grzebania zmartych oraz zarzadzania miejscami ich
pochéwku. Cmentarze wojenne podlegaja bowiem zapisom u.g.c.w., za$ u.c.ch.z.
reguluje zasady planowania i funkcjonowania cmentarzy komunalnych i wyznaniowych.
Wedhug danych NIK w Polsce dziata okoto 1 880 cmentarzy komunalnych, 16 780

cmentarzy wyznaniowych oraz istnieje 4 188 obiektow grobownictwa wojennego*.

Cmentarze komunalne i wyznaniowe dzielg si¢ na cmentarze czynne i nieczynne.
Cmentarze czynne to te, na ktorych na biezaco odbywaja si¢ pochowki oséb zmartych.
Z kolei cmentarze nieczynne to cmentarze, na ktoérych zaprzestano chowania zwlok
z powodu braku powierzchni grzebalnej, badZz na podstawie podje¢tego aktu prawnego

przez organ wtadzy terenowej o zamknigciu cmentarza dla grzebania zmartych!®,

Cmentarzem komunalnym jest cmentarz zatozony przez wtadze samorzagdowe oraz
nieprzekazany wtasciwej wtadzy koscielnej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym?%2, zaktadanie, utrzymywanie i zarzadzanie
tego rodzaju cmentarzami nalezy do zadah wtasnych gmin i z tego powodu zwane s3 one

takze cmentarzami gminnymi. Jednoczesnie art. 2 ust. 1 u.c.ch.z. formuluje wlasciwos¢

% Bardzo czesto mozna w literaturze spotkaé wyrazenie: ,.cmentarze cywilne”, jako okreslenie dla
cmentarzy komunalnych i wyznaniowych. Podobne rozréznienie podaje NIK: ,,W Polsce wystepuja
cmentarze cywilne, stuzace do chowania zmartych oséb cywilnych i cmentarze wojskowe, stanowigce
miejsce spoczynku zohlierzy. Wséréd cmentarzy cywilnych wystepuja cmentarze wyznaniowe oraz
cmentarze komunalne”; NIK, Delegatura w Poznaniu, Zarzqdzanie cmentarzami komunalnymi. Informacja
o wynikach kontroli; https://www.nik.gov.pl/plik/id,12230,vp,14613.pdf (dostep: 27.10.2021).

100 Tamze.

101 B, Affek-Bujalska, Podstawy prawne ochrony cmentarzy, ,,Studia i Materialy : Cmentarze” 1994, nr 1,
S. 27-32.Takie rozroznienie wynika wprost z u.c.ch.z., gdzie ustawodawca posluguje si¢ pojeciami
»zamknigcie cmentarza” oraz ,,likwidacja cmentarza”, ktore nie sg tozsame.

12T j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 559.
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kompetencyjng organu wykonawczego gminy jako =zarzadcy cmentarzy'®, Na
cmentarzach komunalnych chowani sg zmarli réznorodnych wyznan oraz osoby
bezwyznaniowe. Zgodnie z art. 4 u.c.ch.z. cmentarze komunalne zaktada si¢ w zasadzie
na terenie kazdej gminy lub miasta. Ustawodawca jednoczesnie w tej normie zawart
dodatkowe dopuszczenie, stanowiace, ze w uzasadnionych przypadkach mozna zatozy¢

cmentarz dla kilku gmin®,

Podstawe zakladania cmentarzy przez zwiazki wyznaniowe stanowig odrgbne
ustawy, a w odniesieniu do Kosciota katolickiego takze art. 24 Konkordatu'®®. Cmentarze
wyznaniowe ze swej istoty przeznaczone do grzebania zmartych wiernych danego

wyznanial®®

sg zaktadane, utrzymywane i zarzadzane przez wiasciwe wtadze kos$cielne.
Artykut 8 ust. 2 u.c.ch.z. naktada jednak na zarzady cmentarzy wyznaniowych obowigzek
pochowania, bez zadnej dyskryminacji, zwlok oséb zmarlych innego wyznania badz
niewierzacych jesli w danej miejscowosci nie ma cmentarza komunalnego, na ktorym
mozna by bylo pochowaé zwloki tych oséb. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od
zasady, a nie regute. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. WSA w Biatymstoku
podkreslit bowiem, Ze na cmentarzu parafialnym mozna pochowa¢ osobe zmartg innego

wyznania lub niewierzaca, ale wylacznie w przypadku braku cmentarza komunalnego®?’.

W Polsce 26 czerwca 2019 roku istniaty 172 Kos$cioly i inne zwiazki

wyznaniowe'®. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach

103 Jak stwierdzit WSA w Gorzowie Wielkopolskim, o tym, kto faktycznie bedzie wykonywal czynnosci
z zakresu zarzadu cmentarzem komunalnym, ostatecznie decyduje organ wykonawczy gminy.
Jednoczesnie rada gminy nie jest powotana do wskazywania, Zze zarzadca cmentarza moze by¢ podmiot
inny niz wojt; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 sierpnia 2019 r., II SA/Go 405/19. Wobec
tego organ wykonawczy moze zdecydowac, czy bedzie on samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy tez
przez administratora, oraz jaki podmiot bedzie administratorem, i jak szeroko powierzy zakres swych
uprawnien temu podmiotowi; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2017 r., Il SA/Go
13/17.

104 Zastosowanie ma tutaj art. 64 ust. 1-3 u.s.g., zgodnie z ktérym gminy moga tworzyé zwigzki
miedzygminne w celu wspolnego wykonywania zadan publicznych.

105 K onkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 roku (Dz. U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318).

106 3. Krukowski, Miejsca i czasy Swiete, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3/2, red.
J. Krukowski, Poznan 2011, s. 458.

197 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I SAB/Bk 90/18.

108 Rejestr koSciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych na dzien 27 lutego 2019. Wydzial Rejestru
Kosciotow i Innych Zwigzkéw Wyznaniowych prowadzi informatyczny Rejestr kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych, do ktorego sa wpisane ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe niemajace
uregulowanej sytuacji prawnej w formie odrgbnej ustawy oraz organizacje miedzykoscielne.
Informatyczny Rejestr dziata na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1435) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru kosciolow i innych zwigzkoéw wyznaniowych
(Dz. U. 21999 r. Nr 38, poz. 374).
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wolno$ci sumienia i wyznania, korzystajac z wolnos$ci sumienia i wyznania, obywatele
moga w szczeg6Olnosci tworzy¢ wspdlnoty religijne, zwane ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi. Przepisy u.c.ch.z. pozwalaja na zakladanie cmentarzy
wyznaniowych wylacznie wladzom koscielnym, pomijajac prawa innych zwigzkow
wyznaniowych w tym zakresie (art. 1! ust. 3). Natomiast zgodnie z art. 19a ustawy
0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, zwigzki wyznaniowe, ktore nie maja
ustawowo uregulowanej sytuacji prawnej, maja prawo posiadania, zarzgdzania oraz

zakladania i poszerzania cmentarzy grzebalnych®®,

Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*'® parafie i zakony maja prawo posiadania,
zarzadzania oraz zaktadania i poszerzania cmentarzy grzebalnych. Przepis ten ma
zastosowanie takze do zakonow lub ich doméw w odniesieniu do wyodrebnionych
cmentarzy zakonnych. Podobnie stanowig przepisy prawa kanonicznego, bowiem
zgodnie z kan. 1240 §1 tam, gdzie to mozliwe, Kos$cidt powinien mie¢ wlasne cmentarze
albo przynajmniej kwatery na cmentarzach $wieckich, przeznaczone na grzebanie

wiernych zmartych!!!,

Powszechnie obowigzujacym przepisom o cmentarzach wyznaniowych
w przedmiocie zakladania, rozszerzania i1 zamykania podlegaja takze cmentarze
stanowigce wlasnos$¢ Kosciotow innych wyznan. Przyktadowo, zgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej'!? parafie tego Kosciota maja prawo
posiadania, zarzadzania oraz zaktadania i poszerzania cmentarzy grzebalnych. Z kolei
Kosciotowi Polskokatolickiemu takie prawo odno$nie zarzadzania cmentarzami zostato
nadane w art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej''®, za§ Kosciolowi Ewangelicko-
Augsburskiemu — na mocy art. 28 ustawy z dnia 13 maja 1994 roku o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej!4. Artykut 28

ustawy z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan

109 Zob. K. Starzecka, Lokalizacja cmentarza wyznaniowego w s$wietle przepisow prawa polskiego
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 17, s. 177.
110T,j. Dz. U. 2 2019r., poz. 1374.

111 Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 4 grudnia 1983 r., DECRETUM Num. 48/84/P.

112 7Tj. Dz. U. z 2014 r. poz.1712.

13 Tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1599.

1147Tj.Dz. U. z 2015 ., poz. 43.
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Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej'!® przewiduje, ze zbory majg prawo posiadania,

zarzadzania oraz zaktadania i poszerzania cmentarzy grzebalnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ustawy z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej'®, cmentarze
wyznaniowe zydowskie, stanowigce wlasno$¢ gmin zydowskich lub zwigzku gmin, nie
podlegaja wywlaszczeniu. Cmentarze, ktore naleza do Skarbu Panstwa albo jednostek
samorzadu terytorialnego, w stosunku do ktérych wszczgto postgpowanie, o ktorym
mowa w art. 30 tej ustawy, podlegaja ochronie polegajacej w szczegdlnosci na zakazie

ich zbywania na rzecz 0séb trzecich oraz zakazie przeznaczania na inne cele!’,

Ze wzgledu na uprawnienia wszystkich zwigzkéw wyznaniowych do posiadania
wlasnych cmentarzy, na terenie kraju funkcjonuje wiele takich obiektow. Naleza do nich

m.in. cmentarze katolickie, prawoslawne, muzulmanskie!'®

oraz zydowskie (zwane
kirkutami). Przewazajaca wigkszo$¢ stanowig cmentarze katolickie, ktére w prawie
kanonicznym katolickim nazywane sg ko$cielnymi. Zgodnie z przepisami KPK wyr6znié
mozna cmentarze: parafialne (dla wiernych okreslonej parafii), miedzyparafialne (dla
wiernych kilku parafii), specjalne (do pochowku okreslonej grupy, np. zakonne,

kapitulne) oraz rodzinne!?®,

Jednym z materialnych sladow po czasach wojen sg cmentarze, na ktorych
spoczywaja — czesto bezimiennie — Zzolnierze réznych armii. Zwykle na jednym
cmentarzu chowano poleglych niezaleznie od narodowos$ci. Groby najczesciej
zlokalizowane sg wsrdd pol 1 lasow, ale takze w granicach cmentarzy parafialnych. Wsrod
cmentarzy wojennych bywajg te zapomniane i zaniedbane, zaro$nigte pokrzywami, jak

rowniez cmentarze uporzadkowane, ogrodzone i obsadzone drzewami'?’. Dostrzezenie

15T j. Dz. U. z 2015 ., poz. 169, ze zm.

16 Tj. Dz. U. z 2014 ., poz. 1798.

17 Art. 30 tej ustawy stanowi, ze na wniosek gminy zydowskiej lub Zwiazku Gmin wszczyna sig
postgpowanie w przedmiocie przeniesienia na rzecz gminy zydowskiej lub Zwiazku Gmin wilasnosci
nieruchomosci lub ich czgsci przejetych przez Panstwo, a ktore w dniu 1 wrzesnia 1939 r. byly wlasnoscia
gmin zydowskich lub innych wyznaniowych zydowskich osob prawnych, dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli w tym dniu znajdowaly si¢ na nich cmentarze zydowskie lub synagogi.
118 Cmentarze muzutmanskie, nazywane mizarami, znajdujg si¢ w Polsce w miejscowosciach: Bohoniki na
Podlasiu (jeden czynny, zatozony w drugiej potowie X VIII w. oraz drugi, obecnie nieczynny, zatozony pod
koniec XVII w.), Kruszyniany (czynny, zatozony pod koniec XVII lub na poczatku XVIII w.), Warszawie
(z 1868 r. na Cmentarzu Powgzkowym — czynny; z 1838 r. przy ul. Mtynarskiej — nieczynny), Studziance
(zalozony w XVII w., nieczynny), Lebiedziew (zatozony w XVII w., nieczynny).

118 M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 33-34.

120 przyktadami zadbanych cmentarzy s migdzy innymi Cmentarz Wojskowy na Powgzkach, cmentarz
wojskowy w Radzyminie (obecnie cmentarz parafialny rzymskokatolicki), a takze cmentarze wojenne
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faktycznego stanu zachowania tych cmentarzy jest istotne, gdyz §wiadczy on o braku
dostatecznej prawnej ochrony. Niestety, najczgsciej porzadkowanie tych miejsc zwigzane
jest ze spotecznymi lokalnymi inicjatywami, wynikajgcymi z naturalnego odruchu troski
o miejsca pochowku, a nie z obaw wlascicieli 1 zarzadcoéw przed grozagcymi im sankcjami

prawnymi za brak wlasciwej opieki nad cmentarzami wojennymi.

Cmentarze wojenne definiowane s3 w rozmaity sposob. Przyktadowo
J. Kolbuszewski okreslit je jako ,,czasowe i trwate miejsca grzebalne przeznaczone do
chowania na nich cywilnych i wojskowych ofiar réznych dziatan militarnych”*??.
Cmentarz wojenny posiada takze legalng definicj¢ zawartg w art. 1 ust. 3 u.g.c.w. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu cmentarzem wojennym jest cmentarz przeznaczony do

chowania w grobach wojennych zwtok os6b wymienionych w ust. 1 tego artykutu.

Artykut 3 u.g.c.w. stanowi, ze groby wojenne majg by¢ pielegnowane i otaczane
naleznym tym miejscom szacunkiem i powaga bez wzgledu na narodowo$¢ i wyznanie
0s6b w nich pochowanych oraz formacje, do ktérych osoby te nalezaly. W mysl
przepisow art. 1 ust. 1 tej ustawy za groby wojenne uznaje si¢: groby poleglych w walkach
o niepodlegltos¢ i zjednoczenie Panstwa Polskiego; groby os6b wojskowych, polegtych
lub zmartych z powodu dziatan wojennych (niezaleznie od narodowosci); groby sidstr
mitosierdzia 1 wszystkich osob, ktére polegly lub zmarty z powodu dziatan wojennych
podczas wykonywania zleconych im czynnosci przy jakiejkolwiek formacji wojskowej;
groby jencoOw wojennych i os6b internowanych; groby uchodzcow z 1915 roku; groby
0sob wojskowych 1 cywilnych, ktére utracity zycie wskutek represji okupanta
niemieckiego albo sowieckiego po 1 wrzesnia 1939 roku (niezaleznie od ich
narodowosci); groby i cmentarzyska prochéw ofiar niemieckich i sowieckich obozow;
atakze groby osob, ktore stracity zycie wskutek walki z narzuconym systemem
totalitarnym lub wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych od dnia 8 listopada
1917 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

w Otltarzewie, Siekierkach, Starych Lysogorkach. Z kolei cmentarze zaniedbane i zapomniane nawet przez
mieszkancow to na przyktad cmentarz wojenny w Wymystowie Francuskim koto Lodzi oraz cmentarze
pod Pabianicami w miejscowosciach Chechle i Pawlikowice, A. Mazurek, Administracyjnoprawna
ochrona..., s. 181; zob. A. Partridge, Pomiedzy zapomnieniem a zamazaniem pamieci. Opieka nad
cmentarzami Wielkiej Wojny w Malopolsce na przestrzeni ostatnich stu lat, ,,Biuletyn Informacyjny PKN
ICOMOS” 2016, nr 3, s. 39-46.

121 3, Kolbuszewski, Cmentarze..., s. 34.
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Cmentarz wojenny po jego zalozeniu i pochowaniu polegtych Zokierzy z danego
okresu bojowego zostaje zamknigty w rozumieniu chowania oséb aktualnie zmartych
(tj. krewnych, kombatantow czy osob zastluzonych). Na takim cmentarzu mozliwy jest
pochowek wylacznie zotlierzy z innych okresow bojowych, jesli pozwala na to

powierzchnia cmentarza oraz jego uktad architektoniczno-przestrzenny!?2

. Doda¢ nalezy,
ze pojedyncze groby lub grupy grobow, ktérym ustawodawca przyznat status wojennych,
a tym samym otoczyt szczegdlng ochrong prawng moga znajdowac si¢ rowniez na

cmentarzach komunalnych i wyznaniowych.

Charakterystyczne dla cmentarzy wojennych sa okre$lenia miejsc pochowku takie
jak: kwatera wojenna, grob zbiorowy, grob indywidualny czy obiekt cmentarnictwa
wojennego. W literaturze przedmiotu oraz w praktyce wypracowanej przez organy
administracji publicznej, kwater¢ wojenng definiuje si¢ jako wydzielong przestrzennie
czg¢$¢ cmentarza (komunalnego lub wyznaniowego), na ktorej zlokalizowane sg groby
wojenne. Przez okreslenie ,,grob zbiorowy” nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym
pochowanych jest co najmniej dwoch zmartych, a grobem indywidualnym jest
pojedyncza mogita, w ktorej pochowany jest jeden zmarty. Z kolei wyrazenie ,,obiekt
cmentarnictwa wojennego” odnosi si¢ do zbiorczej kategorii — przyktadowo: dla potrzeb

ewidencyjnych obejmuje wszystkie wymienione rodzaje miejsc pochowku!?,

Groby i cmentarze wojenne okre$lane s3 czesto jako miejsca pamigci. Roman
Paszkowski wyjasnia, ze miejsca pamigci sg ,,wyrazem pamig¢ci narodu o swej
przesztosci, o waznych wydarzeniach historycznych, wybitnych postaciach. Eksponujac
okreslone idee 1 wartosci sprzyjaja si¢ ich utrwalaniu w $wiadomosci spoleczne;j.
Pozostawia je po sobie — kazda epoka, kazda wojna”?*. Terminem ,,miejsca pamigci”
postuguja si¢ przepisy prawa migdzynarodowego — przykladowo, umowa migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach
pamieci ofiar wojen i represji sporzadzona w Krakowie 22 lutego 1994 roku'?. Zgodnie

z art. 1 ust. 1 tej umowy, okreslenie ,,miejsca pamigci i spoczynku” odnosi si¢ do spraw

12 B, Affek-Bujalska, Podstawy prawne..., s. 27-28.

12 A, Trojanowski, Mozliwosci turystycznego wykorzystania nekropolii wojennych w Polsce — uwagi
W swietle zasad interpretacji dziedzictwa Freemana Tildena, ,,Turystyka Kulturowa” 2020, nr 3, s. 216-
217.

124 R, Paszkowski, Przedmowa do czwartego wydania, [w:] Przewodnik po upamietnionych miejscach walk
i meczenstwa, lata wojny 1939—1945, red. C. Czubryt-Borkowski, Warszawa 1988, s. 6.

15 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach
i miejscach pamieci ofiar wojen i represji sporzadzona w Krakowie 22 lutego 1994 r. (Dz. U. Nr 112,
poz. 543).
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zwigzanych z ustalaniem, rejestracja, urzadzaniem, zachowaniem 1 nalezytym
utrzymaniem miejsc pamieci i spoczynku — polskich w Federacji Rosyjskiej i rosyjskich
w Rzeczypospolitej Polskiej — zoierzy i os6b cywilnych polegtych, pomordowanych
i zameczonych w wyniku wojen i represji. Z kolei umowa mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc pamigci i spoczynku ofiar
wojny i represji politycznych, sporzadzona 21 marca 1994 roku w Warszawie'?,
postugujac si¢ terminem ,,miejsc pamigci 1 spoczynku’ okresla je jako miejsca zwigzane
z walkg lub meczenstwem. Odnoszac si¢ do kwestii urzadzenia takich miejsc pamigci,
umowa ta wskazuje na konieczno$¢ wyznaczenia ich granic, postawienia nagrobkow,
pomnikdéw i obiektéw upamietniajacych oraz umieszczenia tablic pamigtkowych. Z kolei
w art. 1, odnoszac si¢ do utrzymania miejsc pamigci, umowa zobowigzuje do ochrony
grobow, nagrobkow, pomnikéw i obiektow upamietniajacych oraz ich zachowania
W nalezytym porzadku. W artykule 2 poselskiego projektu ustawy o miejscach pamigci

narodowe;j'?’

przewidziano, ze za miejsce pamigci narodowej nalezy uznaé: ,,grob
| cmentarz wojenny, nieruchomo$¢ lub obiekt budowlany albo jego pozostatosci,
upamigtniajace postacie lub wydarzenia znaczace dla Narodu i Panstwa Polskiego,
a W szczegolnosci pomnik, krzyz przydrozny, kapliczke, kopiec czy tez inny przedmiot
zwigzany z wydarzeniami lub postaciami znaczacymi dla dziedzictwa Narodu i Panstwa

Polskiego, a w szczegdlnosci tablice pamiatkowe”.

Poza podzialem ustawowym dokonuje si¢ rowniez klasyfikacji cmentarzy wedtug
porzadku instytucjonalno-funkcjonalnego. Wedlug tego podziatu rozrdznia si¢ na
przyktad: nieliczne juz w Polsce cmentarze prywatne bedace dziedzictwem po tradycjach
szlachecko-ziemianiskich, cmentarze szpitalne i epidemiczne!?, zamkowe'?°, skazancow,

cmentarze 0s6b zastuzonych!®, a takze cmentarze symboliczne®®!. Ze wzgledu na typ

126 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc pamigci
i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona 21 marca 1994 r. w Warszawie (Dz. U.
Nr 112, poz. 545).

127 Projekt ustawy o miejscach pamieci narodowej z dnia 13 grudnia 2007 r., druk nr 745,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AA56F61E11E91DE3C1257482005811B5/$file/745.pdf (dostep:
07.09.2021). Projekt ten nie doczekat si¢ dalszego procesu legislacyjnego. Zdaniem 6wczesnego ministra
kultury, propozycja poselska zawierata wiele btedow o charakterze merytorycznym, legislacyjnym
i redakcyjnym. Do tre§ci projektu ustawy zgloszono takze szereg opinii i zastrzezen, chociaz samg
inicjatywe uregulowania sytuacji prawnej miejsc pamigci narodowej oceniono wysoko jako potrzebng
i wazng.

128 przyktadowo Czermna k. Kudowy Zdroju.

129 |_okalizowane na terenie zamku lub twierdzy w XIV—XVIII w., np. w Sudetach, na Dolnym Slasku.

130 Przyktadowo: Stary Cmentarz w Zakopanem, Aleja Zastuzonych na Powgzkach w Warszawie.

181 Przyktadowo: Tatrzanski Cmentarz Symboliczny potozony na zachodnich stokach Osterwy w Tatrach
Wysokich czy Symboliczny Cmentarz Ofiar Gor pod Osterwa.

43


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AA56F61E11E91DE3C1257482005811B5/$file/745.pdf

lokalizacji wyrozniane s3 cmentarze: $rodmiejskie, potozone poza obrgbem
miejscowosci, gorskie, lesne oraz ogrodowe'®2, Z kolei w przestrzeni estetycznej miasta
cmentarz moze by¢ zaliczany do terendéw zieleni, zieleni i1 rekreacji, zieleni urzadzonej,
terenéw zieleni wypoczynkowej, zielencOw 1 cmentarzy, urzadzen kultury fizycznej,
terenéw wlasnosci publicznej i potpublicznej, terendow uzytecznosci publicznej, terenow
ustug, terendow gospodarki komunalnej, terendw technicznych i specjalnych, terenow

przestrzeni otwartej*3.

Charakteryzujac zabytkowe cmentarze nie mozna zapomnie¢ o znajdujacych sie na
terenie polskich obszaréw morskich zabytkowych wrakach statkow wojennych,
zwlaszcza tych zatopionych podczas Il wojny §wiatowej. W szerokim rozumieniu sg one
takze miejscem spoczynku zmartych i okreslane ,,mogitami wojennymi”. Chociaz pojgcie
»mogita” wedtug stownika jezyka polskiego oznacza ,,d6t w ziemi, miejsce, gdzie si¢
chowa ciato zmartego, grob”*®*, to jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 1
u.c.ch.z., zwloki moga by¢ pochowane przez ztozenie w grobach ziemnych, w grobach
murowanych lub katakumbach 1 zatopienie w morzu. Zatopione wraki statkow
wojennych okre$lane sa w pi$miennictwie jako ,.cmentarzyska morskie”!® oraz

,,podwodne cmentarzyska”*®.

Dokonujac klasyfikacji cmentarzy nie mozna zapomnie¢, ze ludzie grzebali swoich
bliskich od niepamigtnych czaséw i dzisiaj pozostatosci tych starych miejsc pochéwku
objete s3 ochrong prawna jako zabytki archeologiczne. Pod opieka ministra wlasciwego

ds. kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego znajduje si¢ kilkaset cmentarzysk®*’. Do

1323, Kolbuszewski, Cmentarze..., s. 54-59.

183 p S, Liszewski, Uzytkowanie ziemi w miastach woj. opolskiego, Opole 1973.

133 Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 202. Zaznaczy¢ nalezy, ze okreSlenia ,,mogita”
i ,,grob” sa wyrazami bliskoznacznymi — zob. A. Kubisa-Slipko, Stownik wyrazéw bliskoznacznych,
Watbrzych 2000, s. 69.

185 Zob. 1. Pomian, A. Krolikowski, Morskie cmentarzyska. Stan i ochrona miejsc katastrof morskich
W polskiej strefie Baltyku, [W:] Nekropolie, kirkuty, cmentarze. Materialy konferencyjne Il Ogélnopolskiej
Konferencji ,, Nekropolie, Kirkuty, Cmentarze” Szczecin 12-13 czerwca 2005, Szczecin 2005, s. 85.

136 Zob. W. Kowalski, I. Pomian, Ochrona podwodnych obiektéw archeologicznych, [w:] Prawnokarna
ochrona dziedzictwa kulturowego. Materialy z konferencji Gdansk, 30 maja — 1 czerwca 2005 r., Krakow
2006, s. 93; W. Kowalski, Problematyka prawna ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia XXXI — Archeologia Podwodna” 2011, nr 6, s. 173.

187 Na cmentarzyskach wystepuja groby szkieletowe, cialopalne, jamowe, popielnicowe, plaskie lub
kurhanowe. Groby te uzytkowane byly nawet przez kilkaset lat i liczyty od kilku do kilkudziesigciu tysigey
pochowkow.
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rejestru zabytkow wpisanych jest rowniez ponad 100 kurhanéw, ktore od neolitu az do

epoki zelaza pehily role pomieszczen grobowych®3,

Nekropolie to takze znajdujace si¢ poza granicami kraju polskie cmentarze i groby
— od wielkich i stynnych nekropolii po malenkie wiejskie cmentarze i pojedyncze groby,
wsrod nich groby zolierzy Wojska Polskiego, polskich zestancéw, uchodzcow,
cywilnych ofiar wojen. Rozsiane sg niemal na wszystkich kontynentach kuli ziemskiej —
znajduja sie¢ w piecdziesieciu trzech krajach poza Polska i1 stanowig §wiadectwo polskich
losow. Zdecydowana wiekszos$¢ tych zabytkowych cmentarzy, ze wzgledu na stopien
zniszczenia, wymaga ochrony, prac konserwatorskich, remontowych, porzadkowych
I zabezpieczajacych, a takze inwentaryzacji. Ochrona wybranych, szczeg6lnie cennych
obiektow sztuki cmentarnej, znajdujacych si¢ na polskich lieux de memoire — miejscach
pamigci rozsianych na catym $wiecie, nalezy do priorytetowych zadan MKiDN oraz

Narodowego Instytutu Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA®®,

1.4. Przestanki prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy

Konieczno$¢ otoczenia zabytkowych cmentarzy prawng ochrong wynika z wielu
przestanek. Najogo6lniej mozna je podzieli¢ na dwa obszary. Pierwszym z nich sg wzgledy
ogolnoludzkie, zwigzane z postrzeganiem nekropolii jako miejsc sacrum, shuzacych
pochowkowi szczatkéw ludzkich. Drugim obszarem jest uznanie warto$ci kulturowych,

ktorych nos$nikiem sg cmentarze.

1.4.1. Koniecznos¢ ochrony zabytkowych cmentarzy ze wzgledow

ogolnoludzkich

Przestrzen zabytkowego cmentarza posiada okreslony kulturowo wymiar
materialny oraz symboliczny. To miejsce, w ktdrym w pewien sposob ,,przenika si¢”
swiat ludzi zyjacych ze $wiatem zmartych. Jednocze$nie nekropolia wywotuje

wspomnienia zwigzane z konkretng osobg czy przypominajgce tragiczne okresy

138 A Mazurek, Administracyjnoprawna ochrona..., s. 182.

139 POLONICA to instytucja kultury powotana w 2017 r. przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Instytut prowadzi projekty o charakterze konserwatorskim, naukowo-badawczym,
edukacyjnym i popularyzatorskim.
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w dziejach historii narodu, atakze pelni role terenu bezposrednich kontaktow
mig¢dzyludzkich, gdzie spotka¢ mozna dawno niewidziang rodzing czy dawnych

sasiadow.

Jak zauwazyt ks. Jozef Tischner: ,,Cmentarz jest jednym z podstawowych miejsc,
wokot ktorych zorganizowane jest zycie cztowieka. Jest waznym miejscem dialogu ze
zmarlymi”4%, Wyréznil on takze cztery podstawowe miejsca nadajace sens w zyciu ludzi,
a mianowicie: dom, warsztat pracy, $wiatyni¢ 1 cmentarz. Niezaleznie od rdznic
swiatopogladowych czy wyznawanej wiary, cmentarz powszechnie postrzegany jest jako
ponadczasowe miejsce 0 szczegolnej Swigtosci oraz posiada wigkszy wymiar spoteczny
I kulturowy niz $wiatynia. Zabytkowe cmentarze sg trwalymi przestrzeniami, ktore
W przysztosci zostang przekazane kolejnym pokoleniom, zaré6wno z uwagi na ich
szerokie znaczenie dla dziedzictwa kulturowego, jak rowniez ze wzgledu na $lady

istnienia poszczegolnych rodzin®4!,

Kultywowanie pamig¢ci osoby zmarlej to samoistne prawo przystugujace osobom
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bliskim zmartemu'®2. W zakresie tego pojecia miesci sie prawo do pochowku,

pielggnowania grobu, ekshumacji zwlok, a takze prawo do kultu pamigci o bliskim

143

zmartym™*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz kultywowanie pamigci osoby zmarlej

stanowi przedtuzenie zewnetrznego elementu czci cztowieka za zycia.

Cmentarze silnie oddziatuja na czlowieka, sprzyjaja glebokim refleksjom nad
sensem swej egzystencji. To takze miejsca wzruszenia, zadumy, niekiedy nawet
podejmowania pewnych waznych w zyciu decyzji. Poprzez swoja niepowtarzalng

wymowe nekropolie petnig takze role wychowawcza.

W momencie pochowania w grobie pierwszego zmartego jego najblizsi nabywaja
prawo do statego odwiedzania tego grobu i w ten sposob powstaje takze swoista

wspolnos¢ prawa do grobu, niezaleznie od kosztow poniesionych przez konkretne

1403, Tischner, Zto w dialogu kuszenia, ,,Znak” 1982, nr 3,s. 11.

141 por. A. Suliborski, Nekropolie jako miejsce w przestrzeni spoteczno-kulturowej £odzi — ranga i specyfika
ich znaczen spotecznych, [W:] Studia regionalne. Spoteczenstwo — region — miejsce, red. M. Wojcik, £.0dz
2013, s. 191.

142 7ob. wyrok SN z dnia 12 lipca 1968 r., | CR 252/68; por. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmartej,
»Palestra” 1984, nr 7-8, s. 8 in.; P. Ksi¢zak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna, red. M. Pyziak-
Szafnicka, Warszawa 2009, s. 271.

143 Wyrok SN z dnia 13 lipca 1977 r., | CR 234/77.
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osoby!**, Prawo do grobu kwalifikowane jest jako uprawnienie o charakterze dobra
osobistego wynikajacego z kultu pamigci osoby zmartej. Podstawowym zrédlem tego
prawa jest umowa cywilnoprawna zawarta pomigdzy zarzadcg cmentarza a osobg
uprawniong do pochowania zwtok. W ugruntowanym stanowisku judykatury podaje sie,
ze w ramach powyzszej umowy osoba uprawniona ,uzyskuje nie tylko prawo do
pochowania zmartego, ale takze — zgodnie z powszechnym zwyczajem — szereg
uprawnien o charakterze trwatym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego
przeksztatcenia, prawo do stalego odwiedzania grobu, stalego jego utrzymywania

W nalezytym stanie, prawo wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp.”**.

W odniesieniu do pochowanych zmartych przyjmuje si¢, ze przedmiotem ochrony
jest: nienaruszalno$¢ przedmiotéw znajdujacych si¢ przy zmartych oraz nienaruszalno$¢
materialna miejsca spoczynku zwlok'*®; uczucie wobec zmarlych, wyrazajace sie

szacunkiem wobec zwlok, prochow ludzkich i miejsc spoczynku®*’; czes¢, szacunek

i spokdj nalezny zmartym i miejscu ich wiecznego spoczynku®®; godnosé¢ cztowieka®?®;
szacunek dla zwlok ludzkich i miejsca ich pochéwku oraz ochrona ich powazania, a takze
bliskich®®?; oraz uczucia ludzi zwiazane z kultem zmartych, zwlaszcza oséb bliskich
zmartemu®?. Trzeba jednak podkresli¢, ze takiej samej ochronie podlegaja zwloki
I miejsca spoczynku zmartych niemajacych bliskich, o ktorych nikt nie pamigta po

$mierci i nikt nie pielegnuje miejsca ich pochowku®®2.

Odwotujac si¢ do szacunku i1 czci naleznych zmarlym nalezy zdefiniowac
I rozr6zni¢ uzywane przez ustawodawce terminy: zwloki ludzkie, szczatki ludzkie oraz
prochy ludzkie. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001
roku w sprawie postgpowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi®®3, pojeciem ,,zwtoki”

okresla si¢ ciata 0osob zmartych i dzieci martwo urodzonych. Podobnie, cho¢ nieco inaczej

143 E. Dotegowska, K. Klibisz, A. Tworkowska, Cywilnoprawna regulacja..., s. 117.

145 Uchwata SN z dnia 7 grudnia 1970 r., III CZP 75/70.

146 J Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 438.

147 R. Debski, [w:] Prawo karne w zarysie. Czgs¢ szczegblna, red. J. Waszcezynski, 1.odz 1981, s. 148-149.
148 7. Cwigkalski, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 2,
Krakow 1998, s. 946.

149 A Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwltok cztowieka, ,,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 100.

150 E. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Wasek, t. 2, Warszawa
2004, s. 380.

181 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 423.

152 A, Rybak, Prawnokarna ochrona..., s. 100.

158 Dz, U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1783.
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stawiajac akcent, okreslit zwtoki Juliusz Makarewicz definiujac je jako ,,ciato ludzkie po
$mierci, ciato nalezace do czlowieka niezyjacego”®*. Pod pojeciem ,,prochy ludzkie”
rozumie¢ nalezy pozostato$ci po skremowaniu zwtok, jak tez ich resztki, ktére pozostaty
po rozktadzie zwltok w wyniku dziatania czasu®®, lub ich zniszczenia wskutek dziatania
ognia, np. podczas pozaru'®®. Natomiast na szczatki ludzkie mogg sktadaé sie: popioty

otrzymane z kremacji, pozostatosci zwtok (np. kosci), czeéci ludzkiego ciata®®’,

Zrodtem szacunku dla zmartych jest godno$é ludzka, ktéra nie ustaje z chwila
$mierci. Stownik jezyka polskiego definiuje zmarlego jako ,,0sobe, ktéra zmarta”?®8,
O poszanowaniu godno$ci naleznej zmartemu mowa jest w art. 9 ust. 6, art. 10 ust. 2a,
51 5a oraz w art. 14 ust. 7 u.c.ch.z. Zdaniem Marty Romanczuk-Grackiej przedmiotem
ochrony jest tu interes publiczny, aby ,,tabu kulturowe zwigzane ze $miercig zmartego nie
doznalo ostabienia”. Autorka uwaza, ze tad, spokodj i powszechnie oddawana cze$¢
osobom zmarlym leza w interesie nie tylko utrzymania porzadku publicznego, lecz
roéwniez zaspokojenia sensu zycia i umierania, a wigc stuzg ochronie powszechnego
i uniwersalnego systemu wartosci'®®. Chociaz wraz ze $miercig cztowieka nastepuje
pewna szczeg6lna zmiana przedmiotu ochrony, to jednak podzielam stanowisko, ze

godno$¢ ludzka nie zanika ze $miercig czlowieka, ale przeradza si¢ w szacunek i cze$é

nalezne ciatu zmarlego®®°.

Wymiar fizyczny grobow i ztozonych w nim szczatkow ludzkich pozwala zyjacym
z jednej strony uwierzy¢ w $mier¢ i ja zaakceptowac jako co$ nieuchronnego, a z drugiej

uczyni¢ stale obecng, naturalng, niemozliwg do zignorowania. Cmentarz jest takze

154 ). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego 1935-1936, Lwow
1935, s. 329.

155 W doktrynie nie znajduje uzasadnienia zawezanie pojecia prochéw ludzkich tylko do popiotéw
pokremacyjnych; por. J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 439.

156 7. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k k., wyd. 1V,
red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1426.

157 A, Sobczak, Poradnik cmentarny : koscielne i cywilne normy prawne o cmentarzach i chowaniu
zmartych, wraz z orzecznictwem, Gniezno 2003, s. 29.

198 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1998, s. 971.

159 Zob. M. Romanczuk-Gracka, Z problematyki kwalifikacji prawnej zniewazania zwtok, prochéw ludzkich
lub miejsc spoczynku zmartego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 31, s. 166.

160 p A, Michalska-Warias, [W:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegélna. Tom 1. Komentarz. Art. 222-316, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 374; A. Rybak, Prawnokarna ochrona..., s. 100;
B. Mikotajczyk, Czy Bill Bass zostatby w Polsce skazany? Art. 262 k.k. a rozwoj kryminalistyki
W kontekscie dziatalnosci tzw. . farmy Smierci”, [w:] III Dni Kryminalistyki Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego. Materialy z konferencji, red. M. Zelek, Rzeszow 2009, s. 311;
P. Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt badawczy : dowolnosé dziatan czy normowanie?, ,Diametros”
2009, nr 19, s. 85.
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swoistg gwarancja, ze czlowiek pozostanie niezapomniany po $mierci*®l. Zgodzié sie
nalezy z teza, ze cmentarz to specyficzna przestrzen, w ktorej budowana jest wspolnota
tych, ktorzy zeszli juz z tego $wiata oraz wspodlnota zyjacych, bedacych przeciez
»przysztymi umartymi” oraz miejsce, w ktérym mozliwe jest podtrzymywanie

| wzmacnianie wiezi spoltecznych?®®?,

Chociaz zabytkowe cmentarze nie sg z zatozenia obiektami turystycznymi, to
jednak ze wzgledu na posiadane walory historyczne, artystyczne czy przyrodnicze coraz
czgsciej uznawane bywaja za miejsca warte odwiedzenia z motywow poznawczych lub
rekreacyjnych®®®. Wspotczesne postrzeganie nekropolii jako obiektow turystycznych nie
powinno budzi¢ zdziwienia, tym bardziej, ze miejsca pochowku zmartych od wiekow
stanowily cel podrozy, a na przestrzeni czasu przeobrazeniom ulegaly wyltacznie motywy
takich wypraw'®*. Uznawanie nekropolii za miejsca docelowe wycieczek turystycznych
powoduje jednak wiele dylematow natury prawnej i etycznej. Wynikaja one przede
wszystkim z obawy przed naruszeniem sacrum cmentarza przez niestosowne zachowanie

si¢ turystow.

Cmentarz nie moze by¢ traktowany jak zwykty zabytek nieruchomy udost¢pniany
turystom wraz z catg zwyczajowo obecng przy takim obiekcie infrastrukturg turystyczna.
Przestrzen kazdego cmentarza zobowigzuje cztowieka do odpowiedniego zachowania,
ciszy, skupienia, zachowania powagi, odpowiedniego ubioru®®. Warunkiem sine qua non
istnienia tych obiektéw jest bowiem obecno$¢ zmartych. I ta obecno$¢ zmartych ma
charakter dostowny — na cmentarzu obecne sg ich szczatki pochowane w ziemi. Zmarli
obecni sg takze w sensie przeno$nym — w formie szczegodlnej pamigci o nich. Zar6wno

obecne na cmentarzu szczatki zmartych, jak i kultywowana w tym miejscu w sposob

161 Zob. A. Janiak, Nowe funkcje kulturowe wirtualnych nekropolii, [w:] WWW w sieci metafor : strona
internetowa jako przedmiot badan naukowych, red. A. Dytman-Stasienko, J. Stasienko, Wroctaw 2008,
s. 423.

182 7ob. B. Szczepanska, Cmentarz wezoraj i dzis. Zmiany w funkcjonowaniu cmentarzy w opiniach trzech
pokolen mieszkancow wsi polskiej (na przyktadzie Smardzowa), ,,Forum Socjologiczne” 2017, nr 8, s. 253.
163 Q. Tana$, Miejsce cmentarzy w turystyce kulturowej — wokot problemu badawczego, ,Turystyka
Kulturowa” 2008, nr 2, s. 14.

164 W Polsce od poczatku chrzescijanstwa przedmiotem pielgrzymek i miejscami kultu byly groby osob,
ktére odegraty wazna role w historii albo zostaly uznane przez Ko$ciot za btogostawione lub $wiete; zob.
A. Mazurek, Wykorzystanie zabytkowych cmentarzy w turystyce a koniecznos¢ poszanowania miejsc
spoczynku zmartych, ,,Pedagogika Katolicka” 2021, nr 29, s. 155.

185 Por, M. Ostrowski, Pomiedzy sacrum a profanum — 0 turystyce w obiektach sakralnych, ,,Turyzm” 2005,
nr 15.
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szczegblny pami¢¢ o nich, wymagaja naleznego poszanowania oraz zapobiegania

zniewazeniu zwlok i miejsc pochowku®,

1.4.2. Konieczno$¢ ochrony zabytkowych cmentarzy wynikajaca z ich

wartosci zabytkowej

Zabytek w rozumieniu przepisow prawa musi wyrdznia¢ si¢ wartosciami
artystycznymi, historycznymi lub naukowymi'®’. Zabytkowe cmentarze z pewnoscia sa
no$nikami warto$ci historycznych, gdyz stanowia one dowdd istnienia okreslonych osdb
lub zdarzen, majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturowego lub znaczenie polityczne.
Na zabytkowych cmentarzach historia jednostek splata si¢ z historig narodu, z jego
obyczajami 1 wierzeniami. Dostarczaja one takze informacji o cigglosci historycznej

danych miejsc oraz poszczegolnych rodzin.

Pochodzace nawet sprzed kilku stuleci pigknie rzezbione nagrobki posiadaja
warto$¢ artystyczng z uwagi na wywolywane przez nie doznania artystyczne. Jak trafnie
zauwazono, ,,sztuka cmentarna, bardziej dotykajaca sfery idei niz konkretu, sztuka
ex definitione symboliczna, wypowiada si¢ za pomoca repertuaru znakow i form
uéwieconych wielowiekowa tradycja”'%. Poprzez réznorodnoéé architektoniczng form
nagrobnych mozna wnioskowa¢ o zamoznos$ci poszczeg6lnych jednostek, o ludzkim
przywiazaniu nie tylko do zmarlych, lecz takze do estetyki 1 niepowtarzalnosci form
upamietniajacych miejsca ich spoczynku. Nekropolia to nie tylko swoisty dokument
epoki, zaswiadczajacy o przemianach kulturowych, ale tez dokument upamigtniajacy
spoczywajacych na nim ludzi oraz o spolecznosci danego okresu, ktora wystawita te

konkretne grobowce®®®.

O zabytkowym charakterze cmentarza przesadza¢ moze jego dawny, oryginalny
uktad topograficzny, wyodrebnione poprzez stosowne nasadzenia drzewne plany kwater

1 alejek, pozostato$ci dawnej sztuki sepulkralnej. Nekropolie, zabytkowe fragmenty

186 A, Mazurek, Wykorzystanie zabytkowych cmentarzy..., s. 161.

167 Art. 3 u.0.z.

168 A, Krawczuk, K. Grodziska, J. Debski, A. Krol, T.L. Kubica, Cmentarz Rakowicki w Krakowie,
Warszawa 1988, s. 143.

189 A, Lepa, £ddzki stary cmentarz i jego chrzescijanska pedagogika, ,,Wiadomoéci Diecezjalne L.odzkie”
1985, nr 5-6, s. 125-134.
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niezabytkowych cmentarzy oraz zabytkowe nagrobki sa wigc nos$nikami warto$ci
kulturowych, wynikajacych zarowno z ich warto$ci artystycznej, jak iznaczenia
historycznego oraz patriotycznego. Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, wskazujagc w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2019 roku,
ze zabytkowemu cmentarzowi nalezna jest prawna ochrona ,,jako warto$ci materialnej —
dziedzictwa kulturowego regionu, ale takze niematerialnej wynikajacej ze statusu
sakralnego 1 uczu¢ religijnych. [...] Nie ma bowiem watpliwos$ci co do tego, ze wartos¢
zabytkowa dawnego cmentarza, jako miejsca pochéwku wynika nie tylko z zachowania
jego wartosci historycznych, artystycznych inaukowych, ale réwniez z obecno$ci

szczatkoéw ludzkich i zachowanej strefy grzebalnej™"°.

Zabytkowy charakter posiada¢ moga nawet nagrobne inskrypcjel’t. Zmarty nie ma
podmiotowos$ci prawnej, nie jest zatem osoba fizyczna, a co za tym idzie, nie korzysta
z prawa do ochrony danych osobowych, ktorg objete sa wytacznie osoby fizyczne.
Orzecznictwo taczy umieszczanie danych zmartego, innych informacji na jego temat oraz
innych napiséw z prawem do kultu zmarlego i ochrong dobr osobistych jego bliskich.
W ocenie judykatury napis na nagrobku, wyrazajac pami¢¢ o zmartym i bol zyjacych,
moze nawigzywac¢ do relacji rodzinnych zmartego!’2. Jak wskazuje Kazimierz Dlugosz,
napisy nagrobne sg ,.konkretnym przejawem kultu zmartego, [...] jakby dokumentem
potwierdzajacym $mieré”'’®. Z perspektywy ochrony zabytkowych nekropolii jako
dziedzictwa kulturowego inskrypcje nagrobne petnig jeszcze inne role: sa zrddlem
wiedzy historycznej oraz przekazuja wartosci artystyczne!’*. Zdaniem Ewy Rogowskiej-
Cybulskiej inskrypcje nagrobne majg charakter kontekstualny oraz ,,wchodza

w wielorakie relacje z niewerbalnymi znakami infrastruktury cmentarza, przy czym

170 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., VII SA/Wa 2432/18.

11 Nagrobne inskrypcje sa przedmiotem wielu zrodtowych opracowan naukowych. Wojciech Drelicharz
jako jeden z najwybitniejszych badaczy napisow na terenie dawnej Rzeczypospolitej podejmowat tematyke
inskrypcji m.in. w: Inskrypcje polskich grobéw na cmentarzach Podola, t. 1, Krakow 2004. Wsrod prac
innych autoréw szczegodlnie warte sg uwagi takze prace: L. Hondo, Hebrajska epigrafika nagrobna
w Polsce, Krakow 2014; Niemieckie inskrypcje w Polsce: Dolny Slgsk, t. 1, Kozuchéw (Freystadt): epitafia
zmuru i kaplic starego cmentarza ewangelickiego, oprac. Wojciech Krawczuk, Kozuchow—Krakow 1999;
A. Lewkowska, J. Lewkowski, Wojciech Walczak, Zabytkowe cmentarze...; P. Mrozowski, Polskie
nagrobki gotyckie, Warszawa 1994; J. Harasimowicz, Mors janua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wieku
reformacji, Wroctaw 1992.

172’ Wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 634/10.

178 K. Dhugosz, Inskrypcje nagrobne..., s. 13-14.

174 Epigrafika umozliwia rowniez poznanie zrodel dotyczacych zycia doczesnego spoteczefistw okresu
nowozytnosci, przyktadowo praca autorstwa K. Goéreckiej, Pobozne matrony i cnotliwe panny. Epitafia
Jjako zrodlo wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej, Warszawa 2006.

51



w niektdrych takich relacjach uczestniczy przede wszystkim tre$¢ inskrypcji nagrobnych,

aw innych — sam fakt istnienia takich transkrypcji lub jej brak1™,

Kult zmartych i ochrona miejsc ich spoczynku to stare i mocno zakorzenione
elementy kultury narodéw i grup etnicznych. Tworcy wspotczesnego prawodawstwa nie
moga traktowaé obojetnie tego faktu spotecznego, totez zabytkowe cmentarze podlegaja
ochronie prawnej. Rola prawa jest niezastgpiona zwlaszcza ze wzgledu na rozne

niepokojace zjawiska dotykajace nekropolie.

Przede wszystkim zabytkowe cmentarze bywaja obiektem wybrykow
chuliganskich, pladrowania grobow i okradania zwlok, a takze kradziezy elementow
dekoracyjnych na zabytkowych nagrobkach!’®. Nalezy rowniez zawrécié uwage na
zjawisko stopniowej i stale postepujacej zagtady na skutek zaniedban, braku konserwacji,
czy niedostatecznego zabezpieczenia przed zniszczeniami. Zaniedbane nekropolie
niekiedy staja sie miejscem wypasu zwierzat domowych, a nawet wysypiskiem $miecit’’.
Do tego zabytkowe cmentarze ulegaja niszczeniu wynikajacemu z przyczyn
prozaicznych, jak duze zanieczyszczenie powietrza, ktore destrukcyjnie dziala na

wapienne i piaskowcowe nagrobki'®,

Zagrozenie zniszczeniem dotyczy nie tylko starych grobow na cmentarzach
rzymskokatolickich i wielowyznaniowych, ktore likwidowane bywaja w celu uzyskania
nowych miejsc na pochowki, ale przede wszystkim nekropolii innych wyznan

(prawostawnych, tatarskich, ewangelickich, pozostatosci zydowskich kirkutow)’®.

75 E. Rogowska-Cybulska, Inskrypcje nagrobne wiejskiego cmentarza jako nosniki pamieci o zmartych :
(na przykladzie cmentarza parafialnego w Lojach w diecezji tomzynskiej), "Studia Lomzynskie" 2012,
nr22,s. 98.

176 Dotyczy to zwlaszcza starych cmentarzy. Od czasu do czasu takie sprawy trafiaja do sadow, byly takze
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy — przykladowo dziatalno$§¢ szajki przestgpcoOw kradnacych nagrobki,
macewy itp. na tédzkich cmentarzach, zwlaszcza na Cmentarzu Zydowskim, wpisanym w catoéci do
rejestru zabytkéow (Wyrok SR w Lodzi, sygn. akt VII K 956/87). Zob. W. Daszkiewicz, Kradziez
i przywlaszczenie zabytku, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, z. 3, s. 86 i n.

177 Por. P. Dagbrowski, Plock w ruinie. Nie trzeba byto wojny, ,,Prawo i Zycie” 1988, nr 39, s. 8; L. Misiak,
Ojczyzna to ziemia i groby, ,,Kultura” 1986, nr 44; M. Krajewska, Cmentarze zZydowskie — mowa kamieni,
,,Znak” 1983, nr 2-3, s. 397.

178 Wietrzenie piaskowcow i wapieni zachodzi w reakcji na oddzialywanie atmosfery, hydrosfery i biosfery.
Jednym z czynnikdw przyspieszajacych ten proces jest zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego.
Najwieksze zagrozenie dla zabytkow wytworzonych z tych materiatdéw stanowig gazy emitowane przez
przemyst i $rodki komunikacji (tlenki wegla, azotu i siarki), ktore wraz z deszczem, mgla i rosa tworza
roztwory kwaséw obmywajgcych powierzchnie kamienia i penetrujgcych w jego giab; J. Klementowski,
K. Marcinéw, Tempo wietrzenia piaskowcowych zabytkéw architektury Dolnego Slgska, ,Przeglad
Geograficzny” 2006, nr 12, 5.1044-1045.

179 Zob. J.E. Wilczur, Zagtada cmentarza, ,Prawo i Zycie” 1987, nr 15,s. 10 in.
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Ponadto stopniowo zanika wiele cmentarzy wojennych i mogit potozonych poza terenem
cmentarzy, na ktorych spoczywaja prochy zotnierzy armii austriacko-wegierskiej,

niemieckiej, rosyjskiej oraz Legionow Polskich®,

Terytorium Polski od zarania dziejow stanowito obszar licznych dziatan
wojennych, stad tez znajduje si¢ na nim znaczna liczba nekropolii 1 innych
odosobnionych miejsc pochowku szczatkéw ludzkich, powigzanych z tymi
wydarzeniami historycznymi. Miejsca te zastuguja na szczegdlng ochrong prawna,
zaré6wno ze wzgledu na szacunek nalezny szczatkom ludzkim, jak tez z uwagi na wartos¢
zabytkowa 1 historyczng. Chociaz na gruncie polskiego prawodawstwa cmentarze i groby
wojenne posiadajg szczeg6lny status i otoczone sg ustawowa ochrong, to niekiedy staja
si¢ one obiektem wandalizmu o poditozu chuliganskim, pseudopolitycznym lub
narodowosciowym. Na najwigksze zniszczenia narazone sa zwtaszcza miejsca pochoéwku
zohierzy obcych panstw. Takie akty wandalizmu godza w pami¢¢ o ofiarach przesztych
konfliktow, w spokdj spoleczny, a nawet w dobro relacji miedzypanstwowych

istniejacych pomiedzy Rzeczapospolita Polska a pafstwami o$ciennymi?8l,

Odnoszac si¢ do konieczno$ci ochrony zabytkowych cmentarzy ze wzgledu na ich
warto$¢ kulturowa, nalezy przywotac przepisy regulujace uzycie terenu cmentarnego na
inny cel po zamknigciu cmentarza. Zgodnie z art. 6 u.c.ch.z. takie dziatanie moze nastgpi¢
po uplywie 40 lat od dnia ostatniego pochowania zwlok. Zgodnie z art. 1 ust. 4 1 5
u.c.ch.z., 0 zamknigciu cmentarza komunalnego decyduje rada gminy, zas wyznaniowego
— wiladza koscielna po zasiggnigciu opinii wlasciwego inspektora sanitarnego.
W przypadku nekropolii wpisanej do rejestru zabytkow uzycie terenu lub jego czeSci na
inny cel wymaga wylacznie zgody ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa
kulturowego'®?. Uzycie terenu zabytkowego cmentarza na inny cel moze nastapi¢ pod
warunkiem zachowania zabytkéw ruchomych i przeniesienia ich w odpowiednie miejsce

za zezwoleniem wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.

Zabytkowe lub cenne artystycznie nagrobki z likwidowanych nekropolii, w sytuacji

gdy pozostawienie na miejscu grozi ich zniszczeniem, przenoszone sg do tworzonych

180 por. H. Domanska, Cmentarze na cmentarzu, ,,Spotkania z Zabytkami” 1987, nr 5, s. 43 i n.;
U. Oettingen, Spoczynek w krajobrazie, ,,Spotkania z Zabytkami” 1987, nr 5, s. 40 i n.; W. Wieczorek,
Lasem zarastajgce, ,,Spotkania z Zabytkami” 1987, nr 5, s. 38 i n.

181 Zob. M. Czyzak, Prawna ochrona..., S. 51.

182 problematyke uzycia terenu cmentarza na inny cel omowig szerzej w rozdziale po$wieconym zakresowi
prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy.
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w tym celu lapidariow. O ile jednak powstajace na poczatku lat 80. XX wieku pierwsze
lapidaria $ci$le odpowiadaty powyzszej zasadzie, to wspodlczesnie coraz czesciej
zaobserwowa¢ mozna szkodliwo$¢ takiego dziatania. Ten sposob ochrony zabytkowych
elementow likwidowanych cmentarzy pozbawia nekropolie ich najcenniejszych
kulturowo czesci. Ponadto same zabytkowe elementy wyrwane z kontekstu nekropolii
I eksponowane w lapidariach w sposob muzealny s3a inaczej odbierane przez
zwiedzajacych, niz w przypadku tych zabytkéow chronionych in situ'®. Szkodliwos¢
takiego dziatania, moim zdaniem, jest oczywista, za$ tworcy lapidariow czesto
zapominajg o podstawowej funkcji nagrobka, jaka jest informowanie, ze w miejscu jego

ustawienia pochowany jest konkretny cztowiek!®,

Warta przytoczenia jest instrukcja Komisji Episkopatu Polski, wskazujaca na
koniecznos$¢ poszanowania dawnych grobow oraz na nieetyczno$¢ wykorzystywania ptyt
nagrobnych do budowy innych obiektéw: ,Nalezy zadba¢ o zachowanie cmentarzy,
nagrobkéw zabytkowych i historycznych innych wyznan czy narodowosci, by byty
swiadectwami chrze$cijanskiego szacunku dla kazdego cztowieka, tolerancji i braterstwa.
Ich zachowanie moze budowa¢ porozumienie mi¢dzyludzkie i migdzynarodowe oraz
inspirowa¢ ochron¢ polskich cmentarzy poza granicami kraju. Wszelkie poczynania
zmierzajace do likwidacji tych obiektow nalezy uzna¢ za sprzeczne ze sprawiedliwos$cia
1 duchem chrzescijanskim. Rozbieranie starych, zabytkowych grobowcow,
wykorzystywanie ich elementow oraz detali jak ptyty, krzyze, tablice itp. do budowy

nowych jest niedopuszczalne i nieetyczne”8,

Ponadto w przywotanej Instrukcji stusznie zauwazono, ze ,,Niejednokrotnie
cmentarze, jak 1 poszczegolne mogily powstaly w wyniku zdarzen historycznych. Dzi$ sa
ich historycznymi pamiatkami i $wiadectwami. Cmentarze, jako kompleksy drzewostanu
oraz jako zespoly nagrobkow, rzezb, epitafiow, symboli, napisow nagrobnych itp.,
pozostajag niewyczerpalnym zrodlem wiedzy o zyciu w przesztosci pojedynczych

jednostek i catych zbiorowos$ci ludzkich. [...] Sg takze wyrazem i $wiadectwem kultury

183 por. T. Rudkowski, O ochrone.., s. 110.

184 K westia tworzenia lapidariow wydaje sie takze niewltasciwa ze wzgledéw ogolnoludzkich. Przeniesienie
nagrobka na inne miejsce pozbawia zmartego osobowosci, likwiduje znak, gdzie mozna sktada¢ dowody
pamigci o nim w postaci kwiatdw 1 zniczy. Prowadzi to wcze$niejszego zapomnienia o zmartym. Zob.
T. Rudkowski, O ochrone..., s. 110.

185 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o ochronie cmentarzy, 1987 r., [w:] Dokumenty
duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1993), oprac. C. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin
1994
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regionu, catego narodu i panstwa, a takze historycznej epoki. Jako takie stanowig dobro
kulturalne Kos$ciota i Narodu”. Przytoczony fragment Instrukcji w pelni wyjasnia
zasadno$¢ otaczania zabytkowych cmentarzy ochrong prawng ze wzgledu na ich

niezaprzeczalng wartos$¢ dla dziedzictwa kulturowego.

W konteks$cie powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie, czy szczatki ludzkie
pochowane na terenie zabytkowych cmentarzy mozna okresla¢ mianem zabytku. Wbrew
pozorom odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest oczywista. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 3 pkt 1 u.o0.z. zabytkiem jest nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowsa.
Zabytek archeologiczny z kolei definiowany jest wart. 3 pkt 4 u.0.z. jako zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodng pozostatosciag
egzystencji i1 dzialalno$ci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i1 znajdujacych

si¢ w nich wytwordw badz ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

Odnoszac przytoczone powyzej definicje do szczatkéw ludzkich pochowanych na
zabytkowych cmentarzach, najpierw wskaze stanowisko Emilii Jastrzebskiej, ktora
uwaza, ze: ,,cztowiek nie moze tworzy¢ swoich wlasnych szczatkow i trudno uznac, ze
powstaty one w wyniku jego dziatalno$ci, natomiast moze on przyczynic si¢ do powstania
cudzych”!8. Przyjmujac sposob wnioskowania Autorki za poprawny, nalezatoby uznaé
za zabytek zwloki ludzkie, ktore zostaly zmumifikowane przez czlowieka. Takie
rozumowanie nie daje jednak odpowiedzi, jak nalezy traktowaé zwloki ludzkie

zmumifikowane bez ingerencji cztowieka, a wigc w naturalny sposéb.

Rozwazenia wymaga, czy szczatki ludzkie mozna uznaé za czg$¢ zabytkowego
cmentarza. Przy zalozeniu, Zze szczatki znajdujace si¢ w zabytkowym grobie lub na
terenie nekropolii sg ich elementem, to zasadna wydaje si¢ teza, zgodnie z ktorg kazde
szczatki ludzkie wydobyte z grobu, cmentarzyska lub cmentarza mozna uznac za zabytki,
»poniewaz z natury rzeczy s3 one fragmentem grobu, cmentarzyska lub cmentarza, ktore

z kolei w zalezno$ci od dokumentu sg albo dobrami kultury, albo zabytkami

18 |, Jastrzebska, Prawne aspekty eksponowania szczqtkéw ludzkich w muzeach polskich, ,,Muzealnictwo”
2015, nr 56, s. 185.
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archeologicznymi”®’. Takie wnioskowanie wydaje sie by¢ zgodne z brzmieniem art. 15
u.c.ch.z., zgodnie z ktérym zwloki ekshumowane podlegaja ponownemu pochowkowi
oraz z art. 19 tej samej ustawy, stanowigcym, ze powyzszy przepis nie odnosi si¢ do
archeologicznych prac wykopaliskowych, dotyczacych grobéw i cmentarzysk
potozonych poza terenem cmentarzy obj¢tych niniejsza ustawa. Mozna wigc przyjac, ze
szczatki ludzkie wydobyte z grobu podczas prowadzonych prac archeologicznych nie
musza by¢ ponownie pochowane i przykladowo moga zostaé przekazane do muzeum?@é,
Przeciwne stanowisko prezentuje NIK, ktory opowiada si¢ za pogladem, ze szczatkow
ludzkich na gruncie aktualnie obowigzujacej definicji zawartej w art. 3 pkt 4 u.0.z. nie da
si¢ uzna¢ za zabytek archeologiczny. Jako uzasadnienie takiego stanowiska NIK
wskazuje, ze ogolnie przyjete szerokie znaczenie pojecia ,,zabytek archeologiczny” nie

ma zastosowania do szczatkow jako pozostatoéci egzystencji cztowieka®,

1.5. Geneza i historia prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy

w Polsce

Sposoby pochéwku zmartych oraz zwiazane z nimi przepisy ulegaly licznym
przeobrazeniom na przestrzeni wiekow. Juz rzymskie lus duodenum tabularum z 451-
449 roku p.n.e. regulowato sposéb pochowku, pozostawiajac swobode w sposobie
grzebania zwlok, przy czym jednak nakazywalo zaktadanie cmentarzy poza obrebem
miast i osiedli ludzkich!®. Miejsca te uwazano za res sacrum, a wiec nietykalne ze
wzgledu na ich $wieto$¢. W celu zachowania pamigci o przodkach, grobowce

umieszczano w poblizu wszelkich drog i traktow!®l. Cmentarze traktowano wowczas jako

187 Tamze, s. 186. Tak postawiona teza nie pozwala jednak uzna¢ za zabytek wszystkich zwtok i szczatkow
ludzkich, gdyz odnosi si¢ ona wytacznie do zwlok pochowanych; zob. 1. Sierpowska, Smier¢ w ujeciu
prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 348.

188 Mozliwo$¢ czynienia ze zwlok i szczatkdw ludzkich eksponatow wystawienniczych w muzeach budzi
szereg dylematow natury etycznej i prawnej. Pomijajac kwesti¢ oceny moralnej takich dziatan, uwage
nalezy zwrodci¢ na niejasno$¢ przepisow zwiazanych ze statusem wilasnosciowym muzealiow. Zgodnie
z normami prawa muzealia stanowia bowiem wilasnos¢ muzedéw, wobec czego moga by¢ przedmiotem
sprzedazy, zamiany i darowizny. W odniesieniu do zwlok i szczatkéw ludzkich te przepisy nie moga mied
zastosowania z uwagi na to, ze zwloki — rzecz sui generis — nie mogg by¢ niczyja wlasnoscig ani podlegaé¢
obrotowi prawnemu. Por. |. Sierpowska, Smier¢ w ujeciu prawa..., . 348.

189 NIK, Informacja o wynikach kontroli ochrony zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwiqzku
Z realizacjg inwestycji budowlanych, Warszawa 2018, s. 101-104.

1%0 Zob. B. Filarska, Cmentarz, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin 1979, t. 3, kol. 517.

¥l Zgodnie ze zwyczajami panujgcymi w Imperium ciala najczeéciej sktadano w zwyklych grobach
ziemnych. Czesto takze kremowano zwloki, za§ prochy umieszczano w urnach wkladanych do
kolumbariéw. Rownie popularne byto umieszczanie zwlok w grobowcach sarkofagach. W pozniejszym
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192'i nie podlegaty one ustawodawstwu wyznaniowemu'%3, Poczatkowo

rzeczy niczyje
cmentarze podlegaty jurysdykcji cesarzy, a nastgpnie w 111 wieku n.e. — na mocy reformy
wprowadzonej przez papieza Dionizego — zaczg¢ly podlegaé ustawodawstwu
wyznaniowemu. Zakaz grzebania w granicach miast zostat zniesiony w Cesarstwie
Wschodnim przez cesarza Leona VI, aw Cesarstwie Zachodnim postanowieniem Synodu

w 563 roku®®,

Chrzescijanie pierwszych wiekow poczatkowo przejmowali sposoby grzebania
zmartych od srodowisk, w ktorych zyli, jednak stopniowo odchodzili od kremacji zwtok,
pozostajacej w sprzecznos$ci z ich rozumieniem cmentarza — miejsca wiecznego

spoczynku!®

. W ten sposdb uznano stary hebrajski sposob skladania cial wewnatrz
grobow 1 jam jako najbardziej podobny teologicznemu wyobrazeniu miejsca pochowku.
Warto dodaé, ze pierwsze cmentarze typowo chrzescijanskie wywodzg si¢ z dziatek
przylegajacych do grobow poganskich!®®, zas poswiecone cmentarze, podobnie jak inne

miejsca o charakterze sakralnym, cieszyly si¢ prawem ucieczki i azylu!®’.

Na ziemiach polskich zmartych takze grzebano réznorodnie, co zwigzane byto
z formowaniem si¢ 1 dojrzewaniem przedchrzescijanskiej kultury. W okresie
neolitycznym zmarlych chowano w grobach kamiennych, cmentarzyskach ciatopalnych
1 szkieletowych z przeréznymi ksztaltami grobow oraz w kurhanach, ktore zachowaty si¢
do dzisiejszych czasow'®. Przyjecie chrzeicijanstwa zapoczatkowato przeksztatcanie
cmentarzy stowiafiskich w cmentarze chrze$cijanskie, ktore przez wiele wiekdéw
pozostawaty jedynie w zarzadzie Kosciota. Sobér Rzymski w 1059 roku nadat
przykoscielnym nekropoliom sankcje ,,p6l Swigtych”, wlaczajac je jednoczesnie w obszar

koscielny'®®. Biskupi obligowali proboszczéw do utrzymania nalezytego porzadku na

czasie zmartych chowano w katakumbach i opatrywano tabliczkami z imionami pochowanych; zob. Mata
Encyklopedia Kultury Antycznej, Warszawa 1983, s. 159, 386; B. Filarska, Cmentarz..., kol. 518.

192 Zob. Instytucje Justyniana, przet. C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 59.

193 poczatkowo w okresie poganstwa podlegaty one jurysdykcji cesarzy jako najwyzszych kaptanow.

194 Zob. P. Aries, Czlowiek i $mieré, Warszawa 1989, s. 71-77.

195 Zob. Z. Chodynski, Cmentarz, [w:] Encyklopedia Koscielna, t. 3, Warszawa 1874, s. 421.

1% Takie sytuacje wynikaty z przechodzenia prawa wlasnosci na wyzwolencow, ktorzy w wigkszosci
nalezeli do gmin chrzescijanskich. Potwierdzaja to dokumenty o przekazaniu nadzoru nad cmentarzami
papiezowi Kalikstowi przez papieza Zefiryna; zob. B. Filarska, Cmentarz..., kol. 517.

197 Z. Chodynski, Cmentarz..., s. 422.

198 Kurhany wykorzystywane byly nie tylko w epoce neolitu czy epoce zelaza. Wiele zachowanych
kurhanow datuje si¢ na epoki pdzniejsze: przedtuzycka i tuzycka. Zob. W. Hrynicki, Bezpieczenstwo
kulturowe na przyktadzie ochrony miejsc spoczynku, [W:] Narodnd a Medzindrodna Bezpecnost 2012. 3.
Medzinarodna Vedecka Konferencia, Zbornik vedeckych a odbornych prac, Akadémia Ozbrojenych Sil
Generdla Milana Rastislava Stefinika, Liptovsky Mikulas 2012, s. 155.

199 D, Janicki, Cmentarze..., s. 5-6.
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cmentarzach®®, za§ normy wydawane przez ustawodawstwo synodalne mocno

podkreslaty, ze cmentarze shuza do pochdéwku parafian®®?,

W Galicji w 1784 roku zostalo wydane rozporzadzenie, zgodnie z ktorym groby
I cmentarze ko$cielne, znajdujace si¢ w obrebie osady, miaty zosta¢ zamknigte, zas nowe
cmentarze miaty powstawa¢ w stosownym oddaleniu od budynkéw mieszkalnych?®?,
Sytuowanie cmentarzy poza granicami miast takze zostalo wprowadzone na mocy
postanowien wtadcoéw panstw zaborczych, w szczegolnosci: w zaborze pruskim dekretem
cesarza Fryderyka Il z 1773 roku?®®, w zaborze rosyjskim ukazem cara Aleksandra |
wydanym w 1817 roku?®*, w Galicji dekretem cesarza Jozefa I z 1783 roku®®. Z kolei
W dniu 18 lutego 1792 roku Komisja Policji Obojga Narodéw wydata ,,Uniwersal do
Miast Wolnych wzgledem cmentarzy i szlachtuzéw”, w ktérym natozono na wtadze miast
obowigzek organizowania miejsc chowania zmartych, co mozna uzna¢ za poczatek
tworzenia cmentarzy komunalnych. Jak podaje Katarzyna Grodziska, w dokumencie tym
nakazano ,,magistrom miast, by w porozumieniu z wladzami koscielnymi obmyslity
zarowno lokalizacje pozamiejskich cmentarzy, jak i niezbedne na ten cel $rodki”?%.

Dokument ten zakazywal rowniez grzebania zmarlych w koS$ciotach. Ze wzgledu na

zakre$lenie krotkiego czasu na realizacje jego postanowien, dokument ten okazatl si¢

200 Przyktadowo: synod gnieznienski z 1512 r. nakazywat ogrodzi¢ cmentarz murem lub parkanem, albo
watem i rowem; synod chetminski z 1694 r. nakazat umiesci¢ krate zelazng lub drewniang nad wykopanym
wokot cmentarza rowem, aby uniemozliwi¢ dostgp zwierzetom; synod wloctawski z 1568 r. zakazywat
wypasu bydta na cmentarzach; zalecano natomiast sadzi¢ na cmentarzach drzewa w celu ochrony
ko$ciotéw przed pozarami; synod przemyski z 1641 r. naktadal obowigzek grzebania biednych zmartych
kosztem plebana Iub koscielnej skarbony; synod plocki z 1643 r. nakazywal nauczanie ludu, aby
przechodzac przez cmentarz modlit si¢ za umartych tam spoczywajacych; synod poznanski z 1738 r.
stanowit, ze porzadek i staranie o cato$¢ ogrodzenia nalezy do obowiazkow plebana; zob. A. Briickner,
Cmentarz, [w:] Encyklopedia Staropolska, t. 1, Warszawa 1939, kol. 181; J. Sawicki, Synody Diecezji
Przemyskiej obrzqdku taciriskiego i ich statuty. Concillia Poloniae, Zrédla i Studia Krytyczne, t. 8, Wroctaw
1955.

201 Zoh. P. Palka, Cmentarz, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, Warszawa 1979, kol. 520; Z. Gloger,
Cmentarze polskie i cial grzebanie, [w:] Encyklopedia Staropolska, Warszawa 1985, t. 1, s. 249.

202 |, KorzeniowskKi, Zbiér przepiséw odnoszqcych sie do Kosciota i duchowienstwa katolickiego : na
podstawie zbioru ustaw administracyjnych wydawanego pod redakcyq radcy namiestnictwa Jerzego
Piwockiego, Lwow 1900, https://dlibra.kul.pl/publication/5305 (dostep: 29.10.2022).

203 Zoh. S. Nicieja, Cmentarz Lyczakowski..., s. 9.

204 Zob. Z. Chodynski, Cmentarz..., s. 435.

205 Zob. S. Nicieja, Cmentarz Lyczakowski. .., s. 9.

206 K, Grodziska, Zatozenie i historia cmentarza Rakowickiego, [w:] Cmentarz Rakowicki w Krakowie,
Warszawa 1988, s. 10.
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nieskuteczny. Wobec tego w 1793 roku wydano nowy przepis autorstwa Kazimierza

Natecz Raczynskiego zatytutowany: ,,Urzadzenie wzgledem ciat zmarlych”2%7.

W 1846 roku Rada Administracyjna Kroélestwa Polskiego wydata postanowienie:
,Policya lekarska. O grzebaniu cial zmartych”?%. Artykut 126, odnoszacy sie do form
nagrobkowych trwatych, stanowil, Zze nagrobki z kamienia i zelaza mogly by¢ stawiane
na grobach trwale zakupionych, za$ na mogitach ziemnych mozna byto ustawiaé nagrobki
nietrwate, np. drewniane krzyze. Akt ten regulowat takze elementy kompozycji oraz
ksztalty 1 napisy umieszczane na nagrobku. O rewolucyjnym charakterze tego aktu
przesadza okreslenie w nim kryteriow lokalizacji cmentarza w odlegtosci co najmniej 800
metréw od miejsc zamieszkatych 1 na terenach oddzielonych od miasta laskiem,
pagorkiem lub woda biezaca, zaplanowanie obsadzen cmentarzy drzewami i krzewami
z wykluczeniem drzew owocowych, otoczenie kazdego cmentarza ogrodzeniem
murowanym, kamiennym lub drewnianym o minimalnej wysokos$ci 7 stop oraz

ponumerowanie nagrobkow.

Przepisy prawne w poszczegolnych zaborach uchylita dopiero ustawa z dnia
17 marca 1932 roku o chowaniu zmartych i stwierdzeniu przyczyny zgonu?®. Byta ona
dwukrotnie zmieniana i zastapiono ja dopiero w 1959 roku obowigzujaca do dzisiaj

u.c.ch.z.

Prawodawstwo panstw zaborczych zapewnialo minimalne regulacje dotyczace
zabytkow na ziemiach polskich. Wcze$niej nie istnialy Zadne przepisy chronigce

W systemowy sposob polskie dziedzictwo kulturowe?!

, Zabytki obejmowane byly
jedynie ochrong przepisoOw koscielnych, przyktadowo odnosita si¢ do nich wydana przez

ostatniego papieza renesansu, Pawta III, bulla o konserwacji zabytkéw rzymskich?!,

207 Zob. K. Natecz Raczynski, Urzqgdzenie wzgledem ciaf zmartych, ,,Gazeta Warszawska” 1793, nr 25, s. 1-
2,https://polona.pl/item/gazeta-warszawska-1793-nr-25-27-marca-supl,MT1zNz10MzA2/0/#info:metadata
(dostep: 29.10.2022).

208 Ppostanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego i przepisy wzgledem grzebania ciat
zmartych,  Policva  lekarska : o  grzebaniu  cial  zmarlych,  Warszawa 1846,
http://bc.wbp.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=2202 (dostgp: 29.10.2022).

209Dz, U. z 1932 r. Nr 35, poz. 359.

210 Zobh. A. Mazurek, Administracyjnoprawna ochrona..., s. 179.

211 Ochrona zabytkéw, czy szerzej - dziedzictwa kulturowego, byla postrzegana jako konieczna juz
W czasach starozytnych. Pierwszym znanym aktem prawnym, ktéry normowal ochron¢ zabytkow
rzymskich przed rozbidrkg na materiat budowlany, byt wydany w 458 roku dekret Juliusza Waleriusza
Majoriana, cesarza zachodniorzymskiego. Czasy o$wiecenia w catej Europie charakteryzowaly sig
podejmowaniem inicjatyw zmierzajacych do poznania zasobu dziedzictwa kulturowego oraz prob jego
ochrony. Wiazato si¢ to ze wzrostem §wiadomosci spotecznej, postrzegajacej zabytki jako wazne zrodta
historyczne. W 1790 r. Aubin-Louis Millin de Grandmaison, paryski antykwariusz i przyrodnik,
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Jednak mimo braku aktéw normatywnych, spoteczenstwo dbalo o miejsca pochoéwku
przodkow. Ta troska o warto§ciowe obiekty wytworzone przez poprzednie pokolenia
Z uptywem czasu spowodowata podejmowanie prob prawnego sformalizowania zakresu

ochrony zabytkow.

Pierwsza proba inwentaryzacji zabytkéw zostala podjeta jeszcze przed podziatem
ziem polskich pomiedzy panstwa zaborcze. W 1786 roku ksigdz Ksawery Zubowski
wydat prospekt ,,Kollekcya starozytnych w tego-czasowych osobliwosci w kraju i za
krajem znajdujacych si¢ Narod Polski interesujacych”, w ktorym zawarl wskazania
odno$nie inwentaryzacji, jednocze$nie wyrdzniajac osiem klas zabytkow. Tres¢
prospektu stanowila apel skierowany do spoleczenstwa, podkres$lajacy znaczenie
dziedzictwa kulturowego w ksztaltowaniu i wychowaniu mlodszego pokolenia: ,,Waszey
tu tylko taskawey potrzeba pomocy, aby te wszystkie nayszacownieysze pamiatki wyigé
z cieni, zgromadzi¢ rozsypane, ginace z czasem i skazytelne, uczyni¢ powszechnie
wiadomemi i wieczno-trwatemi. [...] Tuby si¢ historya w iak nayobfitszym potoku
ochynela, sztuka i dowcip znalazty przyklad, a mtédz dzisieysza, kto wie, iesliby nie
nayskutecznieysza w tych obrazach uczuta pobudke¢ ducha przodkéw swoich

99212

nasladowania Wazng rolg w zachecaniu do otaczania ochrong zabytkow

historycznych odegrat takze ,,Opis starozytnej Polski” Tomasza Swieckiego, bedacy

jednoczesnie pierwszym wykazem pomnikéw narodowych?:,

Okres zaborow to nie tylko czas fizycznego podziatu ziem polskich pomigdzy trzy
panstwa oscienne, ale roéwniez dazenie panstw zaborczych do wynarodowienia oraz

pozbawienia Polakéow tozsamosci historycznej i kulturalnej?’*. Na terenie zaboru

sformutowat pojecie ,,pamiatka historii”, ktorym zaczgto postugiwaé sie¢ w wiekszosci krajow Europy,
W tym takze na ziemiach polskich.

212 Tekst K. Zubowskiego opublikowali m.in.: B. Suchodolski, Nauka polska w okresie oswiecenia,
Warszawa 1953; M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krolestwa Polskiego (1827-1862),
Warszawa 1931; K. Malinowski, ,,4by pamiqtki uczyni¢ powszechnie wiadomymi i wiecznie trwatymi...”,
Spis zabytkow architektury i budownictwa, Warszawa 1964.

237 Swiecki, Opis starozytnej Polski, Warszawa 1816. Autor odwotywat si¢ w tej pracy do historii narodu,
idealizujac przeszto$¢ i zachecajac do otaczania zabytkow opieka i szacunkiem: ,,Z wspaniatego gmachu,
ktéry Piastowie zaczeli, a Jagiellowie obszerno$¢, §wietno$¢ i powage nadali, pozostaty nam szczatki
i utomki, ktore wielko$¢ i $wietno$¢ ojcdw naszych przypominaja. Te wiec utomki, te najdrozsze dla Polaka
pamiatki, zebra¢ i w pamieci przysztych pokolen zapisaé [...]".

214 Polskie zabytki stanowity obiekt agresji i dzialan niszczycielskich ze strony zaborcéw ze wzgledu na
narodowe wartosci, ktore przekazywaty. Jednoczesnie, to wlasnie zachowane dobra kulturowe nie
pozwalaty Polakom zatraci¢ poczucia tozsamosci narodowej; zob. J. Pruszynski, Ochrona zabytkow...,
s. 54,
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pruskiego w 1843 roku utworzona zostata pafstwowa shuzba konserwatorska?'®

i byla to
pierwsza tego typu inicjatywa wsrdd panstw zaborczych. Jednak oprocz podejmowania
dziatan w kierunku ochrony zabytkow, urzad konserwatora stuzyt przede wszystkim
dziataniom germanizacyjnym ludnosci polskiej, poprzez finansowanie przez Prusy prac
restauratorskich przy budowlach krzyzackich, a takze obiektach, ktore propagowano jako

216

krzyzackie=°. W drugiej potowie XIX wieku na terenach Wielkopolski i Pomorza, ze

srodkow zamoznych Polakéw, rozpoczeto restaurowanie pojedynczych zabytkowych
budowli, aby uchronié je przed zatarciem polskosci®l’. Wszelkie proby podejmowania
inicjatyw spolecznych, shuzacych ochronie polskiego dziedzictwa kulturowego, nie
przyniosty znaczacych efektow w zapobieganiu dziataniom rozbiorkowym zabytkow.

Polityka Prus ktadta nacisk na prowadzenie germanizacji polskiego spoleczenstwa oraz

niszczenie polskich zabytkow.

Na ziemiach zaboru rosyjskiego =zabytki ulegaly niszczeniu w zwigzku
z przesiedleniami, konfiskatami majatkdw emigrantow, grabiezami, ale roéwniez
w wyniku celowego niszczenia mienia kulturalnego?®. Trudno jednoznacznie
zdefiniowa¢ oOwczesny kierunek polityki kulturalnej Rosji wobec Polski. Cecha
dominujaca byl brak konsekwencji w zakresie ochrony polskich zabytkow. Z jednej
strony wiladze caratu umozliwialy prowadzenie inwentaryzacji zabytkow, a z drugiej
ograniczaly lub zakazywaly podejmowania dzialan ochronnych z obawy o podejrzana
politycznie dziatalno$é stowarzyszen kulturalnych?'®. Po upadku powstan listopadowego
I styczniowego szczeg6lnie widoczna stata si¢ postawa hamujgca inicjatywy zwigzane
Z inwentaryzacja zabytkOw, pracami restauratorskimi czy prowadzeniem badan
architektonicznych zabytkowych budowli. Dopiero tzw. carski ,,ukaz tolerancyjny”
wydany w 1905 roku poskutkowat zezwoleniem Wilenskiemu Towarzystwu Przyjaciot
Nauk na przeprowadzenie prac badawczych i1 konserwatorskich oraz rejestracja
organizacji opiekujacej si¢ zabytkami — Towarzystwa Opieki nad Historycznymi

Pamigtkami, Zabytkami Sztuki i1 Kultury Polskiej, przeksztalconego w 1974 roku

215 3. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa
1975, s. 11.

216 przykladem moze by¢ umieszczenie w Toruniu na bramie i basztach godla krzyzackiego podczas
przeprowadzonych prac restauratorskich; por. B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw...s. 13.

27 Tamze, s. 14.

218 Najcenniejsze obiekty z wyposazenia Zamku Krolewskiego, Belwederu i Lazienek zostaty wiaczone do
rosyjskich zbiorow publicznych, a takze trafity do zbiorow prywatnych jako zdobycz wojenna;
J. Pruszynski, Ochrona zabytkow..., s. 56.

219 Tamze, s. 60.
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w Towarzystwo Opieki nad Zabytkami?®. Ochrona zabytkéw w Krolestwie Polskim byta
mozliwa dzigki uporowi i determinacji polskich dziataczy oraz inwentaryzatorow, ktorzy
mimo wielu przeszkdod ze strony caratu, opisywali 1 dokumentowali zabytki

poszczegdlnych guberni??* oraz prowadzili prace restauratorskie przy zabytkach.

Na terenie zaboru austriackiego panowata tolerancja dla odmiennych kultur
I tradycji kilku narodowos$ci zamieszkujacych jej obszar. Polacy mogli jawnie troszczy¢
si¢ o polskie dziedzictwo kulturowe, zabytki historyczne, wilasng tradycje. Muzeom
dworskim przyznano przywileje oraz dofinansowania ze skarbu panstwa???, chociaz
ogolnie ochrona zabytkow na terenie zaboru austriackiego nie byta wspierana finansowo
przez monarchig??®. Znaczaca role w propagowaniu konieczno$ci ochrony zabytkow
odegrat Pawel Popiel, krakowski prawnik, od 1856 roku pehiacy funkcj¢ pierwszego
polskiego konserwatora zabytkow??, W 1888 roku w Krakowie odbyl sie zjazd
konserwatorski, na ktorym powotano dwa organy ochrony zabytkow: Grono
Konserwatorow w Galicji Wschodniej (z siedzibg we Lwowie) oraz Grono

V225, za§ w 1914 roku

Konserwatorow w Galicji Zachodniej (z siedzibg w Krakowie
powolany zostal Krajowy Urzad Konserwatorski z siedzibg w Krakowie??®. Cechg
charakterystyczng w dzialalno$ci konserwatorow zabytkow stanowito uwzglednianie
opinii miejscowych srodowisk w zakresie podejmowanych dziatan ochronnych. Ta forma
podejmowania decyzji konserwatorskich, po konsultacjach spotecznych, w 1918 roku

zostala uregulowana jako zasada w pierwszym polskim systemie ochrony zabytkow.

Poczatek XX wieku, oprocz silnych dazen niepodlegtosciowych, zaznaczyt
si¢ postrzeganiem zabytkdéw nie tylko jako dziedzictwa przesztosci, ale przede wszystkim
jako symbolu patriotyzmu, wyzwalajacego poczucie tozsamos$ci narodowej i ofiarnosci
calego spoleczenstwa. Nie do przecenienia byta dziatalno$¢ dwczesnych towarzystw
nauk, a zwlaszcza warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci,

krakowskiego Towarzystwa Milosnikow Zabytkow oraz lwowskiego Towarzystwa

20 F, Midura, Spofeczna opieka nad zabytkami na ziemiach polskich do roku 1918, Warszawa 2004, s. 253.
221 D. Ziarkowski, Inwentaryzacja zabytkéw Krolestwa Polskiego a system ochrony dziedzictwa
kulturowego w Rosji w pierwszej potowie XIX w., [w:] Sztuka Europy Wschodniej, t. 1, Polska-Rosja :
Sztuka i Historia, Warszawa-Torun 2013, s. 203.

222 J. Pruszynski, Ochrona zabytkow..., s. 63.

223 B, Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 22.

224 ). Frycz, Restauracja..., S. 12.

225 por. W. Demetrykiewicz, Opieka prawna w Austrii dla zabytkéw sztuki i pomnikéw historycznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem stosunkow galicyjskich, Krakow 1885, s. 18.

226 J. Remer, Trzydziestolecie konserwatorstwa polskiego , ,,Ochrona Zabytkow” 1948, z. 2, s. 37.
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Mito$nikoéw Przesztosci, ktorych celem byto wzmacnianie patriotyzmu przez troske

0 polskie zabytki i1 kulturg.

Jak twierdzi Daniel Janicki, przed II wojng swiatowa nikt w Polsce nie dbat o stare
cmentarze, za$ zachowane materiaty zrédtowe skupiajg si¢ gtownie na wzmiankach
0 zastuzonych dla kraju osobach pochowanych na konkretnych nekropoliach??’. Jako
dowod swej tezy Autor wskazuje na stynne publikacje Kazimierza Wtladystawa
Wojcickiego??® oraz Stanistawa Szenica®?®, ktére stanowia glownie zrodto informacji
0 zyciorysach 0sob pochowanych na Cmentarzu Powazkowskim. Co prawda trudno
w literaturze przedmiotu doszukaé si¢ opracowan poswigconych stricte zabytkowym
cmentarzom i ich prawnej ochronie na przetomie XIX i XX wieku, jednak zachowaty si¢
liczne materiaty Zrédtowe poswiadczajace, ze cmentarze stanowity obiekty troski jeszcze
w XIX wieku, kiedy to podejmowano liczne proby spisywania polskich grobow

rozproszonych poza granicami kraju?°.

Za pierwszy polski akt prawodawczy, majacy za zadanie ochron¢ narodowego
dziedzictwa kultury, nalezy uzna¢ Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia
31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. Byt to doniosty
moment w historii Polski, gdy dwa tygodnie przed odzyskaniem niepodlegtosci,
funkcjonujacy od zaledwie roku najwyzszy organ odradzajacego si¢ panstwa polskiego,
wydat dekret w celu ochrony narodowej kultury i sztuki oraz materialnego dziedzictwa
jakim sg zabytki. W tak trudnych, burzliwych warunkach politycznych Rada Regencyjna
dostrzegla potrzebe objecia pilng ochrong prawng kulturowego dorobku narodu
polskiego. Dekret stanowit wigc podkreslenie wybitnego znaczenia zabytkéw jako
spoiwa podtrzymujacego tozsamos¢ narodowa Polakéw w trudnych czasach zaborow,
atakze dostrzezenie zagrozen dla dziedzictwa kulturowego wynikajacych z jego

niszczenia i zubozenia?!. Jak stusznie zauwazyt Jan Pruszynski, ,,liczne sformutowania

221 D, Janicki, Cmentarze..., s. 19.

228 70b. K.W. Wojcicki, Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg, Warszawa 1855.

229 Zob. S. Szenic, Cmentarz Powqgzkowski, Warszawa 1979.

230 Elita narodu wyczulona na podtrzymywanie pamieci i tradycji nieistniejacego juz wowczas panstwa
polskiego objeta opieka zwlaszcza nekropolie, groby i martyrologiczne pamiatki. Przyktadowo Eustachy
Anastazy Marylski w polowie XIX wieku podjat sie¢ proby zebrania wiadomos$ci o wszystkich polskich
grobach w Niemczech, Francji, Szwajcarii i Wloszech, a wybitny pisarz Jozef Ignacy Kraszewski
odnotowat wszystkie napotkane pomniki grobowe we Wloszech; zob. A. Mazurek, Administracyjnoprawna
ochrona..., s. 180; K. Grodziska, O niefatwej sztuce..., s. 332.

281K, Zeidler, M. Marcinkowska, Wstep [w:] Dekret Rady Regencyjnej z 1918 roku o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, red. K. Zeidler, Gdansk
2017, s. 9-10.
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pierwszego polskiego prawa ochrony zabytkow wyprzedzaja rozwigzania przyjete za

granicg i zachowuja aktualno$é po dzi§ dzien22,

Poczatkowo Dekret Rady Regencyjnej nie obejmowat zasiggiem catego kraju. Jego
stopniowe wdrazanie na przestrzeni kilku lat zwigzane byto ze stopniowym scalaniem
polskiej administracji panstwowej?®® po odzyskaniu niepodlegtoéci. Dekret nie tylko
sankcjonowal spoteczng opieke nad zabytkami, ale jednoczesnie okreslit
odpowiedzialno$§¢ 1 kompetencje organdw administracji panstwowej] w zakresie

sprawowania ochrony nad zabytkami?3*,

Normg wyrazong w art. 2 i art. 3 Dekretu kwestie opieki nad zabytkami powierzono
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, za§ czynno$ci zwigzane
Z opieka — konserwatorom zabytkow sztuki i1 kultury, mianowanym przez tegoz ministra.
W  Dekrecie rozrézniono 1 wyszczegdlniono trzy kategorie zabytkow: zabytki
nieruchome, zabytki ruchome oraz wykopaliska i znaleziska. Artykul 12 w punkcie
pierwszym stanowit, ze zabytkami nieruchomymi uznaje si¢ m.in. kurhany, mogily,
usypiska, cmentarzyska, w punkcie drugim wymieniat takze nagrobki i kapliczki, za$

w punkcie széstym — aleje cmentarne.

W Dekrecie Rady Regencyjnej zawarto rozwigzania, ktore do dzisiaj uwazane sg
zanowoczesne 1 z niewielkimi modyfikacjami zostaty zawarte w obowigzujacej aktualnie
ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami?*®. Na podkreslenie zastuguje drugie
zdanie art. 1 Dekretu, stanowiace, Ze: ,,Nalezace do Panstwa Polskiego lub jego obywateli
[...] zabytki sztuki 1 kultury, znajdujace si¢ zagranicag, moga by¢ przedmiotem
szczegblnych $srodkow ochrony ze strony wiladzy panstwowej polskiej oraz uméw
mig¢dzynarodowych”. Dla wykonania postanowien Dekretu wydano: rozporzadzenie

Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 roku w przedmiocie organizacji urzedow

2382 J, Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski : jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 342.

233 B, Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 37.

234 Tamze, s. 39.

2% Dekret wprowadzil prawne instrumenty i formy ochrony, m.in. wywlaszczenie lub ograniczenie
uzytkowania zabytku, jesli zajdzie niebezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, zakaz wywozu
za granice zabytkoOw ruchomych (art. 26), obowigzek udostepniania zabytku do prac badawczych (art. 6
i art. 8), konieczno$¢ uzyskania zgody konserwatora zabytkow na wyburzenie zabytkowej nieruchomosci
(art. 13), konieczno$¢ uzgadniania z konserwatorem zabytkéw wszelkich planowanych robot przy zabytku
(art. 14, art. 20, art. 21). Ponadto Dekret zobowiazal wiascicieli zabytkéw do czynnej opieki
i zabezpieczania zabytku przez zniszczeniem (art. 15), a takze zobowigzat rzad do pomocy wiascicielowi
zabytku przy jego utrzymaniu, gdy zaistnieja wyjatkowe okolicznosci (art. 16).
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konserwatorskich?3®; rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919
roku w przedmiocie wpisywania zabytkéw do inwentarza®’; rozporzadzenie Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 maja 1924 roku o utworzeniu
okregowych komisji konserwatorskich?®; rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury
z dnia 24 stycznia 1920 roku o podziale obszaru bylego zaboru rosyjskiego na okregi

konserwatorskie?3°,

Zgodnie z wydanym dnia 6 marca 1928 roku rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o opiece nad zabytkami®®® modyfikacji ulegta definicja
zabytku, a takze uzupetniono brzmienie niektorych regulacji Dekretu Rady Regencyjne;.
Na mocy art. 4 rozporzadzenia utworzono funkcjonujacy do dnia dzisiejszego rejestr
zabytkow. Obecna struktura 1 organizacja organéw ochrony zabytkéw takze odpowiadaja

zasadniczo regulacjom dziatu drugiego tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia 1932 roku o sposobie
chronienia przedmiotdw zabytkowych, bedacych wlasnosécia panstwa?*! natozylo na
wszystkich panstwowych uzytkownikdw obowigzek zawiadomienia konserwatorow
o0 fakcie posiadania lub uzytkowania zabytkowego przedmiotu, aby mogli dokona¢ wpisu
do rejestru zabytkdéw. Przepisy tego rozporzadzenia nakazywaty takze wiascicielom
nalezyte utrzymanie zabytkow oraz ubieganie si¢ o zgode konserwatora na

przeprowadzanie wszelkich prac wptywajacych na stan zachowania zabytku?*2,

W kolejnych latach, a wigc w czasie trwania drugiej wojny $wiatowej, ochrona
zabytkow byta kontynuowana, ale niewystarczajgca. Niemcy swoje dziatania opierali na
stowach niemieckiego ministra propagandy Josepha Goebbelsa: ,,Odbierzcie narodowi
jego kulture, a przestanie istnie¢ jako narod”?*3, Ostatnie chwile wojny byly jednocze$nie
najsilniejszym procesem zaglady polskiego dziedzictwa kulturowego ze strony

Niemcow. Odmienng polityke wobec polskich zabytkow stosowal Zwigzek Radziecki.

238 M.P. z 1919 r. Nr 81.

2T M.P. z 1919 r. Nr 81.

238 M.P. z 1924 r. Nr 135,

239Dz, U.z1920r. Nr 7, poz. 48.

240Dz, U. 21928 r. Nr 29, poz. 265, ze zm.

241 Dz. U. z 1932 r. Nr 89, poz. 750.

242 J, Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 87.

243 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury — europejskie, narodowe czy wlasne?, ,,Ochrona Zabytkow” 1999,
nr 4, s. 406.
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Dziatania wojenne i okupacyjne ZSRR rozgrywato na innych ptaszczyznach, bez

bezposredniego niszczenia polskiego dziedzictwa kulturowego?*4.

W lipcu 1944 roku powotany zostat Resort Kultury i Sztuki, przemianowany
w grudniu tegoz roku na Ministerstwo Kultury i Sztuki. Jednym z czterech utworzonych
wydzialow ministerstwa byt Wydzial Ochrony Zabytkow, kierowany przez Gléwnego
Konserwatora Zabytkow. Do zadan wydzialu nalezatlo prowadzenie inwentaryzacji
zabytkow, prac konserwatorskich oraz nadzér nad terenowymi urzedami

konserwatorskimi.

Rozporzadzeniem Kierownika Resortu Kultury i Sztuki i Kierownika Resortu
Administracji Publicznej?®® w 1944 roku utworzono referaty muzeéw i ochrony
zabytkow, funkcjonujace w wydziatach kultury i sztuki urzedow wojewddzkich.
Pierwszym polskim aktem prawnym dotyczacym wprowadzenia rejestracji calo$ci
zasobu zabytkow byl wydany przez Ministra Kultury i Sztuki w dniu 20 czerwca 1952
roku okdlnik, ktory okreslit sposob i1 zakres prowadzenia rejestru zabytkow wraz ze
wskazaniem na konserwatoréw jako organ prowadzacy rejestr. Zarzadzeniem Ministra
Kultury i Sztuki utworzona zostata Rada konserwatorska®*® w celu opracowania
podstawowych zasad ochrony zabytkow. Podczas pierwszego posiedzenia Rady w dniu
25 lutego 1953 roku przygotowano koncepcje ochrony zabytkdw oraz wytyczne pracy
dla stuzb konserwatorskich. Byt to dokument przetomowy w regulacji nowych kwestii
ochronnych, uwzgledniajacy oOwczesng sytuacje polityczng 1 braki kadrowe stuzb

konserwatorskich?*’.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury®*® zapoczatkowata
rewolucyjne zmiany w polskim systemie ochrony zabytkow. Nowoscia bylo uzycie
terminu ,,dobra kultury” w miejsce wczesniej obowigzujacych regulacji, wskazujacych
wprost na zabytki. W ustawie dokonano bowiem rozrdéznienia na zabytki, jako obiekty

podlegajace wprost ochronie prawnej oraz dobra kultury, czyli sktadniki materialne

24 por. B. Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 97-99.

245 Rozporzadzenie Kierownika Resortu Kultury i Sztuki wydane w porozumieniu z Kierownikiem Resortu
Administracji Publicznej z dnia 5 pazdziernika 1944 r. o utworzeniu organéw kultury i sztuki przy urzedach
wojewodzkich i starostwach powiatowych (Dz. U. z 1944 r. Nr 7, poz. 37).

246 Zarzadzenie nr 6 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 stycznia 1953 r., nie zostato opublikowane.

247 Por. J. Pruszyniski, Ochrona zabytkéw..., s. 185.

248 Dz, U. 2 1999 r. Nr 98, poz. 1150.
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I niematerialne dziedzictwa narodowego, ktorych warto$¢ zabytkowa jest oczywista

i niezalezna od prawnego uznania jako zabytek?#.

Zgodnie z brzmieniem ustawy o ochronie dobr kultury wpis do rejestru zabytkow
nieruchomych nadal byt jedng z form ochrony zabytkéw. Ustawa wymieniala obiekty,
jakie moga zosta¢ wpisane do rejestru i juz w pierwszym punkcie wskazywata na ochrone
cmentarzy: ,,Art. 5. Pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony moga by¢
W szczegolnosci: 1) [...], cmentarze [...]”. Ponadto ustawa w art. 13 ust. 1 powierzyta
prowadzenie rejestru wojewodzkim konserwatorom zabytkow. Sama decyzja odnos$nie
uznania przedmiotu za zabytek miata by¢ podejmowana w oparciu o istnienie przestanek
swiadczacych o jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Wpis do rejestru
zabytkdw pociagal za soba skutki prawne w stosunku do wilascicieli zabytkow,
zobowigzujac ich do troski o stan zachowania zabytku poprzez zabezpieczanie przed
zniszczeniem, uzyskiwanie zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw na planowane
prace restauratorskie, a takze uzyczanie zabytku ruchomego w celach wystawienniczych

oraz udostepnianie do badan naukowych?®.

W zakresie ochrony dobr kultury przywotana ustawa w art. 10 nadata Ministrowi
Kultury i Sztuki uprawnienia do: wydawania rozporzadzen ustanawiajacych Ilub
likwidujacych organizacje ochrony zabytkow; zatwierdzania statutu 1 zakresu
kompetencji organizacji ochrony zabytkow; okreslania zasad wspotdziatania z innymi
organami w zakresie ochrony dobr kultury i dzialan konserwatorskich. Wykonywanie
kompetencji Ministra Kultury 1 Sztuki powierzono Zarzadowi Muzedéw 1 Ochrony
Zabytkow, przeksztalconemu w 1988 roku w Departament Ochrony Dobr Kultury

Muzeéw i Plastyki®?!.

Dziatania w dziedzinie ochrony zabytkow wspierane byly przez organy doradcze
i opiniodawcze, takie jak: Narodowa Rad¢ Kultury, utworzong ustawg z dnia 4 maja 1982
roku®? i dziatajacg przy Prezesie Rady Ministréw; Rade Ochrony Zabytkéw, powolana
zarzadzeniem nr 13 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 lutego 1973 roku®?3, pierwotnie

jako Rade Ochrony Dobr Kultury — organ doradczy przy Ministrze Kultury i Sztuki;

249 por. B. Rymaszewski, Polska ochrona ..., s. 137.

250 Art. 25 i art. 27 ustawy z 1962 r. o ochronie dobr kultury.
21 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw ..., s. 238-239.

22Dz, U.z1982r. Nr 14, poz. 111.

28 Dz, Urz. MKiS nr 2, poz. 17.
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Komisje Konserwatorska, utworzong zarzadzeniem nr 142 Ministra Kultury 1 Sztuki
Z dnia 30 pazdziernika 1963 roku jako organ kolegialny Zarzadu Muzeoéw i Ochrony
Zabytkow, dziatajacg przy Departamencie Ochrony Débr Kultury Muzeow i1 Plastyki;
Rady ochrony débr kultury stanowigce organy doradcze wojewodzkich konserwatorow

254

zabytkow"*. W tym miejscu zasadne jest tez wyrazne podkreslenie, ze kwestie ochrony

zabytkowych cmentarzy nie byty regulowane w poszczegdlnych Konstytucjach.

Wazng role odgrywaly wowczas takze spoleczne inicjatywy ochrony zabytkow,
przede wszystkim dziatalno$¢ Spotecznego Funduszu Odbudowy Stolicy, Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, Komisji Opieki nad Zabytkami Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego oraz powotanego w 1974 roku Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami?®®. Dziatalno$¢ spotecznych organizacji stanowita odpowiedz na
art. 70 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury powotujacy spotecznych opiekunow

zabytkow ,,jako wyraz troski spoteczenstwa o pamiatki przesztosci”.

Odrgbnie nalezy scharakteryzowaé genez¢ prawnego uregulowania ochrony
i opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi. Grobownictwo wojenne®® od zawsze
mialo szczegodlng pozycje wsréd zagadnien zwigzanych z organizacja i ochrong
cmentarzy, co wynikalo zapewne z masowosci i tragizmu okoliczno$ci naglej $mierci
poleglych. Zmartych w wyniku dziatan wojennych przez wieki grzebano w liczacych
nawet kilkaset ciat zbiorowych nieoznakowanych mogitach na polach bitew albo
zostawiano bez pochowku na miejscu S$mieci. Postgpujacy rozwd) prawa
mi¢dzynarodowego i standardow sanitarnych, w konsekwencji ktorych w XIX wieku
wprowadzono pierwsze regulacje na rzecz zapewnienia poleglym godnego miejsca
spoczynku i upamigtnienia. Konwencja genewska z dnia 22 sierpnia 1864 roku jako
pierwszy akt prawny zawierala regulacje dotyczace zwlok ofiar konfliktow zbrojnych.
Podobne postanowienia zawarto w konwencji genewskiej z dnia 6 lipca 1906 roku?®’,

gdzie w art. 4 nakazano kazdej stronie przesytanie wlasciwym wladzom panstw lub

2% Na szczeblu wojewodzkim Rady Ochrony Dobr Kultury powotywane byly na podstawie art. 10 ust.
2 ustawy o ochronie dobr kultury.

25 Towarzystwo Opieki nad Zabytkami zostalo powotane decyzja Prezydenta miasta stolecznego
Warszawy z dnia 17 stycznia 1974 r., nr SW. 111-900/23/73, jako zawigzanie i kontynuacja dziatajacego
w latach 1906-1944 Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci.

2% Terminu ,,grobownictwo wojenne” zaczeto uzywaé w okresie miedzywojennym, jako odnoszacego sie
do wszelkich zagadnien zwigzanych z ochrong i opieka nad grobami i cmentarzami wojennymi.

27 Polski tekst urzedowy konwencji opublikowano zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
26 stycznia 1927 r. w sprawie opublikowania Migdzynarodowej Konwencji Genewskiej z dnia 6 lipca
1906 r. o polepszeniu losu rannych i chorych w armjach czynnych (Dz. U. z 1927 r., Nr 28, poz. 225).
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armiom oznak albo dowodow legitymacyjnych polegtych, a takze znalezionych przy nich
przedmiotow osobistego uzytku czy listow. Polska przystapita do konwencji z 1906 roku
na mocy ustawy z dnia 23 lipca 1926 roku o zatwierdzeniu zgtoszonego przez rzad Polski
w dniu 28 czerwca 1919 roku przystgpienia Rzeczypospolitej do migdzynarodowe;j
konwencji o polepszeniu losu chorych i rannych w armjach czynnych, podpisanej
w Genewie dnia 6 lipca 1906 roku®®. Konwencja genewska z dnia 27 lipca 1929 roku

0 polepszeniu loséw rannych i chorych?>®

rozszerzyta postanowienia wczesniejszych
konwencji o konieczno$¢ ustanowienia przez strony zarzadu grobéw w celu gromadzenia
informacji umozliwiajacych pdzniejsza ekshumacje i planowe rozmieszczenie grobow.
Konwencja nakazywata ponadto, aby strony po ustaniu dziatan wojennych przekazywaty
sobie spisy zabitych oraz spisy grobow. Nalezyte oznaczanie i utrzymanie grobow

wojennych nakazywala réwniez w art. 76 konwencja genewska o jeficach wojennych

z dnia 27 lipca 1929 roku?°.

Cmentarze wojenne zakladano w miejscach wigkszych bitew. Ciala poleglych
chowano na polach uprawnych, na obrzezach miast i wsi. Wystroj cmentarzy regulowaty
specjalne instrukcje i odgorne nakazy. Przede wszystkim nagrobki miaty mie¢ skromny
charakter i by¢ jednakowe dla Zolierzy obu walczacych stron, za§ material do ich
budowy miat byé pozyskiwany z lokalnych surowcow?®l. Wysokimi walorami
estetycznymi odznaczaly si¢ zwlaszcza cmentarze wojenne zakladane na terenie

Galicji2®2.

Do opieki nad cmentarzami wojennymi podchodzono z najwyzszym szacunkiem.
Juz w 1915 roku na ziemiach dawnego Krolestwa Polskiego bedacych pod okupacja

wojsk austro-wegierskich i niemieckich rozpoczgto pierwsze prace polegajace na

28 Dz. U. 2 1926 r. Nr 83, poz. 462.

259 W Polsce ratyfikowana ustawg z dnia 28 stycznia 1932 r. w sprawie ratyfikacji konwencji o polepszeniu
losu rannych i chorych w armjach czynnych, podpisanej w Genewie dnia 27 lipca 1929 r. (Dz. U. z 1929 .
Nr 24, poz. 179)

260 Konwencja dotyczaca traktowania jehcow wojennych, podpisana w Genewie dnia 27 lipca 1929 r.
(Dz. U. z 1929 r. Nr 103, poz. 866). W Polsce ratyfikowana ustawa z dnia 18 lipca 1932 r. w sprawie
ratyfikacji konwencji, dotyczacej traktowania jencow wojennych, podpisanej w Genewie dnia 27 lipca
1929r. (Dz. U. 2 1932 r. Nr 103, poz. 866).

%1 R. Frodyma, Galicyjskie cmentarze wojenne : przewodnik, t. 1, Beskid Niski i Pogorze, \Warszawa-
Pruszkéw 1995, s. 18-19.

262 7ob. np. R. Broch, H. Hauptmann, Zachodniogalicyjskie groby bohateréw z lat wojny $wiatowej 1914-
1915, przekt. H. Sznytka, oprac. J. P. Drogomir, Tarndw 1996; A. Partridge, Otworzcie bramy pamigci.
Cmentarze wojenne z lat 1914-1918 w Malopolsce, Krakow 2005; J. Schubert, Dzialalnosé Inspekcji
Grobow Wojennych w latach 1915 — 1918 (przy K.u.K. Armeekorpus — Kommando Przemysl), ,,Czasopismo
Techniczne” 2003, z. 3A.
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ewidencjonowaniu i porzadkowaniu mogil wojennych. Jak pisal Pawel Pencakowski,
,»Kazde ciato miato by¢ pogrzebane, a wczesniej, o ile mozliwe, zidentyfikowane. Kazdy
polegly traktowany miat by¢ jak bohater, przystugiwato mu wi¢c prawo do pomnika
| wiecznej pamigci, bez zréznicowania zolnierzy wlasnej, sojuszniczej czy przeciwnej
armii. Cmentarze wojenne mialy wyraza¢ wdzigczno$¢, jaka winne byty narody poleglym
obroncom, oraz szacunek dla kazdej ofiary wojny, kazdego kto padl wierny
przysiedze”?®3. Pierwsze uregulowanie prawne dotyczace grobow wojennych miato
miejsce w 1915 roku. Wtedy to Minister Wojny — Wydziat Kwatermistrzostwa wydat
pismo, w ktérym zamieszczono nakaz zabezpieczenia mogit ,,zarowno rodakow, jak
I wrogow, zarowno w kraju, jak i na obszarach okupowanych, w stanie nienaruszonym,
tak, by w podzniejszym czasie, po uregulowaniu spraw wtasnosci zapewni¢ trwata, godng
opieke we wszelkiej] mozliwej formie, a takze zakaz naruszania istniejacych grobow,
a zwlaszcza wyjmowania pojedynczych zwlok z grobow masowych”?®, W 1917 roku
wladze pruskie rozpoczely akcje porzadkowania i urzadzania cmentarzy wojennych,
tworzac w tym celu Prowincjonalny Urzad Doradczy do Spraw Upamigtnienia Wojen
w Krélewcu. Efektem prac Urzedu bylo opracowanie projektu cmentarzy, pomnikow,
wzordow krzyzy i innych elementéw. Jako aneks do tej publikacji dotaczono wydang
w sierpniu 1918 roku ,,Instrukcje Nadprezydenta Prowincji Prus Wschodnich dotyczaca

zaktadania cmentarzy wojennych”?%,

Po odzyskaniu niepodlegtosci panstwo polskie odziedziczyto prawny 1 faktyczny
stan grobownictwa wojennego ustanowiony przez zaborcéw?®®. Powazne problemy
generowaty znajdujace si¢ na terytorium Polski liczne nieewidencjonowane oraz
pozostawione bez opieki pojedyncze 1 zbiorowe mogily wojenne. Oczywiscie nie

wszyscy uwazali za niezbedne objecie opieka grobdéw poleglych okupantéw czy

267

agresorOw~"’, a niech¢¢ ta powigzana byla z wciaz Zywa pamigcig o okrucienstwie

268

zolierzy obcych armii Po zmianie granic panstwowych cmentarze wojenne

agresorow czesto pozostawiane byty bez opieki, zarastalty trawg i chwastami. Takie

263 P, Pencakowski, Zapomniane pomniki niczyich bohateréw, [w:] Wobec Thanatosa. Galicyjskie
cmentarze wojenne z lat 1914-1918, Krakéw 1996, s. 8.

264 ], Schubert, Stuzby grobownicze armii austro-wegierskiej, niemieckiej i rosyjskiej w czasie I wojny
Swiatowej (1915-1918), ,,Architektura, Czasopismo Techniczne” 2011, t. 108, z. 16, s. 212.

265 7Zob. W. Knercer, Cmentarze wojenne z okresu I wojny swiatowej w wojewddztwie olsztyrskim, Seria:
Karalogi problemowe zabytkowych cemntarzy w Polsce, t. 1, Cmentarze I wojny swiatowej, \Warszawa
1995.

266 Zob. J. Schubert, Stuzby grobownicze ..., s. 201-223.

267 A. Michatowski, Ochrona cmentarzy...,s. 1.

268 A Ossowski, P. Brzezinski, Prawo do pochéwku, ,,Odkrywca” 2005, nr 3, s. 31-33.
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dziatania pozostawaly jednak w sprzeczno$ci ze zwyczajowym kultem zmarlych,
przejawiajagcym si¢ roOwniez w poszanowaniu miejsc pochowku zmartych niezaleznie od
ich przynalezno$ci narodowej. Dlatego niemal natychmiast po odzyskaniu niepodleglosci

rozpoczeto dyskusje o zorganizowaniu systemowej opieki nad grobami wojennymi.

Wraz z ratyfikowaniem traktatu wersalskiego w 1919 roku panstwo polskie
zobowigzalo si¢ do poszanowania i utrzymywania grobow Zzolnierzy i marynarzy
pozostatych sygnatariuszy traktatu pochowanym na jego terytorium?®. Szczegolnie
istotny w tym zakresie byt art. 225 tego traktatu, nakazujacy powszechne uznanie komisji
wyznaczonej przez ktérykolwiek z rzaddéw sprzymierzonych i stowarzyszonych do
stwierdzenia tozsamosci, spisywania, utrzymywania i wznoszenia odpowiednich
pomnikéw na grobach zotnierzy i marynarzy oraz ulatwienia przeniesien szczatkow do
ich krajow ojczystych. Analogiczny przepis zostal zawarty w art. 171 traktatu z Saint-
Germain-en-Laye ratyfikowany przez Polske w 1924 roku?”®. Do poszanowania
i odpowiedniego utrzymywania grobow jencow wojennych, zmartych w niewoli,
zohierzy, oficerow i innych wojskowych polegtych na polach bitew, a takze grobow
jencow cywilnych, zakladnikow, oséb internowanych, wygnancow, uchodzcow

i emigrantéw zobowiazali sie takze sygnatariusze traktatu ryskiego?’.

W dniu 20 sierpnia 1919 roku odbyta si¢ konferencja, majaca na celu opracowanie
systemu opieki nad grobami wojennymi, ktéra zaowocowala utworzeniem przy kazdym
wojskowym okregu generalnym Urzedu Opieki nad Grobami Wojskowymi. Utworzone
urzedy miaty m.in. zajmowac¢ si¢ doktadng ewidencja cmentarzy i grobow wojennych,
zaktada¢ katastry dla takich grobow, informowac¢ opini¢ publiczng o sprawach groboéw
wojennych, propagowac ide¢ opieki nad grobami wojennymi, a takze zajmowac si¢

sprawami ekshumacji i przewozu zwtok polegtych oraz kontrolowa¢ prace budowlane na

269 Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikacji traktatu pokoju (Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 199). Traktat
pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia
28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 2 1920 r., Nr 35, poz. 200).

210 Traktat pokoju pomigdzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi z jednej strony a Austrja
z drugiej, protokot o warunkach wykonania pewnych postanowien tego Traktatu, deklaracja, dotyczaca
szkod wskutek zatopienia okretow i tadunkow przez austrjackie sity morskie podczas dziatah wojennych,
protokdét podpisania, porozumienie pomig¢dzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi
w sprawie udziatu w wydatkach, zwigzanych z oswobodzeniem terytorjéw bylej Monarchji austrjacko-
wegierskiej, porozumienie pomiedzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi w sprawie
rozrachunku odszkodowan, o ile to dotyczy Wtoch, podpisane w St.-Germain-en-Laye dnia 10 wrze$nia
1919r. (Dz. U. 21925 r. Nr 17, poz. 114).

211 Pkt 3 art. IX traktatu pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing podpisanego w Rydze dnia 18 marca
1921 r. (Dz. U. 21920 r., nr 49, poz. 300).
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cmentarzach wojennych?’?2. W 1920 roku zobowiazano Biuro Informacyjne Czerwonego
Krzyza do udzielania informacji o polegtych oficerach, urzednikach i Zolierzach wojsk

273

polskich, w tym danych o miejscu ich pochowku*">. W maju 1921 roku do przekazywania

danych do Biura Informacyjnego Czerwonego Krzyza zobowigzano réwniez Sekcje

Wyznan Niekatolickich i Opieki nad Grobami Wojennymi®’*

. W tym samym czasie
nakazano pozafrontowym ksiezom kapelanom, aby raz w miesigcu przekazywali
urzedom opieki nad grobami wojennymi wykaz grobow wojskowych z miejscowosci,

w ktorych przebywali?”,

Po zakonczeniu dziatanh wojennych przystgpiono do uporzadkowania
najswiezszych groboéw i cmentarzy. W tym celu w 1921 roku polecono, aby dowodcy
okregow generalnych w Warszawie, Lublinie i Lwowie utworzyli grabarskie kolumny
robocze?’®, zadaniem ktorych byto wyszukiwanie i porzadkowanie grobow znajdujacych
si¢ na terenach poszczegolnych starostw. Jednoczesnie na tych obszarach sporzadzano

doktadne ewidencje wszystkich mogit i cmentarzy wojennych?’’.,

Rozporzadzeniem dowodcow Administracji  Armii  Ministerstwa  Spraw
Wojskowych z dnia 20 listopada 1922 roku wszelkie agendy Glownego Urzedu Opieki
nad Grobami Wojennymi przy Ministerstwie Spraw Wojskowych wraz z jego budzetem
przeniesiono na Ministerstwo Roboét Publicznych?’®, W konsekwencji tych zmian urzedy
opieki nad grobami wojennymi zostaly przeksztalcone w referaty grobownictwa
wojennego oraz wiaczone w strukturg okregowych dyrekcji robot publicznych przy
urzedach wojewodzkich, przenoszac tym samym zadanie sprawowania opieki na
administracj¢ cywilng. Z dniem 1 czerwca 1923 roku centralnemu organowi stuzby

duszpasterskiej — Kurii Biskupiej, przekazano zarzad nad istniejacymi cmentarzami

212 B K. Truszkowski, Z prac nad prawnym uregulowaniem ochrony i opieki nad grobami wojennymi
w Il Rzeczypospolitej, ,, Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, z. 2, s. 244.

213 Zakres dzialania Biura Informacyjnego Czerwonego Krzyza i stosunek tegoz do wojska, D.M.O.L
Nr 5166 Org. (Dz. Rozk. 1920 Nr 5).

274 7akres dziatania Biura Informacyjnego Czerwonego Krzyza i jego stosunek do Wojska, O.1.Szt. 3596
Org. (Dz. Rozk. 1921 Nr 17).

25 W wykazie nalezalo umiesci¢ imi¢ i nazwisko poleglego, szarze, putk, date $mierci i pogrzebu,
miejscowos¢ polozenia cmentarza, okresli¢ charakter cmentarza, podaé opis miejsca zatozenia grobu lub
cmentarza oraz numer grobu; Nadsytanie wykazoéw groboéw wojskowych przez kapelanow do U.O. nad
G.W. przy D.O.G., B.P.1. 1058/20 (Dz. Rozk. 1920 Nr 16).

276 Utworzenie kolumn roboczych grabarskich, S.W.N.2007.S.W.N. (Dz. Rozk. 1921 Nr 7).

217 B.K. Truszkowski, Z prac..., s. 246.

218 Ekshumacja i przew6z zolierzy W.P. — uniewaznienie rozkazu, W.W.N.469 (Dz. Rozk. 1923 Nr 13).

72



garnizonowymi zlokalizowanymi w miejscowosciach o wigkszych skupieniach

wojska?"®.

Mimo powyzej wskazanych dziatan, nadal brakowato aktu prawnego regulujacego
ochrong 1 opieke grobownictwa wojennego w sposob jednolity na terenie catego kraju.
W Ministerstwie Robot Publicznych rozpoczgto wiec prace legislacyjne nad ustawa,
ktéra mialaby zastapi¢ przestarzate i odmienne przepisy pozaborcze. Jeszcze w trakcie
procedowania nad projektem ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ministerstwo
spraw wewnetrznych w marcu 1933 roku skierowato do wojewodow okolnik odnos$nie
wydania zarzadzen dyscyplinujgcych personel grobownictwa wojennego w zakresie
nalezytego i dokladnego wypemiania obowigzkéw przy ekshumacjach?®. Z kolei
w okolniku wydanym w marcu 1939 roku dopracowano system inspekcji ze strony dziatu

techniczno-budowlanego ministerstwa spraw wewnetrznych?®?,

W wyniku prac nad uregulowaniem prawnym ochrony grobownictwa wojennego,
w dniu 12 maja 1932 roku przestano do konsultacji Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego projekt ustawy o grobach i cmentarzach wojennych. Miesigc
p6zniej Minister Wyznan Religijnych poinformowal o braku zastrzezen do
przedtozonego projektu. Pierwsze czytanie projektu ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych odbyto si¢ na 77. posiedzeniu Sejmu III kadencji w dniu 27 stycznia 1933

282

roku=®s, a nastgpnie odestano projekt do dalszych prac w Komisji Administracyjnej. Za

przyjeciem projektu ustawy glosowata wigkszo§¢ zarowno w drugim, jak 1 trzecim

219 Ustanowienie cmentarzy garnizonowych, O. I. Szt. Gen. 6940. Org. (Dz. Rozk. 1293 Nr 22). Takie
cmentarze garnizonowe zlokalizowane byly w Warszawie (Powazki), Modlinie, Poznaniu, Krakowie,
Lodzi, Lublinie, Toruniu, Grudzigdzu, BrzeSciu nad Bugiem, Przemys$lu, Kowlu, Deblinie, Wilnie,
Lwowie, Grodnie.

280 Okolnik Nr 20 z dnia 7 marca 1933 1. (BZ. 3.9/1/2) w sprawie starannego wykonywania czynno$ci przy
ekshumacji zwlok zohierzy, polegtych w wojnie europejskiej i w wojnie Polski z Z.S.R.R. (Dz. Urz. MSW
Nr 4). Wydanie okoélnika wynikalo z docierajacych do ministerstwa spraw wewngtrznych niepokojacych
zgloszen o pozostawionych na miejscach ekshumacji niepogrzebanych kosciach zohierzy i resztkach
umundurowania wojskowego. W okolniku proszono, aby wszystkie wydobyte szczatki i przedmioty
ponownie pochowa¢ w nowo wyznaczonych mogitach. Roboty ekshumacyjne mialy by¢ prowadzone pod
$cistym nadzorem urzedu wojewodzkiego i zakonczone protokotem podpisanym przez przedstawiciela
tego urzedu, przedstawiciela policji panstwowej, wojta lub soltysa oraz lekarza powiatowego — jesli byt on
obecny podczas ekshumacji.

281 Okolnik Nr 12 z dnia 20 marca 1939 r. w sprawie ogélnych zasad inspekcji wojewoddzkich w dziale
stuzby technicznej Ministra Spraw Wewnetrznych, Nr BB 1-48-39 (Dz. Urz. MSW Nr 7). Okolnik
wskazywal, ze do inspekcji obiektow grobownictwa wojennego wilasciwi byli urzednicy techniczni
referatow budowlanych starostw powiatowych, a kontrola miata obejmowaé prowadzenie ewidencii,
przeprowadzane ekshumacje, utrzymanie grobdw, komasacje groboéw, remonty groboéw i cmentarzy,
urzadzanie cmentarzy wojennych oraz budow¢ pomnikéw wojennych.

282 Biblioteka Sejmowa, Parlamentaria polskie 1919-1997, Sejm 1919-1939, 3 kadencja 1930-1935,
Stenogramy, Sprawozdanie Stenograficzne z 77 posiedzenia w dniu 27 lutego 1933 r., s. 12.
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czytaniu. Przez Senat zostala rozpatrzona na 51. posiedzeniu w dniu 14 marca 1933
roku?3. Po analizie wszystkich postanowief ustawy Komisja stwierdzita, Ze pominieto
W niej uregulowania odnoszace si¢ do grobow uchodzcow z 1915 roku. Jako uzasadnienie
podniesiono, ze art. IX traktatu ryskiego naktadat na obie strony obowigzek opieki nad
grobami zaktadnikow, jencow cywilnych, osob internowanych, wygnancoéw, uchodzcow
1 emigrantow. Zdaniem cztonkéw Komisji objecie opieka grobéw uchodzcow miato
W przysztosci pomdc w egzekwowaniu nalezytej opieki nad uchodzczymi grobami ze
strony rosyjskiej, jednak ostatecznie stwierdzono, ze taka regulacja jest zbyteczna®*.
Wobec glosowania wigkszosci zgromadzonych senatorow za przyjeciem ustawy bez

wprowadzania poprawek, tym samym ustawa o grobach i cmentarzach wojennych zostata

przyjeta i weszta w zycie dnia 30 maja 1933 roku.

Wykonanie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych powierzono ministrowi
spraw wewnetrznych w porozumieniu z innymi ministrami w dziatach przez nich
nadzorowanych?®, Ustawa obowigzywaé miata na terenie calego kraju, z wyjatkiem
wojewodztwa $laskiego?®®. Nastepnie dekretem Prezydenta z dnia 19 listopada 1938 roku

r0zszerzono jej moc obowiazywania na zajete ziemie Zaolzia?®’.

Roéwnolegle wszystkie cmentarze z okresu pierwszej wojny $wiatowej od 1932
roku zostaly formalnie objgte ochrong konserwatora zabytkéw. Bylo to zgodne

z zatozeniami traktatu wersalskiego i konwencji genewskiej z 1929 roku oraz u.g.c.w.

Okres drugiej wojny $wiatowej pozostawit po sobie ogromne zniszczenia w catym
zasobie zabytkow oraz nowe groby 1 cmentarze. Ponadto dokonana w 1945 roku zmiana
granic utrudnita troske o zniszczone nekropolie. Wynikalo to z faktu, ze wielu Polakow
utracito kontakt z grobami bliskich, ktore pozostaly poza granicami kraju, za to
w granicach panstwa polskiego pozostaly groby 1 cmentarze, bgdace miejscami
pochowku wrogich narodowosci. Taki stan rzeczy nie sprzyjat podejmowaniu przez
spoteczenstwo dziatan zwigzanych z opieka nad nekropoliami, co z kolei doprowadzito

do zniszczenia 1 likwidacji wielu zabytkowych grobowcoéw 1 catych cmentarzy.

283 Biblioteka Sejmowa, Parlamentaria polskie, Senat 1922-1938, 3 kadencja 1930-1935, Stenogramy,
Sprawozdanie stenograficzne z 51 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej dnia 14 marca 1933 r., s. 70.

284 B K. Truszkowski, Z prac..., s. 256.

285 Art. 11 u.g.c.w.

286 Art. 12 u.g.c.w.

287 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 r. o rozciggnieciu mocy obowiazujacej
niektorych aktow ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego (Dz. U. z 1938 r. Nr 90,
poz. 612).
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Znamienne jest, ze przez ponad czterdziesci lat po zakonczeniu tej wojny ochrona
zabytkowych cmentarzy poprzedzona byta dokonywang przez wladze polityczng ocena,
skutkujacg rozréznieniem groboéw na te, o ktore nalezy zadbac¢ i upamigtni¢, oraz groby

okupantow, ktore nie zastuguja na zadna ochrone?®,

Istotnym wsparciem w zakresie opieki nad grobownictwem wojennym byta
powolana 2 lipca 1947 roku Rada Ochrony Pomnikéw Meczenstwa?®®, ktora podlegata
owczesnemu Ministerstwu Kultury i Sztuki. Od dnia 28 stycznia 1988 roku Rada dziatata
przy Prezesie Rady Ministrow pod nowa nazwg ,,Rada Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa™®®.  Rada inicjowata i koordynowala dziatalno$¢ zwiazana
Z upamig¢tnianiem historycznych wydarzen 1 miejsc oraz postaci w dziejach walk
I meczenstwa Narodu Polskiego, zarowno w kraju jak i za granicg, a takze bliskich
narodowi polskiemu miejsc walk 1 mgczenstwa innych narodow na terytorium Polski,
W tym m.in. sprawowala opieke nad miejscami walk i meczenstwa oraz dokonywata

oceny stanu opieki nad cmentarzami i mogitami wojennymi?®.,

Na mocy ustawy
z 29 kwietnia 2016 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw?®? Rada

zostata zlikwidowana, za$ jej zadania przejat IPN.

1.6. Whnioski

Ochrona zasobu dziedzictwa kulturowego zbudowana jest przede wszystkim na
warto$ciach, jakich te dobra s3g $wiadectwem. Wsrod szeregu wartosci, ktorych
nos$nikiem sg zabytkowe cmentarze, wskaza¢ nalezy zwlaszcza na patriotyzm, pamigé
historyczng czy kunszt artystyczny. Oprocz funkcji pochowku zmartych, nekropolie

pelnig wiele innych rél, m.in. kulturowa, pamieci, publiczng, poznania naukowego,

288 Zob. B. Rymaszewski, Polska ochrona..., s. 170.

289 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o utworzeniu Rady Ochrony Pomnikéw Meczenstwa (Dz. U. z 1947 r.
Nr 52, poz. 264).

29 Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa utworzona zostata ustawg z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (Dz. U. z 1988 r. Nr 2, poz. 2, ze zm.).

291 Do konca istnienia PRL Rada zajmowata sie gtéwnie opieka nad miejscami walk i meczenstwa Polakow
w czasie Il wojny $wiatowej, a nastepnie rozszerzyta swojg dziatalno§¢ na miejsca pamigci, pochowki,
cmentarze i inne polskie miejsca martyrologii pozostate od czaséw wojny znajdujace si¢ za wschodnia
granica. Rada sprawowata opieke nad cmentarzami oficeréw polskich w Katyniu, Miednoje, Charkowie,
Bykowni, jak rowniez przyczynita si¢ do odbudowy Cmentarza Obroncow Lwowa i innych cmentarzy
zohierzy i powstancow polskich z walk i wojen XIX i XX w.

292 Dz, U. z 2016 ., poz. 749.
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turystyczng i rekreacyjng. Wszystkie wymienione funkcje zabytkowych cmentarzy,
nadane im kulturowo i w konteks$cie spotecznym, majg niezwykle istotne znaczenie.
Jednak zabytkowe cmentarze to przede wszystkim miejsca rodzinnej pamigci o bliskich
zmartych, miejsca historii bedgce $wiadectwem kultury 1 martyrologii narodu, miejsca
symbolicznego zetknigcia si¢ ze Smiercig i przemijaniem, miejsca sacrum wynikajacego
z szacunku i czci naleznych szczatkom zmartych, miejsca obcowania ze sztuka w postaci

bogactwa i réznorodnosci architektonicznej form nagrobnych?®,

Zgodnie z przepisami u.0.z. cmentarze moga by¢ uznane za zabytkowe, jesli
wyrozniajg si¢ warto$ciami historycznymi, artystycznymi lub naukowymi. Jednak
podstawowa cechg wszystkich zabytkow jest ich autentycznos¢, ktéra niestety nie zostata
wymieniona przez ustawodawce jako warunek konieczny uznania danego obiektu za
zabytkowy. Nalezy zaznaczy¢, ze w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym nie
istniejg przepisy odnoszace si¢ wprost do autentyczno$ci zabytku, np. poprzez Sciste
wskazanie granicy procentowego udziatu substancji pierwotnej w obiekcie, ktora musi
pozosta¢ niezmieniona od czasu powstania obiektu, by dany obiekt mozna bylo uwazac
za zabytek. Wobec tego nalezy postulowac de lege ferenda, aby ochrona autentycznos$ci
zabytkow zostata uregulowana w przepisach u.o.z. jako kluczowa cecha kwalifikujaca
obiekt do objecia go ochrong prawng. Najdoktadniej wykonana kopia nagrobka czy
innego elementu nekropolii, z wykorzystaniem tych samych materialow oraz ta sama
technika, powodujaca powstanie obiektu nie do odrdznienia od oryginatu, nie moze by¢

przeciez uznana za zabytek?%,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze definicja zabytku nieruchomego zawarta w art. 3 § 1
12 u.0.z. nie jest tozsama z rozumieniem poj¢cia nieruchomos$ci zawartym w art. 46 § 1
k.c. Ustawa o ochronie zabytkéw stanowi bowiem, ze zabytkiem nieruchomym uznana
moze zosta¢ cata nieruchomos¢, jej cze$¢ skladowa, a takze zespdt nieruchomoscei.
Z kolei przywotany przepis k.c. definiuje nieruchomosci jako: ,,[...] budynki trwale
z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegolnych

stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci”. Wobec powyzszego przyktadowo

2% por. A. Suliborski, Nekropolie..., s. 190-195.

2% Odbudowy zniszczonych zabytkéw architektury, ktéra byta prowadzona po drugiej wojnie $wiatowej,
nie mozna okresli¢ jako dziatan ochronnych czy konserwatorskich, bowiem nawet wierne kopie
zabytkowych obiektow nie sa juz zabytkami, zob. W. Frold, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow,
,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria B, t. 13, s. 33-34.
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przydrozne kapliczki czy pomniki nie stanowig nieruchomos$ci w rozumieniu przepisow

k.c., chociaz przepisy u.0.z. zaliczaja je do kategorii zabytkéw nieruchomych?®,

Cmentarz klasyfikowany jest jako zabytek nieruchomy, jednak grob nie jest ani
nieruchomosciag, ani ruchomoscig — jest czesScig sktadowa cmentarza. Czym innym
jeszcze jest nagrobek lub pomnik, a wigc cze$¢ naziemna, ktora stuzy uwidocznieniu
miejsca pochowku i upamietnieniu osoby pochowanej w grobie?®. Jako ze zabytkowy
nagrobek grobu nie jest na state zwigzany z gruntem, musi by¢ traktowany jako zabytek
ruchomy. Tymczasem wiele organéw konserwatorskich nie odréznia grobu murowanego
jako obiektu trwale zwigzanego z gruntem i stanowigcego czg¢s¢ zabytku nieruchomego
od nagrobka bedacego zabytkiem ruchomym. Stusznie wigc zwrdcit uwage P. Sularz, ze
te bledne ustalenia przeklada¢ si¢ moga na tre$¢ rejestru zabytkow, prowadzonego

odrebnie dla zabytkéw nieruchomych oraz ruchomych?®’.

Warto mie¢ na uwadze, ze wspotczesnie na §wiecie coraz wigksza popularnosé
zyskuja nowe formy turystyki powigzanej z odwiedzaniem zabytkowych cmentarzy,
grobow 1 miejsc pamieci, takie jak tanatoturystyka czy nekroturystyka. Mozna
przypuszczaé, ze ten trend zyska wigksza popularno$¢ takze w Polsce. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob postrzeganie nekropolii jako obiektéw turystycznych
koreluje z ich podstawowa funkcja jako miejsc pochdwku zmarlych, ktorym takze po

$mierci nalezy si¢ szacunek i ochrona prawna.

Oczywistym jest, ze zabytkowe cmentarze nie moga by¢ postrzegane wylacznie
przez pryzmat ich znaczenia dla dziedzictwa kulturowego. Przede wszystkim, niezaleznie
od ich warto$ci zabytkowej, stanowig miejsca pochowku zwtlok i szczatkow ludzkich.
Nekropolie sa wigc zabytkami specjalnej kategorii, gdzie popularyzacja dziedzictwa
kulturowego ograniczana jest konieczno$cig zapewnienia poszanowania tym
miejscom?®. Zasygnalizowanie powyzszej problematyki jest szczegdlnie istotne z uwagi
na to, ze wykorzystanie zabytkowych cmentarzy w turystyce nie zostato bezposrednio
uregulowane normami prawnymi. Co prawda posrednio te kwestie okreslaja regulaminy

cmentarzy oraz normy dotyczace ochrony zabytkow, zaréwno te powszechnie

2% Por. K. Zalasinska, Zabytek nieruchomy, [w:] Leksykon prawa ochrony zabytkéw, 100 podstawowych
pojed, red. K. Zeidler, Warszawa 2010, s. 433-440.

2% Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2015 ., I ACa 606/15.

27 p_Sularz, Cmentarz..., s. 211-212.

2% A, Mazurek, Wykorzystanie zabytkowych cmentarzy..., s. 155.
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obowigzujace, jak tez okreslone dla danego obiektu przez witasciwego konserwatora
zabytkow. Jednak wykorzystanie nekropolii w turystyce, oprocz kontrowersji moralnych,

budzi tez dylematy prawne.

Przede wszystkim osoby bliskie zmarlych maja prawo oczekiwaé, ze miejsce
pochowku oraz sam cmentarz beda nalezycie szanowane i chronione przed naruszaniem
powagi i sacrum tych miejsc. Na sygnalizowane dylematy wykorzystania nekropolii
W turystyce warto takze popatrze¢ przez pryzmat interesu publicznego. Jak podkresla
Iwona Sierpowska, szacunek nalezny zwtokom 1 szczatkom ludzkim oraz miejscom ich
pochowku, jak rowniez dobra osobiste osob bliskich zmartego powinny by¢ traktowane
jako pryncypia w ewentualnych kolizjach miedzy interesem spotecznym

a jednostkowym?*°,

W tej obyczajowo i etycznie wrazliwej sferze, jaka stanowi wykorzystanie
zabytkowych nekropolii w turystyce, istniejg granice, ktorych przekracza¢ nie wolno.
Bezdyskusyjne sacrum nekropolii nie moze ustgpowaé pierwszenstwa nawet najbardziej
zasadnym argumentom przemawiajacymi za konieczno$cia upowszechniania
dziedzictwa kulturowego i umozliwiania szerokiego dostepu turystom3%°. Wobec tego
przypuszczaé mozna, ze w niedalekiej przyszlo$ci ustawodawca bedzie musiat
uregulowaé zakres i sposob wykorzystania zabytkowych cmentarzy w turystyce, aby
zapewni¢ poszanowanie tym miejscom w specyficznych warunkach zwiedzania ich przez

zorganizowane grupy wycieczkowe.

29 |, Sierpowska, Smier¢..., s. 346.
30A, Mazurek, Wykorzystanie zabytkowych cmentarzy..., s. 164.
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ROZDZIAL 11

OCHRONA ZABYTKOWYCH CMENTARZY
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

2.1. Uwagi wprowadzajace

Rozdzial drugi dotyczy¢ bedzie uwarunkowan konstytucyjnych, gdyz okreslenie
podstaw aksjologicznych i normatywnych obowigzujacych regulacji odnosnie ochrony
zabytkowych cmentarzy nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do ustawy zasadnicze;.
W szczeg6lnosci wskazane zostang postanowienia Konstytucji, na ktorych oparta jest
prawna ochrona zabytkow, co nast¢gpnie umozliwi okreslenie relacji pomiedzy panstwem
a obywatelem w tej sferze, a takze wskazanie podmiotow odpowiedzialnych za ochrone

1 opieke nad nekropoliami.

Na poczatku niniejszego rozdziatu wskazg postanowienia ustawy zasadniczej,
ksztattujace obowiagzki organéw wladzy publicznej, polegajace na strzezeniu
| kultywowaniu dziedzictwa narodowego. Przeprowadzona w dalszej kolejnosci
charakterystyka konstytucyjnej ochrony dziedzictwa narodowego pozwoli na ukazanie

jej powiazan z koniecznoscig ochrony zabytkowych cmentarzy.

Rownie istotne jest wyjasnienie konstytucyjnego pojecia godnosci czlowieka,
a takze rozwazenie, w jakim zakresie przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ istoty ludzkiej
wplywa na konieczno$¢ poszanowania szczatkow ludzkich oraz miejsc pochowku.
Ostatnia cze$¢ rozdziatu bedzie stanowita wskazanie zadan i kompetencji podmiotow
odpowiedzialnych za ochrong¢ zabytkowych cmentarzy oraz obowiazkoéw wilascicieli

I zarzadcow nekropolii w zakresie sprawowania opieki nad takimi zabytkami.

Z postanowien Konstytucji wywodzi¢ nalezy zadania i kompetencje podmiotow
w zakresie ochrony i opieki nad zabytkowymi cmentarzami. Wobec tego w niniejszym
rozdziale wskaz¢ na obowiazki organdéw wiladzy publicznej zobowigzanych do
sprawowania ochrony oraz podmioty, na ktorych cigzy obowigzek sprawowania

faktycznej opieki nad takimi zabytkowymi obiektami. Rozwazane w tym rozdziale
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konstytucyjne podstawy ochrony zabytkowych cmentarzy sa istotne z uwagi na
wyznaczane przez ustawe zasadniczg standardy, jakim powinny odpowiadac przepisy

ustaw omawiane w nastgpnym rozdziale pracy.

2.2. Nakaz prawnej ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego

wyrazony w Konstytucji RP

Konstytucja jako ustawa nadrzedna stanowi fundament i okre§la podstawowe
zasady prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego, jednoczes$nie wskazujac wiagzacy dla
wtadz publicznych kierunek ich dziatania®. Juzw jej preambule ustrojodawca wskazuje
na warto$ci chrze$cijanskie jako podstawe tworzaca dziedzictwo narodowe, a takze
zobowigzuje ,,by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad
tysigcletniego dorobku3%2, Zaznacza tez, ze wspolczesne pokolenia wdzigczne sa
przodkom za walke o niepodleglo$¢, za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim

dziedzictwie narodu i ogdélnoludzkich wartosciach.

Stusznie zauwaza Anna Frankiewicz-Bodynek, ze na wstepie do rozwazan
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego wynikajacej z postanowien Konstytucji
RP nalezy ustali¢, czy odwolania preambuty maja wptyw na rozumienie tresci zawartych
w dalszych czegsciach Konstytucji lub czy mozna je uwzglednia¢ jako sktadnik norm
wyinterpretowanych w trakcie wyktadni systemowej. Zdaniem tej Autorki ,,przyjecie, ze
tekst preambuty ma jedynie znaczenie prawne, zawezatoby jej przydatno$¢ do roli waloru
interpretacyjnego, dzigki ktoremu dana regulacja decyduje o sposobie rozumienia
postanowien zawartych w dalszych czesciach Konstytucji”®®®. Zgodzi¢ sie nalezy, ze
oddzialywanie preambuly ma najszerszy i najbardziej oczywisty zakres z uwagi na to,
iz formutuje ona aksjologiczne podstawy porzadku konstytucyjnego®®. Za takim

charakterem wstepu przemawia rowniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory

0L |, Garlicki, Artykut 73, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 9.

302 A, Mazurek, Obowigzek strzezenia dziedzictwa narodowego jako przejaw patriotyzmu, [w:] Patriotyzm
WCZ0raj — dzis — jutro, red. J. Zimny, Wroctaw 2020, s. 166.

303 A, Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa narodowego oraz dobr kultury,
Torun 2019, s. 27.

304 Tamze.
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wielokrotnie odwolywat si¢ w swoich orzeczeniach do preambuly Konstytucji jako

pomocniczego wzorca kontroli®®,

Preambuta Konstytucji okresla tak donioste zasady i1 wartosci, ze ,,przenikajg one
caloksztatt tekstu konstytucyjnego”3%. Jednoczesnie wstgp wyraza to, ,,co najistotniejsze
i co najchetniej uznaliby$my za etyczne fundamenty naszej wspolnoty”3%’. Bezposrednie
nawigzanie do narodowego dziedzictwa kulturowego juz w preambule Konstytucji
przypomina o wzniostych momentach w dziejach panstwa polskiego oraz dokonaniach
zastuzonych postaci, ktorymi moga inspirowaé sic wspolczesne pokolenia®’®,
Przyjmujac, ze wstep do Konstytucji jest najlepszym miejscem do podkreslenia wartosci,
na ktorych opierac si¢ powinien caly porzadek prawny panstwa, tym bardziej znamienne

jest odwotlanie do narodowego dziedzictwa kulturowego zamieszczone juz w tym

miejscu.

Dla dalszych rozwazan konieczne jest wyjasnienie pojecia ,kultura”, ktorym
postuguje si¢ Konstytucja. Na pewno jest ono wieloznaczne i niewyjasnione w przepisach
Konstytucji, a takze nie posiada swej legalnej definicji®®. Pierwsze konstytucyjne
odniesienie si¢ do szeroko rozumianej kultury zawarte zostato w art. 62 Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 roku®, stanowiacym, ze: ,,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej majg prawo do korzystania ze zdobyczy kultury i do twoérczego udziatu
W rozwoju kultury narodowej. Prawo to zapewniaja coraz szerzej: rozwdj i udostgpnianie
ludowi pracujgcemu miast 1 wsi bibliotek, ksiazek, prasy, radia, kin, teatrow, muzedéw
I wystaw, doméw kultury, klubow, $wietlic, wszechstronne popieranie i pobudzanie

tworczosci kulturalnej mas ludowych i rozwoju talentéw tworczych”.

W dyscyplinach nauki badajacych kultur¢ tworzone sa jej liczne definicje,
nawigzujgce trescig do wskazywania dziedzin dziatalnosci ludzkiej lub wytworow

dziatan, zaliczanych do kultury. Kultura bywa wiec definiowana jako obszar obejmujacy

305 przyktadowo wyroki TK: z dnia 3 czerwca 1998 r., K 34/97, OTK 1998, nr 4, poz. 49; z dnia 20 grudnia
1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165; z dnia 11 maja 2007r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.

306 |, Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 6.

307 7. Stawrowski, Aksjologia i duch Konstytucji 11l Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4,
S. 49.

308 p_ Winczorek, Sporna kwestia preambuly, ,,Rzeczpospolita” 29 maja 1996.

309 Zob. S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspofczesnych syntezach dziejow kultury polskiej,
Wroctaw 1995; A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981; G. Simmel, O istocie kultury, [w:]
Filozofia kultury. Wybor esejow, Krakow 2007, s. 15-22.

310 Dz, U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232.
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religie, jezyk, literature, sztukg, zwyczaje, obyczaje, prawa, organizacj¢ spoteczna,
wymiane gospodarcza, technike wytwarzania, filozofi¢ i nauke®!!. Inna definicja wérod
elementéw kultury wymienia m.in. jezyk, zwyczaje, wierzenia, sposob gospodarowania,
architekture, sztuke, system prawny — a wigc wszystkie te dziedziny, ktore maja ,,wptyw
na mys$lenie i1 dziatanie danej spoleczno$ci, z ktorymi identyfikuje si¢ ta spotecznosé
i ktore skladaja sie na jej tozsamo$é”3!2. Z kolei Jan Szczepanski zdefiniowal kulture
jako: ,,0g6t wytworow dziatalnosci ludzkiej, materialnych 1 niematerialnych, wartosci
I uznawanych sposobéw postepowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych
zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowoéciom i nastgpnym pokoleniom™3%3,
Tak rozumiana kultura nieustannie zmienia si¢ wraz z uplywem czasu. Widocznym
sladem tych przeobrazen, wynikajacych z dziatalnosci cztowieka na przestrzeni wiekow,
jest cate zachowane dziedzictwo kulturowe poczawszy od nieruchomych doébr kultury,
poprzez dzieta sztuki plastycznej, literackiej i muzycznej, a skonczywszy na tworzonej
I przekazywanej tradycji, obrzgdach, wierzeniach. Wtasnie ten catoksztalt zaistniatej

kultury tworzy histori¢ 1 poczucie odrebnosci kazdego narodu.

Warto przytoczy¢ rozumienie kultury przyjete w postanowieniach koncowych
Migdzynarodowej Konferencji ds. Polityki Kulturalnej, ktora odbyta si¢ w Meksyku
w 1982 roku. Podano wowczas, ze kultura to: ,,zespot cech duchowych i materialnych,
intelektualnych i emocjonalnych charakteryzujacych spoteczenstwo lub grupe spoteczna.
Obejmuje nie tylko sztuke 1 literature, ale rdwniez tryb Zycia, podstawowe prawa
jednostki, systemy wartos$ci, tradycje 1 wierzenia. Kulturg jest to, co daje cztowiekowi
mozliwos¢ refleksji nad samym sobg. Kulturg jest to, co w szczegolnosci czyni z nas
istoty ludzkie, obdarzone rozumem, zdolno$cig krytycznego osadu, poczuciem
moralnego zaangazowania. Dzigki kulturze czlowiek rozrdznia wartosci 1 dokonuje
wyborow. Poprzez kultur¢ czlowiek wyraza sam siebie i staje si¢ siebie swiadomy;
identyfikuje swoje niedoskonatosci (niekompletnos¢) 1 podaje w watpliwos¢ swoje
wlasne osiggniecia; niestrudzenie poszukuje nowych znaczen itworzy dzieta, ktoére

wykraczaja ponad jego ograniczenia™3!*,

1L E, Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, Warszawa 1971, s. 22.

812 J. Skoczynski, Kultura, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 617.

313 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 43.

314 World conference on cultural policies, Mexico City, 26 July-6 August 1982, Final Report, Paris 1982,
s. 41.
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Skoro w art. 6 Konstytucji kultura okreslana jest jako ,,zrédto tozsamos$ci narodu
polskiego”, wyjasnienia wymaga takze pojecie ,,tozsamo$¢ narodu”. Na tym tle pojawia
si¢ jednak problem pojmowania przez Konstytucje terminu ,,nar6d”. Zdaniem Lecha
Garlickiego ,,nar6d” jest pojeciem o charakterze filozoficzno-spotecznym, a nie
etnicznym, jednak w konstytucyjnym rozumieniu narodu polskiego nie nalezy
utozsamia¢ wylgcznie z ogoétem osob 0 narodowosci polskiej, wykluczajac tym samym
obywateli innych narodowosci. Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 27 i art. 35 ust. 112
Konstytucji RP, przedstawiciele mniejszosci narodowych maja prawo do zachowania
wlasnej tozsamosci. L. Garlicki podaje rowniez, ze z jednej strony rzeczywistym zrodiem
wladzy sg decyzje tylko obywateli posiadajacych prawo wyborcze, z drugiej jednak
w art. 6 ust. 2 Konstytucja zapewnia pomoc Polakom mieszkajacym za granica, a wigc
konstytucyjne rozumienie narodu polskiego wykracza poza tradycyjne Kkryterium
obywatelstwa. Taka sytuacja zdaniem Autora uniemozliwia formulowanie precyzyjnej

definicji narodu®®®.

Z kolei Pawet Sarnecki stwierdza, ze nardd zyjacy we wlasnym panstwie ,,jest
pewna wspolnota (zbiorowoscia) spojong przez liczne wiezi spoteczne wyksztatcone na
przestrzeni dziejow oraz przez pewne emocje (patriotyzm), potaczong roéwniez wspdlng
historig”. Autor zauwaza, Ze termin ,,nardd” nie jest pojeciem prawniczym, a tym bardziej

konstytucyjnym, wobec czego Konstytucja nie moze podawaé jego definicji3:®.

Wedlug Zbigniewa Witkowskiego ,,nar6d” jako pojecie uzywane w Konstytucji ma
wylacznie znaczenie polityczne. Podkresla on réwniez celowos¢ zastosowania pojecia
narodu bez przymiotnika, aby w ten sposdb uczyni¢ je do$¢ ogdlnym
i niesprecyzowanym?®'’. Podobnie wypowiada si¢ Kazimierz Dziatocha, wskazujac, ze
konstytucyjne pojecie narodu nie odnosi si¢ do sfery etnicznej, lecz oznacza szersza
wspolnote, za$ uzyta w preambule formula méwigca o ,Narodzie Polskim” jako

0 ,,wszystkich obywatelach” nie jest definicjg o charakterze prawnym?®:8,

315 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2022, s. 69-72.

316 p, Sarnecki, Zagadnienie suwerennosci i jej realizacji w Konstytucji. Podmiot suwerennosci, [W:] Prawo
konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 177-178.

817 7. Witkowski, Wybrane zasady ustroju Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
A. Bien-Kacata, Torun 2015, s. 82.

318 K. Dziatocha, Uwagi do art. 4. Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 9.
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Konstytucyjnego rozumienia ,,Narodu Polskiego” nie mozna sprowadza¢ tylko do
0osOb narodowosci polskiej i1 takie stanowisko jednoznacznie utrzymuje Trybunat
Konstytucyjny. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,,Ustrojodawca — w preambule
do Konstytucji — jednoznacznie stwierdzit, ze Narod Polski (pisany — zarowno tam, jak
I wart. 4, art. 104 ust. 112, art. 127 ust. 1 i art. 130 Konstytucji — wielkimi literami) to
«wszyscy obywatele Rzeczypospolitej». Dla ustalenia przynaleznosci do tak pojetego
Narodu Polskiego nie maja zatem znaczenia zadne — poza obywatelstwem — czynniki,
cho¢by takie jak narodowos$¢, rasa czy wyznanie, a istotg przynaleznosci do tak pojetego
Narodu Polskiego jest poczucie panstwowe uzewnetrzniane przez posiadanie polskiego
obywatelstwa. Powyzsze rozumienie pojecia «nardd polski» na gruncie Konstytucji
byloby niepelne. Z jej art. 5 (w ktorym mowa o strzezeniu przez Rzeczpospolita Polska
‘dziedzictwa narodowego’), art. 6 (w mysl ktorego «Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i réownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodiem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju» oraz «udziela pomocy Polakom
zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym»), a posrednio réwniez z art. 35 (w ktérym mowa o zapewnianiu
«obywatelom polskim nalezagcym do mniejszosci narodowych i etnicznych» wolnos$ci
«zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajéw i tradycji oraz rozwoju
wlasnej kultury» oraz prawa do «tworzenia wlasnych instytucji [...] kulturalnych [...]
oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe)»)
wynika, ze ustrojodawca traktuje nardd polski (pisany matymi literami) jako wspolnote
nie tyle etniczng, etniczng (w S$cistym znaczeniu ‘wspoOlnoty krwi’, co byloby
bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢ réoznych narodowosci, zaréwno
w wielonarodowej I i1 II Rzeczypospolitej, jak 1 w wyniku wojen i1 przemarszow obcych
armii), ile kulturowa. Te¢ za$ definiuje si¢ jako trwajaca przez pokolenia wspdlnote
zwigzang wielorakimi wig¢ziami — migdzy innymi krwi, jezyka, kultury, religii, w ktorej
w roznych okoliczno$ciach 1 czasach poszczegdlne z tych wigzi uznawane s3 za

pierwszoplanowe’31°,

Pojeciem narodu polskiego postuzyt si¢ takze ustawodawca w art. 6 Konstytucji,
gwarantujgcym réwny dostep do dobr kultury, ,.bedacej zrodtem tozsamosci narodu

polskiego, jego trwania 1 rozwoju”. Narod polski w rozumieniu tego artykutu to ,,grupa

319 Wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2015 r., K 28/13; por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 25 maja 2016 1.,
Kp 2/15.
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wspolnotowa oparta na wspolnym dla jej cztonkéw odniesieniu do pewnych wartosci
zwigzanych z tradycja wspolnych loséw, ze wspdlnymi elementami kultury oraz
dazeniami do zachowania ich odrebnosci”®?. Jak shusznie zauwaza Monika Florczak-
Wator, zgodnie z tym przepisem, zrodlem tozsamosci narodu w znaczeniu kulturowym
oraz zrodlem jego istnienia w aspekcie historycznym i wspolczesnym jest wlasnie

kultura, wspottworzaca dziedzictwo narodowe3?L,

W podobnym tonie wypowiada si¢ Jacek Sobczak, podkreslajac, ze dobra kultury
$wiadczace o tozsamosci Ormian, Tatarow, Karaiméw, Niemcow, Zydow, bedacych
obywatelami polskimi, sg ré6zne od dobr kultury, §wiadczacych o tozsamosci narodu
polskiego jako narodu etnicznego. Wobec tego nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za szerokim
rozumieniem tresci art. 6 ust. 1 Konstytucji RP, jako gwarantujacej stwarzanie warunkow
upowszechniania 1 rownego dostepu do doébr kultury, bedacej zrodiem tozsamosci,
jednakowo obywatelom narodowosci polskiej, jak i obywatelom nalezagcym do

mniejszosci narodowych®??

. Za takim szerokim rozumieniem terminu ,,naréd” przemawia
takze uzycie w preambule Konstytucji pojecia ,,rodakow”. W mysl wstepu do Konstytucji
obywatele aktualnie tworzacy nardd polski sa ,,ztaczeni wigzami wspdlnoty z naszymi

rodakami rozsianymi po $wiecie”.

Wyjasnienia wymaga rOwniez uzywany przez ustrojodawce zwrot ,,dobra kultury”.
W powszechnym rozumieniu dobrami kultury okresla si¢ te wytwory natury 1 cztowieka,
ktére sa nosnikami wartosci duchowych. To wlasnie warto§¢ duchowa jest
wyznacznikiem uznania danego dobra za wazne w kulturze cztowieka, a w konsekwencji
otoczenia go wlasciwg ochrong prawng. W definicji Edmunda Matachowicza, dobrem
kultury jest ,.kazdy przedmiot ruchomy i nieruchomy, dawny lub wspdtczesny, majacy

znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzglgdu na warto$¢ historyczna,

320 7. Ziembinski, [w:] Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie, red. S. Wronkowska,
M. Zmierczak, Warszawa 1997, s. 28.

321 M. Florczak-Wator, uwaga V.B.2 do art. 6 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 1998, s. 299.

322 70b. J. Sobczak, Dziedzictwo narodowe w polskim porzqdku konstytucyjnym, ,,Jus Novum” 2019, nr 2,
s. 151.
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naukowg lub artystyczng3%. Dobro kultury nie musi byé wytworem przesztoéci®**, lecz

moze stanowi¢ przedmiot wytworzony lub uzytkowany wspoétczesnie.

Rozumienie dobra kultury jako najszerszej klasy obiektow prezentuje Zbigniew
Kobylinski. Przyjmuje on, ze dziedzictwo kulturowe stanowi podzbiér dobr kultury, zas
zabytki zawierajg sie jako element dziedzictwa kulturowego®®. Odmiennie zagadnienie
to definiuje Kamil Zeidler, ktory uwaza pojecie ,,dziedzictwo kulturowe” jako szersze niz
,,dobro kultury”’®?®. W literaturze przedmiotu brakuje spojnosci terminologicznej, ktore
z okreslen posiada szerszy zakres. Z prawnego punktu widzenia wlasciwe wydaje si¢
zdefiniowanie obu poje¢ w rozumieniu wskazanym przez K. Zeidlera. Poglad ten
podziela takze J. Pruszynski: ,,Szerszym i r6znym od zabytku poj¢ciem jest dobro kultury.
[...] Pojecie dziedzictwa wynikajace z grupowego bytowania, rdéznicowania
umiejetnosci, zdolnosci kierowania 1 narzucania woli nie jest niczym innym jak
przekazywaniem tradycyjnych wartoéci i idei w spoleczenstwie®?’. Uznanie dobra
kultury jako zakresowo wezszego pojecia niz dziedzictwo kulturowe i szerszego niz
zabytek jest w pelni uzasadnione definicjg dobra kultury zawarta w konwencji haskiej
z 1954 roku®?®, ktéra w art. 1 stanowi, ze za dobra kulturowe uwaza si¢: dobra ruchome
lub nieruchome, ktore posiadaja wielkg wage dla dziedzictwa kulturowego narodu, np.
zabytki architektury, sztuki 1 historii, stanowiska archeologiczne, rekopisy, ksigzki,
zbiory naukowe, archiwalia; gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce
przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturowych ruchomych;

osrodki obejmujgce znaczng ilos¢ dobr kulturowych.

Podobne rozumienie dobra kultury zawarte zostalo w art. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1962 roku o ochronie dobr kultury, stanowigcym, ze dobro kultury nalezy rozumie¢ jako

kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspodiczesny, majacy znaczenie

323 B, Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007,
s. 16.

324 A, Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej ustawy, Zielona
Gora 2004, s. 14.

325 7. Kobylinski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?, “Mazowsze.
Studia Regionalne” 2011, nr 7, s. 23.

3% por. K. Zeidler, [w:] Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, red. K. Zeidler,
Warszawa 2010, s. 186-187; oraz K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 26-
30, 42-44,

327 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 17, 19.

38 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).
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dla dziedzictwa i rozwoju kulturowego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczng, naukowa
lub artystyczng. Z kolei art. 4 tejze ustawy stanowil, ze ochronie prawnej przewidzianej
w przepisach ustawy podlegaja wymienione w niej dobra kultury, zwane w ustawie
»zabytkami”. Okreslenie ,,dobro kultury” w odniesieniu do zabytkow wielokrotnie byto
uzywane takze w pézniejszych regulacjach prawnych®?°, az do roku 2003, czyli wejscia
w zycie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Warto wskaza¢ takze na
kategorie dobr kultury wymienione w art. 1 konwencji UNESCO z 1970 roku®®: , rzadkie
zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii i anatomii; przedmioty
przedstawiajace warto$¢ paleontologiczng; dobra majace zwigzek z historia, w tym
rowniez z historig nauki i techniki, historig wojskowosci i historig spoteczng, a takze
dobra pozostajagce w zwigzku z historig zycia przywodcow, myslicieli, naukowcow
| artystow narodowych oraz waznych dla narodu wydarzen; przedmioty uzyskane droga
wykopalisk archeologicznych (legalnych i nielegalnych) i odkry¢ archeologicznych;
elementy pochodzace z rozebranych zabytkow artystycznych lub historycznych albo ze
stanowisk archeologicznych; antyki liczace ponad sto lat, takie jak napisy, monety
| wyryte pieczecie; materialy etnologiczne; dobra, przedstawiajace wartos¢ artystyczna;
[...]; rzadkie r¢kopisy i inkunabuty, dawne ksigzki, dokumenty i publikacje, majace
szczegolne znaczenie (historyczne, artystyczne, naukowe, literackie itp.) w postaci
pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach; znaczki pocztowe, skarbowe i podobnego
rodzaju w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach; archiwa, w tym archiwa
fonograficzne, fotograficzne 1 filmowe; liczace ponad sto lat meble oraz dawne

instrumenty muzyczne”.

Od czasu wprowadzenia ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
w 2003 r., nie tylko pomini¢to funkcjonujace od poczatku XX wieku pojecie ,,dobro
kultury” i zdefiniowano zabytek w rozumieniu przepisOw prawa, ale takze poza ochrong
ustawowg pozostaty te dobra, ktore nie posiadajg charakteru materialnego, a wiec
tradycja, zwyczaje 1 obrzedy oraz dobra wytworzone wspotczesnie — niekwalifikujace sie
pod ochrong prawng ze wzgledu na brak cech dawnos$ci. W tym miejscu warto przywotac

stanowisko Stanistawa Waltosia, Ze rezygnacja z uzywania okreslenia ,,dobra kultury”

329 MLin. w okdlniku Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r. w sprawie okre$lenia przedmiotow
niestanowigcych dobr kultury (M.P. Nr 39, poz. 221, ze zm.); art. 6 ust. 1 i art. 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

330 Konwencja UNESCO z dnia 17 listopada 1970 r. dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury (Dz. U.
z 1974 r. Nr 20, poz. 106).
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W obowigzujacej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami spowodowana
byla wptywem, ktory wywart J. Pruszynski na prace komisji sejmowej nad projektem tej
ustawy>3!. Jak stusznie zauwazyt Stanistaw Walto$, takie wyeliminowanie pojecia ,,dobra
kultury” z u.0.z. jest niezasadne, gdyz w art. 6 1 73 Konstytucji RP ustrojodawca odnosi
si¢ do dobr kultury, a nalezy przypomnie¢, ze ustawa zasadnicza weszla w zycie zaledwie
6 lat wczesniej niz u.0.z. Pojecie ,,dobra kultury” zostato takze uzyte w podzniej
uchwalonej ustawie z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych dobr kultury>®2

oraz w licznych konwencjach i umowach migdzynarodowych3%,

W terminologii doktrynalnej z zakresu ochrony dziedzictwa kultury uzywane jest
wyrazenie ,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” na okreslenie dobr
wyjatkowych, niepowtarzalnych, o duzym znaczeniu dla kultury. Takimi wyjatkowymi
dobrami wedtug doktryny prawa sa: Skarb Narodowy, Pomnik Historii, obiekt lub
przedmiot o wyjatkowym, unikatowym 1 niepowtarzalnym charakterze, zabytki

umieszczone na liscie dziedzictwa $wiatowego®3,

Znajac juz rozumienie uzytych przez ustrojodawce termindéw ,.kultura” oraz ,,dobro
kultury” konieczne jest wyjasnienie pojecia ,,dziedzictwo”, ktorego znaczenie jest
szerokie, zlozone 1 r6znorodne. Najogodlniej zdefiniowat je Gregory John Ashworth,
przyjmujac, ze ,,dziedzictwem jest wszystko to, co wspdtczesni wybieraja z przesztosci,
jaka sami wykreowali na uzytek czaséw obecnych lub w celu przekazania potomnym?33,
Z kolei w ogbélnym znaczeniu jezykowym okreslenie ,,dziedzictwo kulturowe” odnosi si¢
do catoksztattu przekazywanych tradycyjnych wartosci i idei spoteczenstw 1 wskazuje na

grupe spoteczng, jako zdolng do tworzenia i kontynuowania zachowan, uznawanych

331 Takie stanowisko S. Walto$ przedstawit podczas wykladu otwartego w dniu 17 listopada 2021 r., ktory

wygtlosit w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie w ramach projektu ,,Przybij piatke
nauce”. S. Walto§ okreslit uzycie w u.o.z. pojecia ,,zabytek” mianem ,,paradoksu nieskutecznego
skasowania poj¢cia «dobro kultury» w polskim prawie”. Wskazal on réwniez na publikacje autorstwa
J. Pruszynskiego, w ktorej autor ten wyglosit tez¢ odnosnie koniecznosci usunigcia z polskiego prawa
pojecia ,,dobro kultury”, jako uzasadnienie podajac jego niemieckie (hitlerowskie) pochodzenie; zob.
https://www.youtube.com/watch?v=KSLUxrbDbNQ (dostgp: 17.11.2021).

327T,j. Dz. U. z2019r., poz. 1591.

383 Wyktad otwarty prof. S. Waltosia z dnia 17 listopada 2021 r., WSIiZ w Rzeszowie,
https://www.youtube.com/watch?v=KSLUxrbDbNQ (dostgp: 17.11.2021).

33 B. Gadecki, Dziedzictwo kulturalne i naturalne jako dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
W rozumieniu art. 294 § 2 KK, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna
i kryminologiczna, red. W. Ptywaczewski, B. Gadecki, Warszawa 2015, s. 42-44.

335 G. J. Ashworth, J. E. Tunbridge, Whose tourist-historic city? Localising the global and globalizng the
local, [w:] A companion to tourism, red. A. Lew, A. Williams, Backwell, Oxford 2004, s. 30.
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Z uplywem czasu za tradycyjne. Tradycja za$ stanowi no$nik potrzebnych i aktualnych

wartoéci spotecznych®3®,

Dziedzictwo kulturowe tworzone jest poprzez wiaczanie do jego zasobu coraz
nowych dobr, dotychczas niepostrzeganych w charakterze dziedzictwa. Jednak zaséb
dziedzictwa kulturowego nie jest odnawialny czy nieograniczony, a wytworzone
W przesztosci dobra kultury raz zniszczone, nie pojawia si¢ ponownie®*’. Co wazne,
dziedzictwo kulturowe tworza zaré6wno dobra wybitne pod wzgledem wartoSci
materialnej w chwili powstania, np. patace historycznych wiadcow, jak rowniez dawne
przedmioty codziennego uzytku, np. fragmenty starych naczyn glinianych, ktore nie
stanowily przedmiotu warto$ciowego materialnie dla ich uzytkownikow. W sktad
dziedzictwa wchodza dobra obecnie wylaczone z uzytkowania w sposéb pierwotnie im
przeznaczony (np. dawne palace petnig dzi$ rol¢ muzeodw, restauracji), a takze dobra

nadal uzytkowane zgodnie z ich pierwotng funkcja (np. $wiatynie, pojazdy, cmentarze).

Ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ dziedzictwa kulturowego istnieje szereg
kryteriow jego podziatlu, a czynnikiem wspolnym jest warto§¢ danego dobra.
Warto$ciowanie dziedzictwa kulturowego moze przebiega¢ w aspekcie materialnym oraz
niematerialnym. Z ekonomicznego punktu widzenia dziedzictwo posiada warto$¢
pieniezng, uzyteczng lub symboliczng. Warto$¢ pieniezng okres$li¢c mozna w odniesieniu
do kazdego dobra, zarowno stanowigcego przedmiot wymiany handlowej (np. dziet
sztuki, pojazdow), jak 1 takiego, ktére prawdopodobnie nigdy nie zmieni wtasciciela (np.
pomnik, kosciot). Oceniajac wartos¢ uzytkowa sktadowych dziedzictwa kulturowego,
czyli badajac ich funkcjonalno$¢, szacowaniu podlegaja wartosci konsumpcyjne,
stanowigce o przydatnosci uzytkowej dobra, a takze mozliwos$¢ przyszlego uzytkowania
dobra i wynikajace z tego korzysci®®. Warto$¢ symboliczna dziedzictwa kulturowego
oceniana jest facznie z perspektywy ekonomicznej i etycznej, zaktadajac, ze nalezy

:339

postrzega¢ dziedzictwo jako bezcenny kapital kulturowy ludzkosci®®. W aspekcie

niematerialnym dziedzictwo kultury najogoélniej jest no$nikiem warto$ci poznawczych

33 B, Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 104.

337 T. Darwill, Can nothing compare 2 U? Resources and philosophnies in archaeological heritage
management and beyond, [w:] Rescuing the historic environment. Archaelogy, the Green Movement and
conservation strategies for the British landscape, red. H. Swain, Hertford 1993, s. 5-8.

338 por. B.S. Frey, W.W. Pommerehne, Muses and markets: explorations in the economics of the art,
Oxford 1989.

339 J. Carman, Rozwazania teoretyczne nad praktykq zarzqdzania dziedzictwem archeologicznym, [W:]
Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie, red. Z. Kobylinski, Warszawa 1998, s. 56.
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oraz emocjonalnych, inaczej okreSlanych warto§ciami  historycznymi czy
zabytkowymi*°, Niektore z wartoéci sa uniwersalne, obiektywne i bezwarunkowe3*!,
Z kolei czgs¢ dobr stanowi relatywng warto$¢ dla pewnych grup spotecznych lub
kulturowych. Najczesciej przytaczang definicje dziedzictwa kulturowego sformutowat
J. Pruszynski, okreslajac je jako: ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze
zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi
uznawanymi za podstawe ochrony prawnej dla dobra konkretnego spoleczenstwa i jego
rozwoju oraz dla przekazania ich nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate
I akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne,
majace znaczenie dla tozsamosci i1 cigglosci rozwoju politycznego, spolecznego
i kulturowego, dowodzenia prawd 1 upamigtniania wydarzen historycznych,

kultywowania poczucia piekna i wspélnoty cywilizacyjnej’3*,

Kazdy element dziedzictwa kulturowego mozna przypisa¢ do jednej z trzech
obszernych Kkategorii: dziedzictwa materialnego, dziedzictwa niematerialnego lub
dziedzictwa naturalnego. Dziedzictwo materialne tworzone jest przez wszelkie
materialne przejawy kulturowej tworczosci cztowieka, czyli obiekty istotne dla
archeologii, architektury, sztuki, nauki i techniki. W dziedzictwie materialnym zawieraja
si¢ wszystkie kategorie zabytkow, wyszczegdlnione w u.0.z. Niematerialne dziedzictwo
to dobra o niefizycznych aspektach danej kultury, zar6wno podlegajace prawnej ochronie
na podstawie przepisOw prawa autorskiego (np. utwory muzyczne 1 teatralne), jak
rowniez tradycja (czyli obyczaje, praktyki, jezyk, gwara)®*. Niematerialnym
dziedzictwem kultury polskiej sa takze: godlo, barwy narodowe oraz hymn

Rzeczypospolitej Polskiej, chronione art. 28 Konstytucji RP.

Swiatowe dziedzictwo kulturowe tworzone jest z dziedzictwa kulturowego
poszczegdlnych narodow oraz dziedzictwa kulturowego mieszkancow danych
kontynentéw. Polskie dziedzictwo kulturowe stanowi element kultury europejskiej, ktora
z kolei jest sktadowa kultury §wiatowej. Dziedzictwo kulturowe danego narodu obejmuje
takze dobra narodowe znajdujace si¢ aktualnie na terenie innego panstwa, jak to ma

miejsce np. w przypadku polskiej architektury zabytkowej pobudowanej na terytorium

340 M. Kurzatkowski, Mafy stownik ochrony zabytkéw, Warszawa 1989, s. 80.

341 D. Throsby, Economic and cultular value in the work of creative artists, [w:] Values and heritage
conservation, red. E. Avrami, R. Mason, Los Angeles 2000, s. 28.

342 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., s. 50.

343 por. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 29.
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dawnych ziem polskich oraz zabytkéw ruchomych wywiezionych z Polski w czasie

wojny344,

Z uwagi na bardzo szeroki zakres dziedzictwa kulturowego konieczne jest
tworzenie regulacji prawnych zapewniajacych adekwatng ochrong kazdej z roznorodnych
kategorii dobr. Obejmowanie dobr prawng ochrong wymaga wnikliwe] analizy
funkcjonowania obecnego systemu ochrony i nieustannego modyfikowania go
W obszarach, gdzie aktualne regulacje nie sprawdzaja si¢ w praktyce lub stajg si¢
przestarzate w zwigzku ze zmieniajagcymi si¢ warunkami, polityka, postgpem

technologicznym.

Najlatwiej zapewni¢ prawng ochron¢ materialnemu dziedzictwu kulturowemu.
Ochrona dziedzictwa niematerialnego jest znacznie bardziej problematyczna i zlozona,
wobec czego wymaga stosowania srodkdw ochrony innych niz te, ktore wykorzystywane
sa do ochrony zabytkéw, miejsc i przestrzeni naturalnych®®. Niekiedy jednak specjalnej
ochrony wymagaja nawet poszczegdlne elementy takiego dziedzictwa, gdyz ogdlna
przewidziana przez prawo ochrona jest niewystarczajaca. Jako przyktad warto wskazac
na dziedzictwo Fryderyka Chopina, ktéremu ustawodawca zapewnil ochrong na gruncie

jednostkowej regulacji®*®.

Aby wskazac cele ochrony dziedzictwa kulturowego, nalezy najpierw ustali¢ czyja
wlasno$¢ ono stanowi. W Polsce, podobnie jak na calym $wiecie, wystgpuje mieszana
forma wiasno$ci materialnego dziedzictwa kulturowego. Czg$¢ obiektow znajduje si¢
w posiadaniu panstwa, ale wiele z nich stanowi wlasnos¢ prywatng. Z uwagi na tre$¢ art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcego, ze ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

I moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga

344 Tamze, s. 33.

345 NID, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
https://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/ (10.04.2022).

346 Ustawg z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz. U. z 2001 r. Nr 16,
poz. 168) objeto ochrong utwory i przedmioty z nim zwigzane, za§ nazwisko i wizerunek Fryderyka
Chopina podlegaja prawnej ochronie jako dobra osobiste. Warto doda¢, ze stuszno$¢ objecia ustawows
ochrong konkretnego tworcy kultury narodowej jest kwestionowana w doktrynie; zob. K. Zeidler, Pojecie
, dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004,
t.12,s.3491in.
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narusza¢ istoty wolnosci i praw”, mozna wnioskowaé, ze dziedzictwo kulturowe jako
wlasnos$¢ prywatna nie podlega ograniczeniom w swobodnym dysponowaniu. Posrednio
do prawa wtlasnosci odnosi si¢ art. 6 Konstytucji gwarantujgcy prawo ,,rownego dostepu
do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”,
jednak nadal brak podstaw do obj¢cia prawng ochrong i pieczg dziedzictwa kulturowego

bedacego wlasnoscig osoby prywatnej.

Bezsprzecznie jednak dziedzictwo kulturowe, nawet to znajdujace si¢
W prywatnym posiadaniu, tworzy wspolng wlasnos$¢ spoteczenstwa z uwagi na omoéwione
wczesniej wartosci, ktorych jest nosnikiem i do ktorych w rownym stopniu ma prawo
dostepu cale spoteczenstwo. Wobec tego panstwo ma obowigzek podejmowaé dziatania
zapobiegajace niszczeniu dziedzictwa, przeciwdziala¢ zagrozeniom oraz wywiezieniu
poza granice kraju, a dziatania te muszg by¢ podejmowane niezaleznie od prawa do
swobodnego dysponowania wlasno$cig. Taka ingerencja panstwa w dobro stanowigce
wlasnos$¢ prywatng jest dziataniem koniecznym stuzacym ochronie interesu publicznego.
Dziedzictwo kulturowe nie stanowi bowiem wtasnosci prywatnej, nie nalezy do grupy
badaczy, historykow sztuki czy konserwatoréw zabytkoéw, a jest wlasnoscia wspolng
W najszerszym rozumieniu tego wyrazenia. Chociaz sktadowe dziedzictwa kulturowego
mogg fizycznie znajdowac si¢ w prywatnym posiadaniu, to z uwagi na ich wyjatkowa
warto$¢ nie mogg pozostac bez publicznej kontroli sposobu sprawowania nad nimi opieki
przez wiasciciela. Nie ma jednak powodu, by pozbawia¢ wtascicieli ich wlasnos$ci —
ochrona dziedzictwa kulturowego nie polega na wywlaszczeniu i przejgciu tych dobr
W posiadanie panstwa. Konieczne jest jedynie ograniczanie prawa do swobodnego
dysponowania obiektami bedacymi nosnikami wartosci kulturowych, co uzasadnione jest

publiczng troska o przetrwanie ich autentycznej substancji zabytkowe;.

Kwestie ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez ograniczanie prawa wlasnosci

podlegaja takze kwestiom etycznym3*

. Artykut 27 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku stanowi, ze: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego
uczestniczenia w zyciu kulturalnym swojej spotecznosci, do korzystania ze zdobyczy
kultury, do uczestniczenia w postgpie nauki 1 do korzystania z jej dobrodziejstw”.

Z etycznego punktu widzenia istotne jest jedynie prawo czlowieka do korzystania

37 7. Kobylifiski, Czym jest..., s. 41.
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Z niematerialnego dorobku poprzednich pokolen, a nie fizyczne posiadanie danego dobra

1 zwigzane z tym prawo wiasnosci.

Jak shusznie zauwazyt J. Pruszynski, nadrzednym celem ochrony dziedzictwa
kulturowego przez podejmowanie dzialalnosci prawnej, naukowej, technicznej,
artystycznej, politycznej i popularyzatorskiej, jest trwate zabezpieczenie 1 udostepnienie
tego dorobku spoteczenstwu*®. Znamienne jest takze stanowisko przedstawione na
Konwencji w Hadze w 1954 roku®, przestrzegajace, ze szkody wyrzadzone dobrom
kulturowym, do jakiegokolwiek nalezalyby one narodu, stanowig uszczerbek
w dziedzictwie kulturowym catej ludzkosci. Podstawowym celem ochrony dziedzictwa
kulturowego jest zachowanie go w jak najlepszym stanie, tak aby przetrwalo dla
kolejnych pokolen. Réwnie wazna jest troska o zapewnienie catemu spoteczenstwu

dostepu do poszczegélnych elementéw dziedzictwa kultury3>°

. Dla przetrwania tych dobr
kluczowe jest prowadzenie prac konserwacyjnych, dziatania polegajace na
zabezpieczaniu 1 utrzymaniu, zapobieganie procesom i dziataniom destrukcyjnym oraz

prowadzenie prac badawczo-dokumentacyjnych.

Wiedzac juz czym jest dziedzictwo kulturowe oraz co ustrojodawca rozumial przez
uzyte w Konstytucji pojecie narodu polskiego, nalezy wyjasni¢, czym jest dziedzictwo
narodowe, a takze czy wsrod jego desygnatow jest miejsce dla dziedzictwa tworzonego
przez inne narodowosci. Problematyka dziedzictwa narodowego nie jest zbyt czesto
przedmiotem refleksji natury prawno-konstytucyjnej. Powstaje takze pytanie, czy mozna
postawi¢ znak roéwnosci pomie¢dzy znaczeniem okreslen ,.dziedzictwo narodowe”
a ,,dziedzictwo kulturowe”. Btedne byloby uznanie, ze dziedzictwem narodowym jest

tylko dziedzictwo tworzone przez kultur¢ zakorzeniong w chrzescijanskim systemie

348 J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 8.
39 Konwencja o ochronie dobr kultury w razie konfliktu, podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 .
30 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 66.
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1

warto$ci®®!. Poshugujac si¢ pojeciem dziedzictwa narodowego Konstytucja zdaje sig

bowiem nawiazywa¢ do przesztosci Rzeczypospolitej wielu narodow i wyznan®2,

Na szczegdlng uwage zastuguje sformutowana przez K. Zeidlera teza, ze
dziedzictwem narodowym jest dziedzictwo kultury, czyli wytwory kultury bedace jej
$wiadectwem. Jest to takze dziedzictwo nauki, bedace dorobkiem naukowym wybitnych
przedstawicieli narodu. Kazdy nar6d posiada przeciez wlasne dziedzictwo Kulturowe,
a wiec odrebne wytwory witasnej lub przyjetej jako wtasng kultury i sztuki. Autor ponadto
dookresla, ze dziedzictwo narodowe ksztattuje tozsamo$¢ narodowg oraz wigzi taczace
poszczegbdlnych czlonkow danego narodu. Podkresla on takze, ze mimo odrgbnosci
dziedzictwa narodowego od instytucji panstwa, zostato ono uznane przez ustrojodawce
za warto$¢ doniosta 1 wsp6lna dla catego narodu. Ten sam autor dodaje, ze dobra kultury
bedace wytworem mniejszosci narodowych i etnicznych, zamieszkujacych teren Polski,

niewatpliwie wchodza w sktad dziedzictwa narodowego w rozumieniu Konstytucji RP33,

A. Frankiewicz-Bodynek trafnie dostrzega dyskusyjnos¢ kwestii dziedzictwa
znajdujacego si¢ na terenach, ktore zostaly przyznane Polsce po II wojnie swiatowe;.
Zmiany granic pociagaja za soba problemy wynikajagce z zakwalifikowania
przynaleznosci dziedzictwa kulturowego do konkretnego panstwa. W takich jednak
przypadkach najlepszym wyjsciem zdaje si¢ by¢ uznanie, ze dane dobra kultury stanowig
element wspdlnej spuscizny, o ktdrej zachowanie powinny troszczy¢ si¢ wszystkie

panstwa identyfikujace je jako wiasne dziedzictwo3>,

Zdefiniowania wymaga rowniez uzyte przez ustrojodawce w art. 5 Konstytucji
pojecie ,,strzeze”. Wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego,

wyznacza bowiem jeden z podstawowych celow panstwa. Takie rozumienie przyjat takze

%1 Jednak w publicystyce wielu autoréw zdaje si¢ podziela¢ taki poglad. Zdarzajg si¢ takze autorzy idacy

jeszcze dalej w swych stanowiskach, zawezajac znaczenie dziedzictwa narodowego wylacznie do
dziedzictwa katolickiego. Zob. J.M. Jackowski, Chrzescijanskie dziedzictwo narodu, ,Niedziela
Ogodlnopolska” 2016, nr 16, s. 38; J. Sosnowski, Respekt dla wartosci, ,,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 15;
W. Piwowarski, Wartosci podstawowe, ,Yad” 1993, nr 2; J. Salij, Co to sq wartoSci chrzescijanskie,
,Polityka” 1992, nr 48; A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan o narodzie, Krakow 2005, s. 56 i nast.;
M. Przeciszewski, Kosciét katolicki w Polsce dzis, https://dziedzictwo.ekai.pl/text.show?id=4501 (dostep:
16.04.2021); L. Cieslak, Chrzescijanstwo - religia panstwa i Kosciota,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/13842/edition/21965?language=pl
(dostep:16.04.2021).

352 A, Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa..., s. 141.

38 K. zeidler, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego” ..., , S. 345-346.

%4 A. Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa..., s. 152; zob. takze A. Fedoruk,
Wspélne drogi wspélnej spuscizny, [W:] Europa Srodkowa — nowy wymiar dziedzictwa 1991-2001, red.
J. Purchla, Krakow 2001, s. 138.
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Trybunat Konstytucyjny: ,Przepis ten, zamieszczony w pierwszym rozdziale
Konstytucji, zawierajacym zasady i zatozenia uznane przez ustrojodawce za szczegdlnie
wazne dla bytu panstwowego, wskazuje podstawowe cele 1 zarazem zadania panstwa.
Niewatpliwie jest to jeden z przepisoOw zawierajacych normy programowe, adresowane
gtéwnie do Parlamentu, od ktérego zaleza tempo i1 sposob ich realizacji (zob. J. Bo¢,
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 23). Realizacja wymienionych w tym przepisie zadan nalezy jednak do
wszystkich wiadz publicznych Rzeczypospolitej — zarowno do wtadzy ustawodawczej,
jak 1 wykonawczej, a takze do organdw sadowniczych i organéw samorzadu
terytorialnego (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 18). [...] Przyjmuje sig¢, ze art. 5 Konstytucji
wskazuje najdonio$lejsze wartosci 1 najbardziej podstawowe cele, w ktorych realizacje
winny si¢ wilaczy¢ wszelkie organy wiadzy publicznej, wykorzystujac wszystkie ich

kompetencje”3.

Trybunal Konstytucyjny dokonat rowniez wyktadni art. 5 Konstytucji w czgdci
odnoszacej si¢ do dziedzictwa narodowego, stwierdzajac, ze: ,,Punktem wyjscia do
okreslenia konstytucyjnych relacji pomigdzy panstwem a obywatelem w tej sferze jest
ustalenie zakresu konstytucyjnego pojecia «strzeze». Czy w ujeciu ustawodawcy
konstytucyjnego pojecie «strzeze» pozwala jedynie na uzywanie $rodkow prawnych
W postaci zakazow i nakazow, czy tez pojecie «strzeze» rozumiane musi by¢ szerzej, jako
mozliwos¢ lub obowigzek uzywania roéwniez innych sSrodkow, w tym sSrodkow
materialnych, stuzagcych zachowaniu tego, co sktada si¢ na materialny i duchowy dorobek
stanowigcy dziedzictwo narodowe. Innymi stowy, czy z naloZenia na panstwo zadania
strzezenia dziedzictwa narodowego wynika jedynie prawo naktadania na inne podmioty,
w tym réwniez wilascicieli dobr stanowiacych dziedzictwo narodowe, nakazow
I zakazow, czy tez mocg Konstytucji natozono na panstwo inne obowigzki, ktore maja
zapewni¢ zachowanie naszego dziedzictwa narodowego. Wykladnia jezykowa
I celowosciowa postanowien art. 5 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny
ujmowal zar6wno pojgcie «strzeze», jak 1 wymiennie stosowane pojgcie «zapewnia»
W sposob szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania panstwa. O tym, za pomocg
jakich instrumentéw zadanie panstwa moze by¢ zrealizowane, decyduje charakter

zadania oraz wynikajace z innych przepisow Konstytucji ograniczenia dzialan wladzy

355 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009.
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publicznej. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze panstwo realizujac
zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego, dysponuje réznorakim instrumentarium.
Jednoczesnie jednak musi, podobnie jak w wypadku realizacji innych zadan, uwzgledniac¢
ograniczenia jego wladztwa, wynikajagce z gwarantowanych konstytucyjnie praw

obywateli”3°°.

Gwarantowanie w art. 5 Konstytucji strzezenia dziedzictwa narodowego stawia je
w jednym rzedzie z wartosciami o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym.
Ponadto wskazanie na koniecznos¢ ochrony dziedzictwa narodowego juz w pierwszym
rozdziale Konstytucji, podnosi te dziatania do rangi jednych z najbardziej podstawowych
celow oraz podkresla ich najwyzsza doniosto§¢®’. Strzezenie dziedzictwa narodowego
ukierunkowane jest na ochrong wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na to pojecie. Jak
podkresla K. Zeidler, dziedzictwo to dobra kulturowe, naukowe i inne, zaré6wno
materialne, jak i niematerialne, przekazywane z pokolenia na pokolenie, przy czym do

niematerialnych elementéw dziedzictwa zaliczyé nalezy zespot mysli, uczué i reakcji>®®.

Bezposrednio i wylgcznie ochronie dziedzictwa kulturowego po§wigcony jest art. 6
Konstytucji. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze jego tre$¢ stanowi jedng z bardziej
szczegotowych zasad polityki panstwa. W my$l tego przepisu obowigzki
Rzeczypospolitej Polskiej polegaja na ,,stwarzaniu warunkoOw upowszechniania”
i ,,stwarzaniu warunkow rownego dostepu” do doébr kultury. Z tak sformutowanego
brzmienia tego przepisu mozna wywnioskowaé, ze obowigzki Rzeczypospolitej nie
ograniczajg si¢ do koniecznosci prowadzenia przez nig samej dzialalnosci polegajacej na
upowszechnianiu, lecz takze na tworzeniu 1 zapewnianiu sprzyjajacych warunkéw do
prowadzenia dziatan promujacych wiedz¢ o dobrach kultury i ich wartosciach,

uzasadniajac w ten sposob szczegolng role dobr kultury posrod innych dobr®®®,

3% Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007.

357 P, Sarnecki, Rozdziat I , Rzeczpospolita”, artykut 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1.

38 Zob. K. Zeidler, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego™. .., s. 344.

39 A. Frankiewicz, Znaczenie prawne regulacji dziedzictwa narodowego i dobr kultury, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2012, nr 8, s. 17-18.
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2.3. Relacja konstytucyjnego nakazu ochrony narodowego dziedzictwa

kulturowego do koniecznosci ochrony zabytkowych cmentarzy

Ustawa zasadnicza nie reguluje wprost problematyki ochrony zabytkowych
cmentarzy. Ustanawia ogolnie obowigzek strzezenia przez Rzeczpospolita Polska
dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), obowigzek stwarzania warunkow
upowszechniania 1 réwnego dostepu do dobr kultury (art. 6 Konstytucji), a takze
zapewnienia wolno$ci tworczosci artystycznej i korzystania z dobr kultury (art. 73
Konstytucji)*®°. Ponadto art. 35 ust. 1 Konstytucji zawiera zobowiazanie do ochrony
materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych, a tym

%1 Oczywistym jest, ze przedmiotem

samym umozliwia im ksztaltowanie dziedzictwa
konstytucyjnej ochrony jest caloksztaltt narodowego dziedzictwa kulturowego,

niekoniecznie wytworzonego przez obywateli polskich.

Tre$¢ preambuly oraz art. 5 1 6 Konstytucji wyrazajg zasade dobra wspolnego, ktora
laczy te przepisy i powoduje, ze wzajemnie sie uzupehiaja®®?. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze: ,,zasady ustrojowe to normy majace w szczegdlnym stopniu przyczyniac si¢
do realizacji «dobra wspolnego wszystkich obywateli»%%. Formuta dobra wspolnego
stanowi wzmocnienie tresci zawartych w preambule, a tym samym wyraza i chroni takie
wartosci jak dziedzictwo kulturowe®®*. Jak shusznie zauwaza Marian Zdyb, ,,panstwo jest
zobowigzane realizowac¢ zadania zwigzane z ochrong dobra wspolnego, za$ dla jednostek

jest ono pewna potencjalnoscia, ukierunkowujaca ich dziatania i cele3%.

Zgodnie z trescig art. 1 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli”. Interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wszyscy
obywatele ,,s3 w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci zobowigzani do

pos$wiecenia pewnych interesow wiasnych dla dobra wspolnego™®®. Z kolei art. 82

%0 Do art. 5 i 6 szerzej odniostam si¢ w rozdziale 2.2.

%1 K. Zeidler, Prawo ochrony ..., s. 37-38.

362 Zob. wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01, OTK 2001; oraz wyrok z dnia 12 kwietnia
2000 r., K 8/98, ORK 2000.

363 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK 2003.

364 Zob. Z. Szonert, Aksjologia prawa i orzecznictwa sqdowo-administracyjnego, [w:] Prawosé i godnosé.
Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. S. Fundowicz,
F. Rymarz, A. Gomulowicz, Lublin 2003, s. 311.

365 M. Zdyb, Dobro wspolne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP, [W:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega
XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 202.

366 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2000.
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Konstytucji stanowi, ze: ,,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢
Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspodlne”. Realizacja obowigzku
troszczenia si¢ o dobro wspolne wymaga aktywnej postawy jednostki. Jednoczesnie na
panstwo natlozony jest obowigzek podejmowania takich dziatan, aby harmonizowaty one
rozne interesy czastkowe i dobra wspolnego®®’, co zwlaszcza jest kluczowe przy
ograniczaniu prawa do swobodnego dysponowania wiasnoscig w przypadku zabytkow
bedacych w prywatnym posiadaniu. Jak trafnie zauwazajg Piotr Szreniawski 1 Stawomir
Pilipiec: ,,Ludzie tworzacy spoteczenstwo musza afirmowacé postawe polegajaca na
przestrzeganiu prawa obowigzujagcego w danym panstwie. [...] Zatem jednostka
zajmowac¢ bedzie postawe polegajaca na przestrzeganiu prawa, jesli $wiadomie

powstrzyma si¢ przed jego naruszaniem 368,

Wsrdd elementéow dobra wspolnego M. Zdyb wymienia: aspekt historyczno-
egzystencjalny (odnoszacy si¢ do trwania panstwowosci i narodu, a takze jego
suwerennosci, doswiadczen dziejowych oraz odnoszacy si¢ do przysztosci); aspekt
wspolnotowy (dotyczacy relacji miedzy roznego rodzaju wspolnotami oraz ich stosunku
do panstwa, wzajemnych odniesien i zalezno$ci); aspekt aksjologiczno-esencjalny
(ukierunkowujacy na fundamentalne wartosci poprzez skupianie przez dobro wspolne
innych wartos$ci); aspekt moralny (stosujacy hierarchi¢ wartosci 1 relacje do prawdy);
aspekt tetyczny (wskazujacy na powinno$¢ shuzby panstwu); aspekt amaterialny; aspekt
subsydiarno-integracyjny (uwzgledniajacy zasade proporcjonalnosci); a takze aspekt

wskazujacy na dobro wspolne jako cel panstwa®®®,

Dominujaca wymowa postanowien Konstytucji RP wskazuje, ze Rzeczpospolita
Polska to pafistwo rozumiane jako wspolnota obywatelska®®. Jednak bedzie ona
uznawana za dobro wspdlne obywateli tylko wtedy, gdy bedzie uosabiata
i odzwierciedlata warto$ci uznawane przez nich za najwazniejsze. Z kolei te
najwazniejsze warto$ci majg swoje zrodto w tradycji 1 kulturze, ktore sg aksjologicznymi

podstawami tadu publicznego w panstwie. Wobec tego racj¢ ma M. Zdyb twierdzac, ze

367 K. Dzialocha, Komentarz do art. 82 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 5.

38 S, Pilipiec, P. Szreniawski, Kultura prawna w administracji, ,,Administracja : teoria, dydaktyka,
praktyka” 2009, nr 2, s. 53.

369 M. Zdyb, Dobro wspélne ..., s. 190.

370 A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, Republikarnska forma parnstwa w ujeciu Konstytucji RP, ,,Panstwo
i Prawo” 1999, z. 8, s. 51.
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zawarty w Konstytucji RP katalog warto$ci nie zostat przez ustrojodawce skonstruowany

bez jakiegokolwiek aksjologicznego uzasadnienia®'t,

Niezwykle trafnie konieczno$¢ ochrony dobr kultury z warto$ciami narodu
powigzata A. Frankiewicz-Bodynek twierdzac, ze: ,,Polskosci nie da si¢ kultywowac
inaczej niz w oparciu o warto$ci zwigzane immanentnie z narodem pojmowanym
kulturowo (to uzasadnia szczegélne zobowigzania RP wzgledem dobr kultury
narodowej). Ojczyzna nie istnieje w oderwaniu od swej kultury, tradycji, historii. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze przetrwanie RP zalezy nie tylko od zagwarantowania
nienaruszalno$ci granic, ale takze od tego, czy kolejne pokolenia utozsamiajg si¢
z okre$lonym, wzglednie stabilnym narodowym dziedzictwem kulturowym decydujacym

o ciagtosci panstwa’32,

Jak juz wspomnialam, potrzeby zwigzane z ochrong zabytkéw wielokrotnie
wymuszaja ograniczenia praw wilascicielskich, a nawet wywlaszczenia na podstawie
art. 50 ust. 4 pkt 2 u.0.z. Zasada proporcjalnosci przy ingerowaniu w prawo wiasnosci
z jednej strony naktada na prawodawce obowigzek kazdorazowego zbadania, czy
w konkretnym stanie faktycznym istnieje rzeczywista przestanka ograniczenia praw lub
wolnosci wiasciciela zabytku w swobodnym dysponowaniu nim, z drugiej strony
natomiast stanowi wymog stosowania takich skutecznych i1 zarazem niezbednych
srodkow prawnych. Innymi stowy, §rodki ograniczajace prawo wiasnosci powinny by¢
w jak najmniejszym stopniu ucigzliwe dla jednostki, ale jednoczes$nie wystarczajace do
zapewnienia zabytkowi rzeczywistej ochrony. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wiec pozostawaé w racjonalnej 1 wiasciwej proporcji do celow, ktorych ochrona

uzasadnia dokonane ograniczenie®”.

Obowiazek strzezenia dziedzictwa narodowego, a wigc takze ochrony
zabytkowych cmentarzy, wynika réwniez z konstytucyjnej koncepcji godnos$ci
cztowieka®’*. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,,przyrodzona i niezbywalna godnos$é

cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna,

71 M. Zdyb, Dobro wspélne..., s. 196.

372 A, Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja..., s. 256-257.

373 Zob. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07.

374 Godno$¢ osobowa zostala takze odzwierciedlona w wielu aktach prawa miedzynarodowego
i ponadnarodowego. Przegladu aktéw prawa miedzynarodowego, w ktorych ujeto zasad¢ godnosci
osobowej dokonat M. Chmaj, Zrédlo wolnosci i praw czlowieka, [W:] Wolnosci i prawa czlowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 30-33.
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a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Godno$¢ osobowa
ma charakter powszechny i jest nierozerwalnie zwigzana z cztowiekiem bez wzgledu na
jego pochodzenie narodowe i etniczne, ras¢, urodzenie, wiek czy pte¢. Wystarczajagcym

warunkiem osobowej i podmiotowej egzystencji cztowieka jest samo jego istnienie®’™.

Godnos¢ cztowieka powigzana jest z kultura, na ktora ustrojodawca juz we wstepie
do Konstytucji RP wskazat jako na jedng z istotnych wartosci. Majac swiadomos¢, ze
kultura powstaje w oparciu 0 powigzania wytwarzajgce si¢ pomig¢dzy jednostkami danego
spoteczenstwa, a takze stanowi ona dowdd uzywania przez czlowieka intelektu,
zasadnym jest uznanie, iz godno$¢ osobowa determinuje rozwoj cztowieka, ktory z kolei
urzeczywistniany jest tylko poprzez kulture®’®. Godnos$¢ osobowa zaktada takze prawo
do indywidualnej i zbiorowej tozsamos$ci kulturowej, gdyz tylko w oparciu o gwarancje¢
tych tozsamosci mozna gwarantowa¢ godno$é oraz wdrozy¢ inne prawa cztowieka®'’.

Ponadto dziedzictwo kulturowe stanowi przestanke zapewniajaca godnos$¢ osobowa,

pozwalajac tym samym osiggna¢ cztowiekowi najwyzszy poziom cztowieczenstwa.

Analiza dyspozycji zawartej w art. 5 Konstytucji nakazuje uznac, ze poszanowanie
i ochrona zabytkowych cmentarzy jako elementu dziedzictwa narodowego jest
obowigzkiem witadz publicznych. Jakkolwiek regulacja wyrazona w tym przepisie
jest do$¢ lakoniczna w odniesieniu do dziedzictwa narodowego, to jednak w literaturze
podkresla sie, ze obowigzek wladz w tym zakresie jest jednoznaczny i trwaty®'8, Z kolei
brzmienie art. 6 ust. 1 pozwala ustali¢, ze trescig podejmowanych dziatah moze by¢
koniecznos¢: okreslonego uksztaltowania systemu normatywnego, w oparciu o ktory
funkcjonujg instytucje kultury; wprowadzenia przepisow rozwigzujacych problemy
pojawiajace si¢ W obszarze powigzan miedzy instytucjami udostepniajacymi dobra
kultury narodowej a innymi instytucjami (np. na styku z prawem dostgpu do informacji
publicznej); wprowadzenia utatwien systemowych dla podmiotow prywatnych
zajmujacych si¢ upowszechnianiem 1 udostgpnianiem obiektow dziedzictwa;
wprowadzenia gwarancji 1 utatwien dla podmiotow zainteresowanych dostgpem do dobr

kultury narodowej; opracowania ramowych zalozen do programoéw realizowanych

375 L. Bosek, Artykut 30, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86, t. 1, red. Z.M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 723.

376 F. Adamski, Tozsamos¢ narodu poprzez kulture, [W:] Kultura. WartoSci. Ksztatcenie. Ksiega
dedykowana Profesorowi Januszowi Gajdzie, red. D. Kubinowski, Torun 2003, s. 212.

877 J. Symonides, Cultural Rights : A Neglected Category of Human Rights, “International Social Science
Journal” 1998, nr 158, s. 564, za: A. Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa..., s. 280.
378 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 27.
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w placowkach edukacyjnych 1 instytucjach kultury, wskazujacych dzialania

umozliwiajace upowszechnianie dobr kultury narodowe;j” 3°,

Stusznie dostrzega J. Pruszynski, ze powodzenie w zakresie strzezenia narodowego
dziedzictwa kulturowego w odniesieniu do ochrony konkretnych dobr kultury ,,zalezy od
trzech warunkow: dobrego prawa, wyksztalconych kadr pracownikow administracji
i zapewnienia zrédel finansowania™®, Obok nakazu troski o narodowe dziedzictwo
kulturowe, Konstytucja RP zobowigzuje bowiem do upowszechniania wartosci
tkwigcych w tych dobrach oraz udostgpniania ich zasobdéw. Niewatpliwie realizacja
konstytucyjnej dyspozycji szczegdlnej troski o dostepnos¢ do dobr kultury wymaga

istnienia szeregu regulacji prawnych w tym zakresie.

Konstytucyjna dyspozycja zagwarantowania wolno$ci korzystania z dobr kultury
(art. 73) realizowana jest poprzez dziatania majace na celu ich ochrong®®!, czyli:
gromadzenie, nalezyte przechowywanie, zabezpieczanie przed uszkodzeniem lub utratg;
tworzenie dogodnych warunkéw korzystania lub zwiedzania instytucji kultury; naukowe
opracowanie, utrwalenie wygladu dobra i digitalizacj¢ uzyskanych w ten sposob danych;
zwigkszenie efektywnosci instrumentow ochrony konserwatorskiej; opracowywanie
systeméw efektywnego rozdysponowania uprawnien kontrolnych i nadzorczych;
ograniczenie praw wiasciciela do swobodnego uzywania dobra kultury. Istota wolnosci
korzystania z dobr kultury jest przede wszystkim swoboda co do zakresu korzystania
Z nich, a zardwno stopief, jak i1 zakres tego korzystania wynikaja z potrzeb 1 woli
jednostki. Korzystanie z zabytkowego cmentarza, do ktorego jednostka uzyskata dostep,
moze mie¢ dowolny wymiar — od religijnego (modlitwa za zmartych), poprzez
uporzadkowanie miejsca pochowku bliskiego zmartego, az po charakter stricte

turystyczny (np. podziwianie sztuki sepulkralnej, spacer wsrdd cmentarnej zieleni).

Konstytucyjna gwarancja wolnosci korzystania z dobr kultury wigze si¢ roéwniez
Z przestrzeganiem zasady rownosci i1 zakazu dyskryminacji. Nalezy to rozumie¢ jako

zakaz ograniczania jakimkolwiek grupom jednostek mozliwosci realizacji ich wolnosci

319 A, Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa.. ., s. 341-342.
380 J, Pruszynski, Dziedzictwo kultury ..., s. 514-515.
381 Por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07.
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polegajacej na swobodzie obcowania z przedmiotem inkorporujacym w sobie dobro

kultury lub wolnosci ogladania go w naturze®®,

Zasada rownosci 1 zakaz dyskryminacji odnoszg si¢ do dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych i etnicznych, ktorego ochrona stanowi uporzadkowany zespot
norm ograniczonych ramami Konstytucji RP33, Ustawa zasadnicza w art. 32 ust. 2
zakazuje dyskryminacji oraz w art. 35 ust. 2 gwarantuje mniejszo§ciom narodowym m.in.
prawo do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej.
Ponadto zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom polskim nalezagcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnos¢ [...]
rozwoju wlasnej kultury”, czym jednoczesnie umozliwia ksztattowanie dziedzictwa
mniejszoéciom narodowym®®®. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Zanety
Gwardzinskiej, ze chociaz ,,Konstytucja nie odnosi si¢ expressis verbis do dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych, jednak niedopuszczalne jest
stwierdzenie, ze jest ono catkowicie pozbawione ochrony”®®. Takie spojrzenie na
konieczno$¢ ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego jest szczegolnie istotne
W odniesieniu do potozonych na terenie Polski zabytkowych cmentarzy mniejszo$ci
narodowych i etnicznych. Z zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji mozna tez
wywodzi¢ nakaz ochrony groboéw 1 cmentarzy wojennych, na ktérych spoczywaja

zohierze obcych wojsk.

2.4. BezpoSrednie oddzialywanie przepisow Konstytucji RP na

konieczno$¢ poszanowania godnosci osob zmartych

Idea godnosci cztowieka dostrzegana byta juz w starozytnosci. Najwybitniejszy ze

stoikow, Protagoras, stwierdzil, ze cztowiek jest nie tylko miarg wszech rzeczy (homo

382 M. Drela, Wiasnosé zabytkéw, Warszawa 2006, s. 22.

33 Niemniej w doktrynie mozna odnalez¢ krytyczne uwagi wzgledem konstrukcji prawnej ochrony
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, np. K. Kwasniewski, Narody i mniejszosci narodowe —
koncerty patriotyzmow czy konflikty szowinizméw?, [W:] Polityka paristwa polskiego wobec mniejszosci
narodowych i etnicznych, red. L.M. Nijakowski, Warszawa 2005, s. 49.

384 Por. A. Malicka, Status prawny i ochrona praw mniejszosci narodowych w Polsce, [W:] Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci
i praw jednostki w RP, red. M. Jabtoniski, Warszawa 2010, s. 517-518.

385 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 37-38.

386 7. Gwardzifiska, Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych w Konstytucji
RP z 1997 roku, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2016, z. 3, s. 240.
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mensura), ale takze cztowiek dla cztowieka jest rzecza $wieta (homo homini res sacra)®’,
Heraklit dostrzegat zrodta godnosci cztowieka w jego wyjatkowym miejscu w kosmosie
1 uznawat jg za warto$¢ przyrodzong iniezbywalng, nikt zatem nie mogt pozbawic

czlowieka jego godnosci®ee,

Jeszcze wigksze znaczenie nadata godnosci ludzkiej religia chrzescijanska.
Chrzescijanstwo rozwingto bowiem teori¢ czlowieka jako imago Dei oraz partnera
zdolnego do dialogu z Bogiem (capax Dei). Najstarszym biblijnym Zrodtem, w ktorym
odnalez¢ mozemy ide¢ godnosci cztowieka, jest Ksiega Rodzaju Starego Testamentu.
Godno$¢ zostata wskazana w sposdb wyrazny w opisie stworzenia cztowieka: ,,Uczyhmy
cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. [...] Stworzyt wiec Bog czlowieka na swoj

obraz, na obraz Bozy go stworzyt”°.

Do godnosci osobowej odwotywali si¢ najwigksi przedstawiciele epoki
nowozytnej. Szczegdlne miejsce zajmuje Immanuel Kant i znaczace sformutowanie,
ktore zawarl w ,,Uzasadnieniu metafizyki moralnosci” z 1785 roku: ,,W panstwie celow
wszystko ma jaka$ cene, albo godnos$¢. To co ma ceneg, mozna zastgpi¢ takze przez co$
innego, jak jego rownowaznik, co za$ cen¢ przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego
rownowaznika, posiada godno$é”®®. Z kolei austriacki konstytucjonalista Herbert
Schambeck zauwazyl, ze godnos$¢ stanowi duchowy fundament podstawowych praw
cztowieka i Ze ma ona swoja geneze w toku rozwoju porzadku prawnego kazdego
panstwa, za$ uznanie godnos$ci czlowieka stwarza po jego stronie roszczenie do
okreslonego zachowania ze strony panstwa i do odpowiedniego uksztaltowania jego

ustrojuL,

Belgijski polityk Francis Delperee badajac porzadek konstytucyjny wyrazit poglad,
ze u podstaw wszystkich podstawowych praw obywatelskich, politycznych czy

spotecznych znajduje si¢ pojecie godnosci ludzkiej. Jego zdaniem nienaruszalno$é

387 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom 3. Systemy epoki hellenistycznej, Lublin 1999, s. 388.
38 M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci czlowieka w polskim porzqdku
konstytucyjnym, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP (81-100), B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 81-82.

389 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych, Poznah-Warszawa
1990, s. 24-25.

390 |, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przeklad: M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 70.

%1 H. Schambeck, O prawach podstawowych czlowieka w austriackim prawie konstytucyjnym, [w:]
Godnos¢ cziowieka jako kategoria prawa. (Opracowania i materialy), red. K. Complak, Wroctaw 2001,
s. 119, 129.
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godnosci ludzkiej moze stanowi¢ dla prawa inspiracj¢ do poszanowania nie tylko zycia
osobistego, lecz takze praw gospodarczych i spotecznych®®?. Z kolei Adam Rodzinski
uznatl ludzkg godnos$¢ jako zarazem warto$¢ pierwszg i pierwowzor wszystkich innych
wartosci oraz ich ostateczny sprawdzian — godno$¢ to ,,warto$é wartosci”®*. Wedtug
René Coste’a godnos¢ ludzka nalezy postrzegaé z punktu widzenia doktryny prawa
naturalnego 1 jako warto$¢ jest ona wspdlna zaréwno dla wierzacych w Boga, jak
| ateistow oraz agnostykow. Wobec tego stwierdzil, ze: ,,Wierzacy i niewierzacy, wtedy
gdy chodzi o prawa czlowieka i réwniez o caloksztatt zycia spotecznego, moga
porozumie¢ si¢ co do kryterium fundamentalnego, jedynego warunku, ktory uznajemy za
bezwarunkowy: godnosci osoby ludzkiej”®**. W pismiennictwie prawniczym wyjasnia
si¢, ze godno$¢ stanowi kategori¢ teologiczng 1 filozoficzna. Gloryfikujace ujmowanie
godnosci osobowej stalo si¢ podwaling wspodtczesnych panstw demokratycznych.
Respekt dla jednostki i jej praw rozwinat si¢ gtownie po drugiej wojnie $wiatowej jako

reakcja na zdarzenia, ktore dramatycznie pogwatcaty te prawa.

Idea godnosci cztowieka stala si¢ podstawowa determinanta panstwa i prawa. Po
raz pierwszy odwotano si¢ do koncepcji ludzkiej godnosci w preambule do Karty
Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku, deklarujac konieczno$¢ przywrocenia
wiary ,,w podstawowe prawa czlowieka, w godnos$¢ i warto$¢ cztowieka™*®. Podobne
odniesienie do godnosci cztowieka zawarto w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela z 10 grudnia 1948 roku, nadto art. 1 tegoz dokumentu stwierdzat wprost, ze:
,,Wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw’%®.
Godnos¢ ludzka znajduje si¢ takze u podwalin Wspolnoty Europejskiej. Artykut 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi bowiem, ze: ,,godno$¢ czlowieka jest

nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”3"’.

%2 F. Delperee, Prawo do godnosci ludzkiej w belgijskim porzqdku konstytucyjnym, [W:] Godnosé
czlowieka jako kategoria prawa. (Opracowania i materialy), red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 113.

393 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32; podobnie: M. Ossowska, Normy moralne
w obronie godnosci cztowieka, Warszawa 1969, s. 8.

394 E. Compagnoni, Prawa czlowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijaniskie, Krakow 2000,
s. 142-143.

3% Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90).

3% Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela przyjetej na Trzeciej Sesji Zgromadzenia
Ogoblnego Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.

397 Dz. U. UE.C.2007.303.1; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej to zbior fundamentalnych praw
cztowieka i obowigzkow obywatelskich podpisany 7 grudnia 2000 r. w Nicei w imieniu Parlamentu
Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Europejskiej, powtornie, z pewnymi poprawkami, podpisany przez
przewodniczacych tych organow podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Moc wigzaca dokumentu
zostata mu nadana przez Traktat Lizbonski 13 grudnia 2007 roku, ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.
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Znamienne jest, ze Zadne odniesienie do godnosci osobowej nie wyznacza granicy
czy sytuacji skutkujacej utrata godnosci. W polskim porzadku prawnym godno$é
cztowieka zostala uznana za centralny wyznacznik wszystkich praw oraz wolno$ci
i podniesiona do rangi konstytucyjnej. W preambule Konstytucji RP stwierdzono
bowiem: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie
tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie
z brzmieniem art. 30 Konstytucji, ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolno$ci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej

poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”.

W literaturze rozréznia si¢ godno$¢ osobowa 1 godno§¢ osobowosciowq.
Ta pierwsza jest kategorig aksjologiczno-ontyczng. Cztowiek posiada jg z samego faktu
czlowieczenstwa, nie zostaje ona wigc nadana inie moze by¢ utracona.
Godnos¢ osobowa czlowiek zachowuje w kazdych warunkach. Zkolei godnosé¢
osobowos$ciowa to pewien walor posiadany przez czlowieka, uzyskany przez niego
w wyniku osiggni¢¢ w dzialaniu czy pracy. W tym ujeciu godno$¢ przystuguje zatem
poszczegolnym ludziom w rdéznym zakresie imoze by¢é przedmiotem naruszenia
(np. wskutek zniestawienia czy zniewazenia)®*®. Do takiego rozréznienia odnidst sie
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 7 marca 2007 roku®®, dostrzegajac
mozliwo$¢ wyodrebnienia ,,.dwoch aspektow godnosci cztowiecka — godnosci jako
wartosci  przyrodzonej i niezbywalnej oraz godnosci rozumianej jako  «prawo
osobisto$ci», obejmujace wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz
te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie

I ktore sktadaja si¢, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”.

Wprowadzenie godnosci cziowicka do Konstytucji RP oraz usytuowanie jej
W poczatkowe] czeSci rozdziatu okreslajacego inne prawa i wolnosci obywatelskie
wskazuje na istotne funkcje tej regulacji. Przez odniesienie si¢ do pozaprawnej kategorii
— ugruntowanej w prawie naturalnym — ustrojodawca nakazuje takie tworzenie prawa

| jego stosowanie, by postgpowanie to bylo zgodne z systemem warto$ci wynikajagcym

3% |, Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, art. 30-86, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 28.
399 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05.
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Z prawa naturalnego. Zalozenie, Zze godno$¢ pozostaje poza pozytywnym porzadkiem
prawnym oznacza jednoczes$nie, ze prawodawca nie jest kompetentny do nadania

godnosci cztowiekowi, jej ograniczenia ani odebrania®®.

Wymieniona w Konstytucji przyrodzona cecha godno$ci cztowieka wynika

401 Godno$¢ stanowi takze ceche

wylacznie z samego faktu urodzenia si¢ osobag
niezbywalna, co oznacza, ze nawet sam cztowiek nie moze zrzec si¢ zycia i wlasnego
czlowieczenstwa*®?. Jak stusznie zauwaza A. Frankiewicz-Bodynek, cztowiek nie moze
zostaé pozbawiony godnosci nigdy — bez wzgledu to, jak niegodnie si¢ zachowa*?,
Poglad ten podzielit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze: ,,godnos¢ cztowieka jako
nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie si¢ w sposob «niegodny». Nie
mozna jej odebra¢ zadnej istocie ludzkiej”*%*. Ponadto w uzasadnieniu do wyroku
z 15 listopada 2000 roku*®® Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,,posrod praw, dla
ktorych zrodtem jest art. 30 Konstytucji, podstawowe znaczenie majg te, ktore przez to,
ze nawigzuja wprost do istoty godnosci ludzkiej 1wyrazaja jej kwintesencje, maja
charakter praw fundamentalnych. Ustawodawca zreguly nie moze ich nie tylko
kwestionowac, ale iogranicza¢. Nie sg one W zasadniczej swojej tresci uzaleznione
od woli prawodawcy, a tym bardziej od organow stosujacych prawo, bez wzgledu na to,
czy beda to organy administracji publicznej, czy sady. Stad okresla si¢ je mianem praw
przyrodzonych. Z nimi wigze si¢ niewatpliwie konstytucyjna teza o nienaruszalnosci
godnosci cztowieka. [...] Odpraw fundamentalnych (przyrodzonych) nalezatoby

odrdznic te, ktore nie sg prostag emanacjg godnosci ludzkiej a stanowig jedynie forme Iub

jedng z form zabezpieczenia praw cztowieka”.

Ustrojodawca, wskazujac na doniosto$§¢ godnosci osobowej, uznal ja za
przyrodzong i niezbywalng warto$¢ cztowieka oraz za zrddlo wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela, nadat jej przymiot nienaruszalno$ci oraz nalozyt na wiladze publiczne
obowigzek jej poszanowania 1 ochrony. Wymienione przez ustawodawce

konstytucyjnego cechy godnosci nie wyjasniajg jednak kluczowej kwestii, a mianowicie

400 |_ Bosek, Artykul 30..., s. T40.

401 por. K. Complak, Uwagi o godnosci oraz jej ochrona w $wietle nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 5, 41-42.

402 \J. Chmaj, Zrédto wolnosci. .., s. 37.

403 A, Frankiewicz-Bodynek, O konstytucyjnym pojeciu godnosci osobowej, ,Opolskie studia
administracyjno-prawne” 2018, nr 2, s. 50.

404 \Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01.

405 \Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99.
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nie definiujg czym jest godnos$¢ osobowa. Niesprecyzowanie pojecia godnosci czlowieka
stvarza mozliwo$¢ zachowania otwarto$ci systemu prawnego na konkretng osobe.
Ustanowiony w art. 30 Konstytucji zakaz naruszania godnos$ci cztowieka wskazuje, ze
godno$¢ osobowa nie zalezy od statusu spotecznego i majgtkowego cztowieka, od jego
osiggnie¢, wyksztatcenia, wieku, rasy, narodowosci, wyznania oraz wszystkich innych
cech cztowieka®. Godno$é jest rodzajem szacunku naleznego kazdej osobie*®’, zas
»Zakaz mnaruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy
wszystkich”4%, W literaturze podnosi si¢ takze, ze osoba nie traci godnosci nawet gdy
podeszty wiek lub choroba spowoduja stan wegetatywny*®®. Zakaz naruszania godnosci

ludzkiej ma charakter powszechny, obejmujac zaréwno organy wtadzy publicznej, jak

réwniez inne podmioty.

W doktrynie nie ma jednomys$lno$ci stanowiska, czy prawo do poszanowania

410

godnosci powstaje od momentu poczgcia czy od urodzenia®® oraz kiedy si¢ konczy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze godno$¢ jako konstytucyjnie chronione dobro nie
ogranicza si¢ do czlowieka zyjacego, nie ustaje z chwilg $mierci, lecz w wyniku zgonu

zmienia swoj charakter, przeksztalcajac si¢ w szacunek 1 cze$§¢ okazywane ciatu

411

zmartego™ . Ochronie moze bowiem podlegaé¢ godnos¢ w rozumieniu osobowosciowym

oraz pamie¢¢, kult osoby zmarlej, co stanowi dobro osobiste, zabezpieczone na gruncie

art. 23124 k.c. Stownik jezyka polskiego podaje, ze ,,zwlokami” nazywane jest ciato

412

zmartego cztowieka™“, za$ ,,zmarly” to ,,osoba ktora zmarta”*%3. Z kolei zgodnie z § 2

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku**

, zwlokami okresla si¢
cialta os6b zmarlych 1 dzieci martwo urodzonych. Okreslenia te odwolujg si¢

W bezposredni sposob do czasu, gdy cialo nie bylo ,,martwe”, lecz bylo po prostu ciatem

406 p_ Marczak, Poszanowanie godnosci osoby zmartej a dziatalnosé funeralna — wybrane zagadnienia,
[w:] Non omnis moriar : osobiste i majqgtkowe aspekty prawne smierci czlowieka : zagadnienia wybrane,
red. J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut, Wroctaw 2015, s. 598; por. M. Chmaj,
Zrédlo wolnosci ..., 8. 37; wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07.

407 Por, wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05.

408 por, wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 ., K 44/07.

409 K, Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [W:] Prawa i wolosci
obywatelskie w Konstytucji RP (69-79), red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 65-66.

410 |, Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 166-
168.

411 Por. A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny..., s. 425.

412 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/zw%C5%820ki.html
(09.01.2021).

43 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 971.

414 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1783).
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czlowieka zyjacego®'®. Zasadne wydaje sie zatem uznanie, ze zwloki to nadal ciato

416

cztowieka™®, a jedynie pozbawione funkcji zyciowych i1 podlegajace naturalnemu

procesowi rozktadu.

Norma gwarantujgca poszanowanie godnosci ludzkiej wyrazona jest nie tylko
w art. 30 Konstytucji RP. Godnos¢ chroniona jest bezposrednio w art. 40 i art. 41 ust. 4
ustawy zasadniczej, gdzie zawarto zakaz tortur, nieludzkiego, okrutnego lub
ponizajacego traktowania i karania oraz zobligowano do humanitarnego traktowania
pozbawionych wolnosci. Z kolei art. 39 Konstytucji wprowadza zakaz przymusowego
poddawania ludzi do$wiadczeniom naukowym i prowadzenie tych badan bez ich

dobrowolnej zgody.

Polskie prawo chroni nie tylko godno$¢ osob zyjacych, lecz rowniez otacza ochrong
zwloki i szczatki ludzkie. Wskazany przez Zbigniewa Cwigkalskiego indywidualny
przedmiot ochrony jako ,,cze$¢, szacunek i spokodj nalezne zmartym i miejscu ich

»417 wielu autoréw traktuje znacznie szerzej*'®. Zrédla ochrony

wiecznego spoczynku
zwlok 1 szczatkow ludzkich doszukiwac si¢ nalezy w godno$ci osobowej cztowieka. To
wilasnie respektowanie godnosci ludzkiej obliguje do poszanowania zmartych i miejsc ich

pochowku*®.

O poszanowaniu godnosci osoby zmartej stanowig przepisy u.c.ch.z. Zgodnie
z brzmieniem art. 9 ust. 6 oraz art. 10 ust. 2a, 5 i Sa tej ustawy minister wlasciwy ds.
zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, m.in. sposdb przechowywania zwlok
I szczatkow, kierujac si¢ koniecznoscig zachowania godnosci naleznej osobie zmarle;.
Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 roku w sprawie trybu
i warunkéw  przekazywania zwlok do celow naukowych®® stwierdzono, Ze
przekazywanie zwlok do celow naukowych odbywa si¢ w sposodb zapewniajacy

zachowanie godnos$ci naleznej zmartemu.

415 3. Meller, Moralny aspekt wykorzystania zwlok ludzkich, ,,Studia Gdanskie” 2007, nr 21, s. 428.

416 podkresli¢ takze nalezy role ciata jako czynnika wspoltworzacego konkretng osobe. Zaréwno cialo
osoby zyjacej, jak rowniez jej zwloki i szczatki po $mieci, niezmiennie sg niepowtarzalne genetycznie
i przypisane wylgcznie do konkretnego cztowieka. Niezaleznie od postepujacego procesu rozktadu ciata,
mozliwe jest przeciez zidentyfikowanie osoby zmarte;j.

47 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny..., s. 1424.

418 por. E. Ptywaczewski, [w:] Kodeks karny..., s. 380;

419 A, Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny..., s. 425.

420 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i warunkow przekazywania zwlok
do celow naukowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 129, poz. 1067).
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Do konieczno$ci poszanowania godnosci osob zmartych odnosza si¢ rowniez
przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej*?t. Artykut 28 ust.
1 pkt 2 tej ustawy obliguje podmiot leczniczy wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza
W rodzaju stacjonarnych i calodobowych $wiadczen zdrowotnych, aby w razie $mierci
pacjenta nalezycie przygotowal zwloki poprzez ich umycie oraz okrycie, z zachowaniem
godnosci naleznej osobie zmartej, w celu ich wydania osobie lub instytucji uprawnionej
do ich pochowania. W literaturze podnosi si¢, ze przywotana regulacja nie precyzuje
zakresu czynnosci przy przygotowaniu zwlok i sposobu ich okrycia, nie zostal takze
podany standard tych czynnosci. Jesli rodzina zmartego nie dostarczy okrycia, wowczas

422 Wydaje sie, ze ta

podmiot leczniczy powinien zapewni¢ je we wilasnym zakresie
kwestia ma istotne znaczenie z uwagi na poszanowanie godnosci osoby zmarlej, za$
pozostawienie zwlok pacjenta bez okrycia albo z odstonietymi cze§ciami intymnymi

moze stanowi¢ przejaw braku szacunku.

Wydane na podstawie art. 28 ust. 7 ustawy o dziatalnosci leczniczej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 10 kwietnia 2012 roku w sprawie sposobu postepowania podmiotu
leczniczego  wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarnych
I calodobowych $wiadczen zdrowotnych ze zwlokami pacjenta w przypadku $mierci
pacjenta*?® takze nakazuje ochrone godnosci osoby zmartej*?*. Przepis wyrazony w § 3
ust. 8 rozporzadzenia stanowi, ze w okresie pomigdzy stwierdzeniem zgonu
a przewiezieniem do chlodni, zwloki osoby zmartej sa przechowywane w specjalnie
przeznaczonym do tego celu pomieszczeniu, a w razie jego braku — w innym miejscu,

z zachowaniem godnosci naleznej zmartemu.

Na potrzebg poszanowania godnos$ci osoby zmartej wskazuje rowniez ustawa z dnia
1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadow*?. Artykut 11 tej ustawy stanowi, Ze lekarz pobierajacy ze zwlok ludzkich

komorki, tkanki lub narzady jest obowigzany zapewni¢ nadanie zwlokom nalezytego

421Tj.Dz. U.z2022r., poz. 633.

422 M. Dercz, T. Rek, Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 140.

423 Dz. U. z 2012 r., poz. 420.

424 Por. Z. Duniewska, Zasada ochrony godnosci cztowieka, [W:] Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, B. Jaworska-D¢bska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Szatowska, Warszawa 2013, s. 139.

45 Tj. Dz. U.z2020r., poz. 2134.
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wygladu. W doktrynie uwaza si¢, ze powyzsza powinno$¢ jest zwigzana z ochrong débr

osobistych oraz poszanowaniem godnosci naleznej osobie zmarlej*%®.

Zniewazenie zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego, a wiec
czyn spenalizowany w art. 262 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny*?’, godzi
w poszanowanie godnosci osoby zmartej. O ile naruszenie godnosci osoby zyjacej
poprzez zniewazenie jest postrzegane subiektywnie, to zniewazenie zwlok ma charakter
obiektywny*?®. Zniewazenie moze przejawia¢ si¢ w manifestowaniu braku szacunku,
demonstrowaniu lekcewazacego stosunku do zwtok, prochéw lub miejsca spoczynku

zmarlego czy okazaniu pogardy*?.

Takimi czynami moga by¢ obelgi stowne,
nieprzystojne demonstracyjne gesty, oblanie ptyty nagrobkowej nieczysto$ciami, a takze
oplucie®®. Za zniewazenie uwaza si¢ rowniez zmiane ustalonego potozenia zwlok
i przeznaczenia grobu*®!, wyrzucenie trumny lub ciata z grobu, rozbicie pomnika czy
rozkopanie grobu**?. Zniewazenie zwtok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku

zmarlego nie musi byé dokonane publicznie ani w obecnosci innej osoby lub 0s6b*%,

Zwtok ludzkich nie mozna traktowac jak zdepersonalizowanej i posiadajacej cechy
rzeczy pozostatosci po cztowieku, lecz nalezy uwzglednia¢ uczucia cztonkow rodziny
zmartego. Przede wszystkim nalezy jednak wykazywaé szacunek dla ciata cztowieka po
kresie jego zycia oraz mie¢ na uwadze, ze konieczno$¢ poszanowania zwlok ma swoje

zrédto w godnosci osobowej istoty ludzkie;.

Szczegolnym przypadkiem potwierdzajacym shuszno$¢ tego zatozenia jest uznanie,
ze godnos¢ przystuguje takze nasciturusowi. Zaréwno stanowisko nauk medycznych
I filozoficznych, jak tez polskiego orzecznictwa stwierdza, ze godno$¢ nasciturusa

wynika z samej jego ludzkiej natury oraz prawa do stania si¢ w przysztoSci

426 R, Michalska-Badziak, Pobieranie, przechowywanie i przeszczepianie komérek, tkanek i narzqdow, [w:]
Prawo administracyjne materialne: Pojecia, instytucje, zasady, B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska,
R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, Warszawa 2014, s. 289.

47T,j.Dz.U.z2022r., poz. 1138.

428 por, J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 439; D. Gajdus, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 352-353.

429 ). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 266.

40 R, Goéral, Kodeks karny..., s. 423.

431 1 Sliwowski, Prawo karne..., s. 439.

432 |, Pelper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 362.

433 0. Gorniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999,
s. 310.
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petnoprawnym cztowiekiem*®*

. W doktrynie nie kwestionuje si¢ godnosci przystugujacej
dziecku martwo urodzonemu. Ma to swoje uzasadnienie w wyktadni literalnej norm
prawnych, ktéra méwi o martwym urodzeniu dziecka, nie nasciturusa, gdyz ani
Konstytucja RP, ani inne akty prawa mie¢dzynarodowego nie roznicuja godnosci ze
wzgledu na martwe lub zywe urodzenie*®. Uznaé wiec nalezy, Ze szacunek i cze$é
nalezne cialu zmarlego czlowieka znajduja swoje uzasadnienie w godnosci cztowieka.
Nakaz poszanowania zwtok 1 szczatkdw ludzkich nie istnialby, gdyby nie nakazywata

przyja¢ go godnos¢ cztowieka, ktéra jest obiektywng i transcendentalng cecha kazdej

jednostki ludzkiej*®.

2.5. Podmioty odpowiedzialne za ochron¢ zabytkowych cmentarzy

Tres$¢ artykutow 5, 6 1 73 Konstytucji RP, zawierajacych postanowienia z zakresu
dziedzictwa kulturowego, odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej. Jak zauwaza Marek
Zubik, jesli przepisy Konstytucji kieruja okreslong dyspozycje do Rzeczypospolitej
Polskiej, to tym samym wskazuja na panstwo jako na podmiot zobowigzany®®'.
We wspotczesnej doktrynie panstwo okresla si¢ jako suwerenng organizacje terytorialna,
tudziez geopolityczng®®. Rozumienie panstwa jest szerokie i zalezne od przyjetych
kryteriow definiowania. Na pewno pierwszym z elementdw konstytutywnych panstwa
jest jego terytorium**®. Drugim nieroztacznym atrybutem podmiotowosci panstwowej
jest ludnos¢ zamieszkujaca okreslone terytorium, znajdujace si¢ pod zwierzchnictwem

wiadz panstwowych*?. Trzecim z elementéw panstwa jest szeroko rozumiana wtadza

43 Jest to zgodne z koncepcja potencjalnej osoby moralnej; zob. J. Kis, Potencjalna osoba moralna —
dziecko poczete odczuwajgce emocje (ok. 24 tydzien cigzy), noworodek, [w:] Aborcja. Argumenty za
i przeciw, Warszawa 1993, s. 140-142.

45 A, Kania, Prawo do pochéwku nasciturusa w $wietle praw czlowieka, ,Rocznik Administracji
Publicznej” 2019, nr 5, s. 10.

436 A, Rybak, Prawnokarna ochrona ..., s. 100.

47 M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad dobrem wspélnym na tle przemian w Rzeczypospolitej Polskiej
ostatniej dekady XX w., [w:] Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red.
W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 63.

438 M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego wspélczesnego uniwersalizmu w ztoZonym
modelu klasyfikacyjnym, Biatystok 2008, s. 335; W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo ..., s. 119.

439 Kompleksowa i czesto spotykana w doktrynie definicja przyjmuje, Ze terytorium stanowi przestrzen
obejmujacg obszar ladowy wraz z wodami §rodladowymi, cze$§¢ wod morskich, wnetrze ziemi znajdujace
si¢ pod tymi obszarami, a takze rozciagajaca si¢ ponad nimi przestrzeh powietrzna; zob. Prawo
migdzynarodowe publiczne, red. B. Wierzbicki, Biatystok 1997, s. 123.

440 M. Muszynski, Paristwo w prawie migdzynarodowym : Istota, rodzaje i atrybuty, Bielsko-Biata 2012,
s. 29.
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zwierzchnia**!, za$§ istnienie i funkcjonowanie pafnstwa wymaga efektywnego

zarzadzania nim w sferze wewnetrznej oraz zewngtrznej.

Wobec dominujgcej wymowy postanowien Konstytucji RP mozna przyjac, ze
system organdéw panstwa stanowi zaledwie jeden z elementow jego struktury, zas
elementem wspotdefiniujacym panstwo sa jego obywatele i ich organizacje**2. Wstep do
Konstytucji RP glosi, ze wszyscy obywatele sa rowni ,,w prawach i powinnosciach wobec
dobra wspolnego — Polski”. Konstytucja naklada rowniez na obywateli polskich
obowigzek wiernosci RP oraz troske o wspdlne dobro. Zatem wsrdod podmiotow
odpowiedzialnych za ochrong dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkowych cmentarzy
i zabytkowych obiektow na niezabytkowych cmentarzach, wymieni¢ nalezy takze

obywateli oraz tworzone przez nich prywatne instytucije.

2.5.1. Obowiazki organéw wladzy publicznej w zakresie ochrony

zabytkowych cmentarzy

Obowiazki zwigzane z ochrong zabytkowych cmentarzy nie s3 odmiennie
uregulowane prawnie niz obowigzki w zakresie ochrony catego zasobu zabytkow. Wobec
tego odniose si¢ tutaj do zakresu obowigzkow organdw wiadzy publicznej w kwestii
ochrony wszystkich zabytkow. Chociaz oczywistym bledem byloby wywodzenie, ze
jedynie organy panstwowe czy wyspecjalizowane instytucje ochrony zabytkow sa
odpowiedzialne za stan i zachowanie zabytkow, to jednak art. 89 u.o.z. wyraznie
wskazuje, ze organem ochrony zabytkdéw jest minister wtasciwy ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w imieniu ktoérego zadania i kompetencje w tym zakresie

wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow.

Jako wprowadzenie do dalszych rozwazan warto wspomnie¢ o zmianach, ktore
zaszly w systemie administracji publicznej po roku 1989. Do 23 wrze$nia 1990 roku za

ochrong doébr kultury odpowiadali wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow prezydiow

41 W doktrynie nie istnieje ujednolicone stanowisko wskazujace na konkretng definicje tego, jak wiadza
panstwowa powinna wyglada¢ i jakimi przymiotami powinna dysponowa¢. Wynika to zapewne z braku
jednolitych definicji dotyczacych tych przymiotéw oraz dynamicznego przeksztatcania si¢ na przestrzeni
wiekOw samego pojecia wladzy.

42 J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 454-455.
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wojewodzkich rad narodowych, dziatajacy w ramach organizacyjnych ustalonych przez
prezydia wojewodzkich rad narodowych. Ustawa z dnia 19 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach** ustanowita wojewddzkich konserwatorow
zabytkOw organami ochrony i powierzyta im kierowanie odpowiednimi oddziatami
wojewodzkimi Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. Zgodnie z trescig art. 7 ustawy
Z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej**4, organem ochrony zabytkow stat sie wojewoda,
dziatajgcy przy pomocy wkz jako kierownika jednostki organizacyjnej (wojewodzkiego
oddziatu Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow), wchodzacej w sklad rzadowej
administracji ogdlnej w wojewddztwie. W zwiazku z reforma ustrojowa panstwa, na
mocy ustawy z dnia 24 lipca 1998 roku**, Generalny Konserwator Zabytkow stat sie
centralnym organem administracji rzadowej, kierujacym Stuzba Ochrony Zabytkow przy
pomocy Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow. Z kolei wojewoda, dziatajacy
przy pomocy wkz jako kierownika wojewodzkiej Stuzby Ochrony Zabytkow, pozostat
terenowym organem ochrony. Na mocy ustawy z dnia 1 marca 2002 roku o zmianach
W organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej**®
Generalny Konserwator Zabytkoéw utracit samodzielno$¢ 1 stat si¢ sekretarzem badz
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a jego
zadania i kompetencje przeszty do zakresu dziatania ministra wtasciwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Artykut 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku

o Radzie Ministrow**

stanowi bowiem, ze minister wykonuje swoje zadania przy
pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu politycznego*® w zwigzku
z czym Generalny Konserwator Zabytkow zaliczany jest raczej do struktury politycznej

ministerstwa*4°.

43 Dz, U. 21990 r. Nr 56, poz. 322.

44 Dz. U. 21996 r. Nr 106, poz. 596.

45 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okre$lajacych kompetencje organow
administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668).
448 Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéow
administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
22002 r. Nr 25, poz. 253).

4“47T,j.Dz.U.z2022r., poz. 1188.

48 Zob. M. Golecki, Gabinet polityczny a zdolnos$é rzqdzenia. Dwa modele gabinetéw politycznych
ministra na przyktadzie ministerstwa kultury w latach 1997-2000, [w:] Gabinety polityczne. Narzedzie
skutecznego rzgdzenia, red. D. Bach-Golecka, Krakéw-Nowy Sgcz 2007.

49 Takie upolitycznienie funkcji Generalnego Konserwatora Zabytkow spotkalo sie z negatywna reakcja
srodowiska konserwatorskiego; zob. postulaty Kongresu Konserwatorow Polskich w Warszawie,
zorganizowanego przez Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkéw w dniach 5-7 pazdziernika 2005 r., za:
A. Gaczol, Z dziejow panstwowej stuzby ochrony zabytkow w Polsce, [W:] 90 lat Stuzby Ochrony Zabytkéw
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Zrozumiatym jest, ze to minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego
posiada najwigkszy i najbardziej zréznicowany zakres kompetencji. Zgodnie z art. 14
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej**® w obszarze
ochrony  dziedzictwa  kulturowego odpowiada on za: podtrzymywanie
I rozpowszechnianie tradycji narodowej i panstwowej; ochrone zabytkow i opieke nad
zabytkami; dziatalno§¢ muzedw; miejsca pamigci narodowej, groby i cmentarze wojenne,
pomniki zaglady i ich strefy ochronne; kultur¢ ludows; edukacje kulturalng; restytucje
doébr kultury, w tym zwrotu dobr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa
Z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w ramach powyzszych zadan przyznaje ministrowi liczne obowiazki, przede
wszystkim wydawanie rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, a takze kompetencje
szczegotowe, jak na przyktad nadawanie i cofanie uprawnien rzeczoznawcy 1 nadawanie
odznak. Jako organ wiasciwy w sprawach dziedzictwa, na mocy art. 15 ust. 4 u.o0.z.
zwraca si¢ on takze do Komitetu Dziedzictwa UNESCO z wnioskiem o wpis Pomnika

Historii na Liste dziedzictwa Swiatowego.

Jak juz wspomniatam, zadania i kompetencje ministra wlasciwego ds. kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow. Oprocz
wymienionych zadan ministra, zgodnie z art. 90 ust 2 u.o0.z. do wlasciwos$ci Generalnego
Konserwatora Zabytkow nalezy w szczegdlno$ci: opracowywanie krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; realizacja zadan wynikajacych z krajowego
programu ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami; podejmowanie dziatan zwigzanych
ze wspieraniem rozwoju regionalnego i realizacja kontraktow wojewoddzkich w sprawach
opieki nad zabytkami; prowadzenie krajowej ewidencji zabytkéw i krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem; wydawanie
decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie oraz
W przepisach odrgbnych; organizowanie 1 prowadzenie kontroli w zakresie
przestrzegania oraz stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow 1 opieki nad
zabytkami; sprawowanie nadzoru nad dziatalno$ciag wkz; koordynowanie dziatalno$ci
wkz; promowanie badan naukowych w zakresie konserwacji zabytkow; organizowanie

szkolen dla stuzb konserwatorskich; organizowanie konkurséw promujacych opieke nad

w Polsce, Wroctaw 2008, s. 68. Kontrowersje budzi takze fakt, iz wspotczesnie od Generalnego
Konserwatora Zabytkow nie jest wymagane posiadanie jakichkolwiek kwalifikacji ani wiedzy w zakresie
ochrony zabytkow.

40Tj. Dz. U.z2021r., poz. 1893.
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zabytkami, w tym przyznawanie wyrdznien, nagrod pieni¢znych lub rzeczowych;
opiniowanie wnioskéw o nadanie odznaki "Za opiek¢ nad zabytkami"; wspolpraca
z organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytkow; organizowanie
szkolen w zakresie ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami; podejmowanie dziatan
dotyczacych troski o zabytki zwigzane z historig Polski, pozostajace poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawodawca powierzyt wykonywanie zadan publicznych z zakresu ochrony
zabytkow organom w strukturze administracji rzadowej. Wobec tego terenowym
organem prawnej ochrony zabytkdw jest wojewoda, w imieniu ktorego zadania
I kompetencje wykonuje wkz. Dodatkowo zgodnie z art. 93 u.0.z., w sprawach
okreslonych w ustawie i w odrebnych przepisach wkz jest organem I instancji, za$
organem wyzszego stopnia jest minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa

narodowego*!.

Wojewodzki konserwator zabytkdw powolywany jest przez wojewode na
wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkéw wskazujacy kandydata na to stanowisko
1 odwotywany przez wojewode na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow lub za
jego zgoda. W $wietle art. 91 ust. 4 u.0.z. do zadah wykonywanych przez wkz nalezy
W szczegblnosci: realizacja zadan wynikajacych z krajowego programu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami; sporzadzanie, w ramach przyznanych $rodkow
budzetowych, planéw finansowania ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami;
prowadzenie rejestru i wojewodzkiej ewidencji zabytkéw oraz gromadzenie
dokumentacji w tym zakresie; wydawanie, zgodnie z wlasciwoscia, decyzji, postanowien
1 zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrgbnych;
sprawowanie nadzoru nad prawidtowosciga prowadzonych badan konserwatorskich,
architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych 1 innych
dziatah przy zabytkach oraz badan archeologicznych; organizowanie i prowadzenie
kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; opracowywanie
wojewodzkich planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji

kryzysowych oraz koordynacja dziatah przy realizacji tych planéw; upowszechnianie

41 7 wyjatkiem spraw, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2-4 U.0.z.
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wiedzy o zabytkach; wspodtpraca w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami

administracji publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Wojewddzki konserwator zabytkow wchodzi w sktad zespolonej administracji
rzadowej, kierujac wojewddzkim urzedem ochrony zabytkéw. Dzialalnos¢ tego urzedu
oparta jest na tresci art. 92 u.0.z. i okreslona w regulaminie nadanym przez wojewodg na
wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Na mocy § 2 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 roku w sprawie organizacji wojewodzkich urzedow
ochrony zabytkow*?, w urzedach tych konieczne jest utworzenie stanowisk lub
wydzialow do wykonywania zadan, w szczegdlnosci do spraw inspekcji zabytkow
nieruchomych, inspekcji zabytkow ruchomych, inspekcji zabytkoéw archeologicznych,
rejestru zabytkow 1 dokumentacji zabytkow, ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego 1 sytuacji kryzysowych, budzetu i1 finansow, ale w razie potrzeby moga by¢

tworzone roOwniez inne wydzialy.

Wojewodzki urzad ochrony zabytkéw moze by¢ uzupetniany przez wchodzace
W jego sklad delegatury. Najczgséciej dziataja one w miastach, ktore przed reformag
administracyjna w 1999 roku posiadaty status miast wojewodzkich®®. Ich tworzenie
I likwidacja zostaly okreslone w art. 92 ust. 3 u.0.z., stanowigcym, ze delegatury
wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw tworzone i likwidowane sg przez wojewode
na wniosek wkz, po zasiggnieciu opinii Generalnego Konserwatora Zabytkow. W akcie
utworzenia delegatury konieczne jest okreslenie jej wlasciwosci miejscowej 1 siedziby.
Na czele delegatury wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkoéw stoi jej kierownik, ktory
dziata z upowaznienia wkz. Jest on umocowany do prowadzenia kontroli i zalatwiania

okreslonych spraw administracyjnych w drodze wydawania decyzji administracyjnych.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o licznych organach doradczych, powotanych do
sprawowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Na szczeblu centralnym
organem opiniodawczo-doradczym w sprawach realizacji polityki Rady Ministrow

W zakresie ochrony zabytkéw jest Rada Ochrony Zabytkow**4. Organem opiniodawczym

42 Dz. U. 2 2004 r. Nr 75, poz. 706.

453 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 96, poz. 603, ze zm.).

44 Zgodnie z art. 97 ust. 2 u.0.z. do zadan Rady Ochrony Zabytkéw nalezy wydawanie opinii w sprawach
dotyczacych w szczegodlnosci: zatozen do projektu krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami i1 projektu tego programu, oceny realizacji zadan wynikajacych z koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju w odniesieniu do zabytkéw, ochrony pomnikéw historii,
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do spraw dzialan konserwatorskich podejmowanych przy zabytkach, o ktorym mowa
wart. 98 u.0.z., jest Gtéwna Komisja Konserwatorska®®. Kolegialnym organem
pomocniczym Rady Ministrow, okreslonym w art. 99 u.o.z., jest Polski Komitet
Doradczy, ktorego zadaniem ma by¢ koordynacja przedsiewzi¢¢ zwigzanych z ochrong
zabytkow w razie konfliktu zbrojnego®®. Zgodnie z art. 99 u.0.z., organami

opiniodawczymi w terenie s3 Wojewodzkie Rady Ochrony Zabytkow*’.

Charakteryzujac podmioty odpowiedzialne za ochrone zabytkow warto zwrdcic¢
uwage na kompetencje Prezydenta RP w tym zakresie. Ot6z Prezydent upowazniony jest
do uznania w drodze rozporzadzenia zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkow lub parku kulturowego o szczeg6lnej wartosci dla kultury za Pomnik Historii.
Prezydent RP wydaje to rozporzadzenie na wniosek ministra whasciwego ds. kultury
i dziedzictwa narodowego i w takim samym trybie cofa uznanie zabytku za Pomnik
Historii. W celu przestrzegania tresci art. 5 Konstytucji Prezydent RP moze takze
wystepowac z inicjatywami ustawodawczymi dotyczacymi ogolnie pojetego narodowego
dziedzictwa kulturowego i ochrony jego poszczegdlnych elementow?®®. Prezydentowi
ponadto przystuguje prawo weta wobec ustaw oraz prawo ztozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie konstytucyjnos$ci przepisu normatywnego, a wigc

roOwniez przepisu odnoszacego si¢ do ochrony zabytkow.

projektow aktow prawnych dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. W sktad Rady wchodzi
od 10 do 20 oséb powotywanych na okres 4 lat przez ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa
narodowego, wybieranych spo$rod osob wyrdzniajacych si¢ wybitnymi osiggnigciami i zastugami
W ochronie zabytkéw lub opiece nad zabytkami.

45 Gloéwna Komisja Konserwatorska dziata przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow. W szczegdlnosci
wydaje opinie w zakresie stosowania metod, technologii i materialow niezbednych do ratowania zabytkow,
prawidtowosci i zasadnosci planowanych lub przeprowadzonych prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytkach oraz badah archeologicznych, sposobu i zasad postepowania
w przypadku wystgpienia zagrozen dla poszczegdlnych zabytkéw. Cztonkowie tej Komisji powotywani
i odwotywani sg przez Generalnego Konserwatora Zabytkow sposrod grona specjalistow w okreslonych
dziedzinach ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

46 Dziatalno$¢ Polskiego Komitetu Doradczego wynika z realizacji postanowien konwencji haskiej z 1954
1. i zostata uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiego
Komitetu Doradczego (Dz. U. z 2004 r. Nr 102, poz. 1066). W zakres dziatania Komitetu wchodzi m.in.
przedstawianie Radzie Ministrow opinii i wnioskow dotyczacych dziatan legislacyjnych, technicznych lub
wojskowych, jakie powinny by¢ podjete w czasie pokoju i w razie konfliktu zbrojnego, a takze w przypadku
udziatu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w misjach pokojowych i stabilizacyjnych podejmowanych
przez organizacje migdzynarodowe za zgodg ONZ, w celu zapewnienia wykonania postanowien konwencji
haskiej oraz zwigzanych z nig protokotow, ktérych Polska jest strona.

47 Ustawodawca nie wskazal kompetencji Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw, a tylko ustanowit
organem opiniodawczym w zakresie okreslonym przez wkz i pozostajagcym w jego wlasciwos$ci. Znaczenie
Rady uzaleznione jest od rangi nadanej przez powolujacego ja wkz. W skiad tej Rady wchodzi od 5 do 10
cztonkéw, powolywanych na okres 4 lat sposrod specjalistow w okreslonych dziedzinach ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

48 A, Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa..., s. 384.

117



Ze wzgledu na doniosta rolg w realizacji szeregu bardzo waznych dziatan z zakresu
ochrony zabytkow, a wiec 1 zabytkowych cmentarzy, w tym miejscu nieco szerzej
przyblize role Narodowego Instytutu Dziedzictwa — narodowej instytucji kultury, bedace;j
eksperckim i opiniodawczym wsparciem dla ministra wiasciwego ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Narodowy Instytut Dziedzictwa zostat powotlany 1 stycznia
2011 roku zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i zastgpit
dotychczasowy Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow*®. Misja NID jest
tworzenie podstaw dla zréwnowazonej ochrony dziedzictwa poprzez gromadzenie
I upowszechnianie wiedzy o zabytkach, wyznaczanie standardéw ich ochrony
I konserwacji oraz ksztattowanie §wiadomosci spotecznej w celu zachowania dziedzictwa

kulturowego Polski dla przysztych pokolen.

Do zadan statutowych NID naleza w szczego6lnoSci: tworzenie 1 upowszechnianie
standardow dokumentacji, badania, konserwacji i digitalizacji zabytkéw ruchomych,
nieruchomych i archeologicznych; wilaczenie si¢ na wniosek ministra lub Generalnego
Konserwatora Zabytkow w proces ewaluacji i doskonalenia systemu ochrony i opieki nad
zabytkami oraz w proces ochrony dziedzictwa niematerialnego; wydawanie opinii
I ekspertyz dotyczacych dziatan przy zabytkach na rzecz organdéw administracji
publicznej; monitorowanie i analizowanie zagrozen dla dziedzictwa kulturowego oraz
wypracowywanie metod przeciwdziatania tym zagrozeniom, w tym w szczegolno$ci
obiektow z Listy $wiatowego dziedzictwa UNESCO 1 uznanych za pomniki historii;
publikowanie i upowszechnianie wydawnictw z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 opieki nad nim; realizacja specjalistycznych programéw szkoleniowych
I informacyjnych na rzecz stuzb konserwatorskich i srodowisk zwigzanych z opieka nad
zabytkami; podejmowanie wspolpracy z wtascicielami i zarzagdcami zabytkow na rzecz
wlasciwego zarzadzania zasobem dziedzictwa kulturowego oraz promowanie zasad
opieki nad zabytkami; realizacja programow 1 kampanii spotecznych w zakresie
promowania dziedzictwa kulturowego 1 jego wartosci, a takze idei ochrony zabytkow
I opieki nad zabytkami; realizacja programéw edukacyjnych i podejmowanie wspolpracy
na polu edukacji spotecznej na rzecz ochrony 1 opieki nad dziedzictwem materialnym

I niematerialnym; podejmowanie wspolpracy na rzecz wzrostu spotecznego

459 Zarzadzenie nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
zmiany nazwy i zakresu dziatania Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow (Dz. Urz. MKiDN
z2014r., poz. 1).
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zaangazowania w system identyfikacji i ochrony dziedzictwa kulturowego; gromadzenie,
opracowywanie, archiwizowanie 1 udostgpnianie wiedzy o stanie zachowania
| warto$ciach zasobu dziedzictwa kulturowego, w tym takze zbiorow naukowych
zwigzanych z ochrong tego dziedzictwa; gromadzenie i1 zarzadzanie zasobem
dokumentacji rejestru zabytkow 1 Krajowej Ewidencji Zabytkow, a takze
ewidencjonowanie badan archeologicznych prowadzonych na terenie kraju; prowadzenie
1 rozw6] ogolnopolskiego cyfrowego systemu gromadzenia i udostgpniania danych
0 dziedzictwie kulturowym, w tym danych geolokalizacyjnych; koordynowanie realizacji
procedury wystepowania z wnioskiem do MKiDN o uznanie przez Prezydenta RP
zabytku nieruchomego za Pomnik Historii; realizacja w zakresie powierzonym przez
ministra zadan wynikajacych z porozumien, konwencji i1 innych dokumentow
ratyfikowanych przez Polskg, zwigzanych z ochrong 1 opieka nad dziedzictwem
materialnym 1 niematerialnym; prowadzenie w porozumieniu z ministrem wspotpracy
mi¢dzynarodowej w zakresie ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym;
organizowanie 1 prowadzenie innych prac zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego na zlecenie MKiDN lub Generalnego Konserwatora Zabytkow; wspotpraca
ze shuzbami konserwatorskimi oraz innymi jednostkami  organizacyjnymi
wyspecjalizowanymi w ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami, w tym ze szkotami
wyzszymi, instytucjami naukowymi, instytucjami kultury, muzeami, ko$ciotami
| zwigzkami wyznaniowymi, a takze administracja rzadowa i samorzadowg oraz
organizacjami pozarzadowymi*®®. Dnia 16 sierpnia 2011 roku, zgodnie z § 7 Statutu NID,
powotana zostata Rada Programowa NID, bedaca organem doradczym 1 opiniodawczym

dyrektora NID w zakresie dziatalno$ci statutowej tej instytucji.

2.5.2. Podmioty odpowiedzialne za ochrone zabytkowych grobow

| cmentarzy za granica

Na poczatku lat 90. XX wieku powstalo wiele instytucji oraz organizacji
pozarzadowych, ktérych celem byta ochrona polskich zabytkéw znajdujacych si¢ poza

granicami kraju. Podobne instytucje utworzone jeszcze w czasach PRL — Naczelna

460 § 4 Statutu Narodowego Instytutu Dziedzictwa stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie nadania Statutu Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa; https://www.nid.pl/pl/O_NID/Statut/StatutN1D2014.pdf (dostgp:12.09.2021).
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Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Biblioteka Narodowa i Rada Ochrony Pamigci Walk

i Meczenstwa — zyskaty nowe mozliwosci i zwigkszyty zakres dziatania*®!.

Troska o spuscizne kulturowg bylaby na pewno znacznie trudniejsza, a moze nawet
niemozliwa, bez celowych 1 ukierunkowanych dzialan poszczeg6élnych instytucii.
Obecnie realizacja projektow ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego poza
granicami spoczywa na dziatajacym przy MKIiDN Departamencie Dziedzictwa
Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych®®. Departament $cisle wspétpracuje miedzy
innymi z ministerstwem spraw zagranicznych (placowkami dyplomatycznymi
| konsularnymi, instytutami polskimi), instytucjami kultury (Naczelng Dyrekcija
Archiwoéw Panstwowych, Biblioteka Narodowa w Warszawie, muzeami), uczelniami
Wyzszymi oraz organizacjami pozarzadowymi®®®, Departament dziala wszedzie tam,

gdzie znajdujg sie polskie §lady: mogily, cmentarze, zabytki, dzieta sztuki.

Departamentem Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych kieruje
dyrektor, przy wsparciu zastepcy oraz naczelnikow. Do zadan wilasnych Departamentu
nalezy m.in. wykonywanie, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, umow
mig¢dzynarodowych, ktorych strong jest RP w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa
kulturowego za granica, dokumentowania strat wojennych i restytucji dobr kultury;
prowadzenie ewidencji ruchomych i nieruchomych doébr kultury zwigzanych z Polska,
a znajdujacych si¢ za granica w wyniku zmian w przynaleznosci panstwowej niektorych
terytoriow; dokumentowanie polonikow o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego
dziedzictwa kulturowego; organizowanie oraz udzielanie pomocy finansowej
i merytorycznej w celu zachowania dziedzictwa kulturowego; inicjowanie,
organizowanie, udzielanie pomocy finansowej 1 merytorycznej oraz promowanie badan
naukowych nad polskim dziedzictwem kulturowym za granicg; wspotpraca
z instytucjami krajowymi w sferze ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za

granica; wykonywanie zadan wynikajacych z umoéw mig¢dzynarodowych dotyczacych

41 D, Janiszewska-Jakubiak, Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Prace Departamentu Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego RP, [w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, 1.1, red.
W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2010, s. 11.

462 Poczatki Departamentu siegajg 1990 r., gdy w strukturach éwczesnego Ministerstwa Kultury i Sztuki
utworzono Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg. Ta
wyspecjalizowana komodrka podlegata zmianom i restrukturyzacjom, by w 2016 r. przyja¢ nazwe
Departament Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych. Wtedy tez precyzyjnie okreslono
obszary jej dziatalnosci.

43 A, Mazurek, International cooperation in the protection of Polish cultural heritage abroad, [w:] Global
Versus National Perspectives in International Relations, Lwow-Olsztyn 2020, s. 13.
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miejsc pamig¢ci narodowej, w tym groboéw i cmentarzy wojennych poza granicami RP;
sprawowanie opieki nad miejscami pamigci narodowej oraz trwalymi upamigtnieniami
faktow, wydarzen i1 postaci, znajdujagcymi si¢ poza granicami RP; realizacja poza
granicami kraju trwatych upamietnien obejmujgcych miejsca polskiej pamieci narodowej
oraz zwigzane z nimi fakty, wydarzenia i postacie; wspieranie inicjatyw w zakresie
sprawowania przez inne podmioty prawa polskiego opieki nad znajdujacymi si¢ poza
granicami kraju miejscami pamig¢ci narodowej oraz trwalymi upamigtnieniami
zwigzanych z nimi faktow, wydarzen 1 postaci; organizowanie wspolpracy ze
srodowiskami i organizacjami emigracyjnymi, polonijnymi oraz polskimi poza granicami
RP, w zakresie sprawowania opieki nad miejscami pamigci narodowej oraz trwatymi
upamigtnieniami zwigzanych z nimi faktow, wydarzen i postaci; wspdlpraca z Instytutem
Pamigci Narodowej 1 Urzedem ds. Kombatantow 1 Osob Represjonowanych w zakresie
spraw dotyczacych miejsc polskiej pamigci narodowej poza granicami Kkraju;
merytoryczne opiniowanie dokumentéw 1 przygotowywanych aktéw prawnych
dotyczacych strat wojennych 1 restytucji dobr kultury; propagowanie wiedzy o polskim
dziedzictwie kulturowym za granica i miejscach pamigci narodowej poza krajem, ich
Znaczeniu dla historii, dziedzictwa 1 tozsamo$ci narodowej oraz polskich stratach

464 Departament sktada sie z Wydziatlu ds. Restytucji

wojennych i restytucji dobr kultury
Doébr Kultury, Wydziatu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica, Wydziatu
ds. Miejsc Pamigci Narodowej za Granicg oraz Wydziatu Finansowego. Od 2016 roku
w sktad struktury Departamentu Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i1 Strat Wojennych
wchodzi Wydziat ds. Miejsc Pamigci Narodowej za Granicg. Jego gtdéwnym zadaniem
jest sprawowanie opieki nad polskimi grobami, kwaterami i cmentarzami wojennymi

rozsianymi na calym $wiecie*®®.

Potrzeba ochrony polskiego dziedzictwa poza Polska byta przestanka decyzji
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego o powotaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku
Narodowego Instytutu Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA“®,
Instytut POLONIKA tworzony jest przez zespot specjalistow z réznych dziedzin nauki

464 Zarzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. Urz.
MKDNIS z 2021 r., poz. 26).

465 Wezedniej zadania z tego obszaru byly realizowane przez Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.
466 Zarzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
nadania statutu Narodowemu Instytutowi Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica "Polonika" (Dz.
Urz. MKDNIS z 2021 r., poz. 59).
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(historia, historia sztuki, architektura, archiwistyka, konserwacja i restauracja dziet
sztuki). Misja Instytutu jest zachowanie i dokumentowanie materialnych §ladow kultury
polskiej za granicg. Do zadan Instytutu nalezy realizacja projektow konserwatorskich,
naukowo-badawczych, edukacyjnych i popularyzatorskich, a jednym z dwoch
zasadniczych obszaréw jego zainteresowan jest dziedzictwo kulturowe na dawnych

ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej*’.

Bezposredni nadzor nad dziatalnoscig Instytutu POLONIKA sprawuje Wydziat ds.
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg. Wspotpracujac $cisle z Instytutem,
Wydziat koncentruje si¢ na koordynacji projektow strategicznych, gdzie wymagane sg
decyzje na szczeblu politycznym i na mniejszych projektach (np. realizacja tablic
poswigconych wybitnym postaciom polskiej kultury czy konserwacja zabytkow
ruchomych). Wydziat podejmujac wspotprace z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
monitoruje sytuacje w panstwach, na terenie ktorych istnieje znaczace dla kultury polskiej
dziedzictwo oraz udziela merytorycznego wsparcia dzialaniom dyplomacji na rzecz
ochrony polskiej spuscizny poza granicami kraju. Swoje zadania Wydzial realizuje we

wspolpracy z licznymi krajowymi i zagranicznymi instytucjami®®,

2.5.3. Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony

zabytkowych cmentarzy

Zgodnie z art. 164 Konstytucji RP, podstawowg jednostkg samorzadu jest gmina,
ktorg tworza jej mieszkancy 1 zamieszkane przez nich terytorium. Ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami dokonata zmiany w katalogu zadan wtasnych gminy.
Mianowicie w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g. do zadan wlasnych gminy naleza sprawy

»Kultury, w tym bibliotek gminnych 1 innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkoéw

467 W 2020 r. Instytut przejat koordynacje projektow finansowanych w ramach programu ministra ds.

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”. Instrument ten
o charakterze konkursu grantowego, umozliwia od 2006 r. dofinansowywanie wielu inicjatyw zwigzanych
z polska spuscizng kulturowa poza krajem, m.in. prac konserwatorskich i remontowych w obiektach
znajdujacych si¢ poza granicami Polski, projektow inwentaryzacyjnych i dokumentacyjnych, badan
naukowych i popularyzatorskich; zob. D. Janiszewska-Jakubiak, Instytut POLONIKA i ochrona polskiego
dziedzictwa kulturowego za granicq, ,,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2019, 1(94)-2(95).

48 Na tropie polskiego dziedzictwa kulturowego, opr. zbiorowe Zespotu Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego za Granica i Strat Wojennych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2020/10/2020-3-4-DEPARTAMENT .pdf (dostep:
01.10.2021).
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I opieki nad zabytkami”. W podobny sposob wprowadzono ochrong zabytkow w zadania

powiatu i samorzadu wojewddztwa*®®.

Przechodzagc do omowienia zadan gminy w zakresie ochrony zabytkowych
cmentarzy trzeba zaznaczy¢, ze mieszczg si¢ one w ramach ogélnie okreslonych zadan
z zakresu ochrony zabytkéw nieruchomych. Wyrazona w art. 15 Konstytucji zasada
decentralizacji wtadzy publicznej polega na trwalym, chronionym ustawowo przekazaniu
jednostkom samorzadu terytorialnego istotnych zadan, kompetencji i sSrodkow organow
dziatajacych na szczeblu ogdlnokrajowym. Decentralizacja stanowi wyraz realizacji
konstytucyjnej zasady subsydiarnosci*’®, a jej granice wyznacza art. 1 Konstytucji, ktory
glosi, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny: ,,Pojecie decentralizacji oznacza proces statego poszerzania
uprawnien jednostek wtadzy publicznej nizszego stopnia w drodze przekazywania im
zadan, kompetencji oraz niezbednych $rodkow. Decentralizacja, o ktorej mowi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednorazowym przedsiewzigciem
organizacyjnym, lecz trwalg cecha kultury politycznej panstwa zbudowanej na
wlasciwych rozwiazaniach ustawowych, zgodnych z konstytucyjnymi zasadami ustroju
Rzeczypospolitej”*’t. Samorzad terytorialny jest przejawem demokratyzacji zycia
spotecznego*’?. Brzmienie art. 16 ust. 2 Konstytucji RP, ze: ,Samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw
istotng czg$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos¢”,  wprost  wskazuje na  samorzad terytorialny  jako

wspotodpowiedzialny za funkcjonowanie panstwa.

49 Artykul 4 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1526) stanowi, ze powiat
wykonuje zadania o charakterze ponadgminnym, w tym m.in. w zakresie ,,kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”. Zadania te maja charakter komplementarny i dotycza tych zadan, ktorych
z okreslonych wzgledow nie mozna realizowa¢ na szczeblu gminy. Samorzad wojewodztwa wykonuje
zadania o charakterze wojewodzkim, w tym w szczegélnosci na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2094) w zakresie ,,kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”.

470 7 konstytucyjnej zasady decentralizacji, interpretowanej w powigzaniu z pozostatymi zasadami
ustrojowymi, a w szczegolnosci z zasadg pomocniczosci — wynika obowigzek tworzenia okre§lonych
uktadow zadan i kompetencji, ktory sprowadza si¢ do formutly ,przekazywania z géry w dot”’ zadan
publicznych na nizsze ogniwa ich wykonywania; zob. A. Szpor, Panstwo a subsydiarnos¢ jako zasada
prawa w UE i w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 1-2, s. 20; E. Poptawska, Zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci), [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998,
s. 190.

471 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02.

472 J. Jezewski, Idea demokracji w przeksztatceniach samorzqdu terytorialnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 3, s. 65-78.
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Jak podkresla K. Zalasinska, wlaczenie ochrony zabytkéw do zadan wiasnych
gminy i powiatu ma donioste znaczenie, za$ zadania wtasne gmina wykonuje na wlasny
rachunek i odpowiedzialno$¢*”®. Z kolei Ewa Olejniczak-Szatowska stwierdza, ze:
,»Gmina (inne jednostki samorzadu terytorialnego) nie ma zadnych wtasnych zadan,
wywodzacych si¢ z praw naturalnych, i obecnie nie przeciwstawia si¢ juz zadan gminy
(samorzadu) zadaniom panstwa”*™*., W $wietle art. 5 Konstytucji RP i to stwierdzenie
nalezy uzna¢ za stuszne, bowiem strzezenie dziedzictwa narodowego traktowane jako
jedno z podstawowych zadan panstwa odnosi si¢ zarowno do dzialalnosci administracji
rzadowej, jak i samorzadowej, tworzacej razem jednorodng kategori¢ zadan z zakresu
administracji publicznej. Podobne stanowisko zajat Trybunal Konstytucyjny uznajac
jednostki samorzadu terytorialnego za integralny element struktury wtadzy publicznej
W panstwie, jednak pozostajace w dyspozycji samorzadu witadztwo nie jest odrgbng
wladza, a wylacznie stanowi przejaw zdecentralizowanej wiladzy jednego panstwa

polskiego*™.

Miejsce jednostek samorzadu terytorialnego w systemie podmiotow realizujacych
zadania ochrony dziedzictwa kulturowego uwarunkowane jest kilkoma czynnikami.
Przede wszystkim na zakres zadan samorzadu terytorialnego istotnie wpltywa jego
pozycja ustrojowa i zapisana w preambule Konstytucji RP zasada pomocniczosci.
Zgodnie z art. 6 u.s.g. gmina odpowiada za wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, ktore nie zostaly zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Bez
watpienia takg sprawa jest ochrona zabytkow, czy szerzej — ochrona znajdujacego si¢ na

terenie gminy zasobu dziedzictwa kulturowego.

Podstawowym zadaniem gminy w zakresie ochrony zabytkow, a wigc i ochrony
zabytkowych cmentarzy, jest wdrazanie rozwiazan ukierunkowanych na zachowanie tych
lokalnych zabytkow, jak tez ich zrownowazone wykorzystanie w opracowywanych przez
gming dokumentach planistycznych oraz decyzjach wydawanych w ramach procesu
inwestycyjnego. Ponadto zadania jednostek samorzadu terytorialnego wynikaja
Z przypisanych im ustawowo kompetencji zawartych w ustawach szczegétowych, przede

wszystkim w u.0.z. oraz u.p.z.p., gdyz obie te ustawy nakladaja na gminy obowiazki

473 K. Zalasifiska, Decentralizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw — stan obecny i perspektywy zmian
ustroju administracji konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow” 2015, nr 2, s. 165.

474 E. Olejniczak-Szatowska, Zadania wlasne i zlecone samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad
Terytorialny” 2000, nr 12, s. 3.

475 \Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11.
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zwigzane m.in. z prowadzeniem gminnej ewidencji zabytkéw, opracowywaniem

programo6w ochrony zabytkéw i1 opieki nad zabytkami czy planowaniem przestrzennym.

Katalog zadan samorzadu gminnego zwigzanych z ochrong materialnego
dziedzictwa kulturowego nie jest rozbudowany. Artykut 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g. wskazuje
tylko ogdlnie, ze do zadan w zakresie kultury naleza takze zadania w obszarze ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami. Potwierdza to spostrzezenie, ze dzialania jednostek
samorzadu terytorialnego koncentrujg si¢ przede wszystkim na ochronie materialnego

zasobu dziedzictwa kultury*'®

. W szerszym zakresie obowigzki gmin w obszarze ochrony
dziedzictwa kulturowego wymienia u.0.z. Zgodnie z art. 4 tej ustawy ochrona zabytkow
polega na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu
m.in. zapewnienie warunkéw umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow, ich
zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek na warto$ci zabytkéw, udaremnienie niszczenia i niewtasciwego korzystania,
kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw, uwzglednianie zadan ochronnych
w planowaniu przestrzennym. Nie ulega watpliwosci, ze skoro w przytoczonym przepisie
mowa 0 organach administracji publicznej, to do realizacji tych zadan zobowigzane sa
takze organy administracji samorzadowej. Ponadto u.o.z. naktada bezposrednio na gminy
nastepujace zadania: tworzenie parkoéw kulturowych, tworzenie stref ochrony
konserwatorskiej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow, sporzadzanie gminnych programéw opieki

nad zabytkami.

Gmina jest rGwniez organem egzekucyjnym decyzji samorzagdowego konserwatora
zabytkow, a wigc ponosi odpowiedzialno$¢ m.in. za skuteczno$¢ decyzji nakazujacych
i zakazujacych okre$lonego dziatania, stanowigcego zagrozenie dla zabytku
nieruchomego i zapisanych w nim wartosci®’’. Artykul 109 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami nadaje gminom prawo pierwokupu w wypadku
sprzedazy nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow lub prawo uzytkowania
wieczystego takiej nieruchomosci. Z kolei na mocy art. 81 u.0.z. organy stanowigce gmin,
powiatdw 1 wojewodztw moga udziela¢ dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie

1 roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Poza tym jednostki

476 K, Zeidler, Prawo ochrony..., s. 103.
477 Art. 19 § 2 oraz art. 20 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 479).
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samorzadu terytorialnego maja wiodaca role¢ w absorpcji funduszy strukturalnych przez

sektor kultury*™®,

Zgodnie z brzmieniem art. 96 ust. 2 u.0.z. gminy, powiaty, zwigzki gmin
| powiatow, zwigzki powiatowo-gminne oraz zwigzki metropolitalne moga, na podstawie
stosownych porozumien, wykonywaé¢ cze$¢ kompetencji wiladczych wkz, w tym
wydawac¢ decyzje administracyjne. Powierzenie takich zadan moze nastapi¢ na wniosek
wkz poprzez zawarcie porozumienia administracyjnego pomigdzy wojewoda a dang
jednostka samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkiem. Porozumienia publikowane sa

w wojewddzkich dziennikach urzedowych.

W takim porozumieniu administracyjnym okreslany jest zakres przekazywanych
kompetencji, szczegdty techniczne dotyczace wspodtdziatania organdw, szczegodty
nadzoru wojewddzkiego konserwatora zabytkodw nad realizacja powierzonych zadan oraz
zasady rozwigzania porozumienia. Chociaz strony porozumienia maja swobode
w okreslaniu zakresu zadan powierzanych samorzadowi przez wkz, to jednak
przedmiotem powierzenia nie moga by¢ sprawy zwigzane z prowadzeniem rejestru
zabytkow 1 wojewodzkiej ewidencji  zabytkow oraz wydawania decyzji

administracyjnych w ich zakresie.

Przepisy u.o.z. precyzuja, ze do prowadzenia spraw objetych trescig porozumienia
gmina, powiat, zwigzek gmin, zwigzek powiatow, zwigzek powiatowo-gminny albo
zwigzek metropolitalny ustanawia wyodrgbnione stanowisko odpowiednio gminnego lub
miejskiego konserwatora zabytkéw, powiatowego konserwatora zabytkow, powiatowo-
gminnego konserwatora zabytkow albo metropolitalnego konserwatora zabytkow. Osoba
powotana na takie stanowisko samorzagdowego konserwatora zabytkoéw powinna spetniac

te same warunki formalne co osoba zajmujaca stanowisko wkz.

Powotanie miejskiego konserwatora zabytkéw nie musi jednak wigzac si¢
Z przejmowaniem czeSci kompetencji wkz. Samorzadowy konserwator zabytkow
realizuje wowczas jedynie zadania wlasne samorzadu w zakresie ochrony 1 opieki nad
zabytkami, zajmujac si¢ m.in. badaniem i dokumentowaniem zabytkéw, prowadzeniem
gminnej ewidencji zabytkow, prowadzeniem spraw zwigzanych z finansowaniem prac

konserwatorskich przy zabytkach (dotacje), opracowywaniem i nadzorowaniem

478 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 210.

126



realizacji gminnego programu opieki nad zabytkami czy edukacja i popularyzacja
dziedzictwa kulturowego®’®. Warto podkresli¢, ze powotanie samorzadowego
konserwatora zabytkéw dla tych osrodkéw miejskich, gdzie nie dziatajg struktury
wojewodzkich urz¢dow ochrony zabytkow i ich delegatury, stanowi istotne udogodnienie
dla mieszkancow, ktorzy tatwiej i szybciej moga otrzymaé informacj¢ o zabytkach czy
tez bezposrednio uzyska¢ niezbgdne uzgodnienia badz pozwolenia na prowadzenie

prac*®,

Wskaza¢ roéwniez nalezy na wynikajace z przepiséw u.0.z. kompetencje starosty
w zakresie ochrony zabytkow. Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 tej ustawy, starosta
W uzgodnieniu z wkz moze umieszczaé na zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru znaki informujace o tym, ze zabytki te podlegaja ochronie. Zgodnie z norma
z art. 102 u.0.z., do zadan wtasnych starosty nalezy rOwniez ustanawianie i odwolywanie
spotecznych opiekundéw zabytkdéw, na wniosek wkz. Starosta zobowigzany jest przy tym
do powiadamiania wkz o ustanowieniu spotecznego opickuna zabytkéw lub cofnigciu

takiego ustanowienia oraz do prowadzenia listy opiekunow.

Chociaz znaczna czg$¢ nekropolii to cmentarze wyznaniowe, to jednak podlegaja

481 Wobec tego nadzor nad

one w calo$ci ochronie przez panstwowe prawodawstwo
cmentarzami wyznaniowymi sprawuje wkz 1 to jemu podporzadkowane sga dziatania
kos$cielnych shuzb konserwatorskich w zakresie ochrony zabytkéw sakralnych. Takimi
ko$cielnymi shuzbami konserwatorskimi w diecezjach sa: diecezjalny konserwator
zabytkow, specjalna komisja, referat lub wydziat. Urzad koscielny jest cialem doradczym
biskupa diecezjalnego w podejmowaniu decyzji w sprawach budowlanych
| konserwatorskich. Diecezjalny konserwator zabytkow czesto pelni takze funkcje
delegata biskupa diecezjalnego wobec o0sob, instytucji i $wieckich wtadz koscielnych,

a takze wspolpracuje w prowadzeniu ewidencji zabytkéw oraz prowadzi nadzor nad

zabytkami sakralnymi i udziela o nich informacji“e2,

4% NID, Samorzqdowy konserwator zabytkéw, https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/samorzadowy-
konserwator-zabytkow/ (dostep: 14.10.2021).

40 Tamze.

8l Zob. Z. Maj, Zabytki sakralne w prawie kosScielnym i parstwowym i ich wzajemne relacje, [W:]
Konferencja Krajowa ,,Potrzeby Konserwatorskie Obiektow Sakralnych na przyktadzie makroregionu
tédzkiego — stan, zagrozemia i mozliwosci przeciwdziatania”: £6dZ, 9-10 grudnia 2005 r., red.
J. Perkowski, B. Wigcek, £.6dz 2005, s. 91.

482 M. Paszkowski, Ochrona prawna i opieka nad nieruchomymi zabytkami sakralnymi Kosciota
Katolickiego w Polsce, Olsztyn 2018, s. 117-118.
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2.5.4. Podmioty odpowiedzialne za sprawowanie opieki nad

zabytkowymi cmentarzami

Stosownie do normy z art. 5 u.0.z.,, opieka nad zabytkowym cmentarzem
sprawowana jest przez jego wiasciciela lub zarzadce 1 przejawia si¢, w szczegolnosci, na
zapewnianiu warunkow: naukowego badania i dokumentowania cmentarza; korzystania
z cmentarza w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci; prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich 1 robot budowlanych przy cmentarzu;
popularyzowania i upowszechniania wiedzy o cmentarzu oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury oraz zabezpieczaniu i utrzymaniu cmentarza w jak najlepszym stanie. Na
wilascicielu lub zarzadcy ciazg wigc obowigzki zwigzane z opieka nad nekropolig w ujeciu
$cistym oraz ponoszenie kosztow jej utrzymania. Jak juz byta mowa, na administracji
publicznej cigzy obowigzek ochrony zabytkowych cmentarzy oraz kontrolowanie
i nadzorowanie prowadzonych przy nich dziatan. Podkres$li¢ nalezy, ze sprawowanie

opieki i ochrony taczy wspoélny cel, polegajacy na trwatym zachowaniu nekropolii.

Obowigzki wiasdciciela lub zarzadcy w ramach sprawowania opieki nad
zabytkowym cmentarzem nie ograniczajg si¢ jednak do tych wymienionych w art. 5 u.o.z.
Ich rozszerzenie zawiera art. 28 tej ustawy, zgodnie z brzmieniem ktdrego wtasciciel lub
posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub ujetego w wojewddzkiej ewidencji
zabytkOw zobowigzany jest we wskazanym terminie do zawiadamiania wkz o:
uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku; zagrozeniu dla zabytku;
zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego; oraz zmianach dotyczacych stanu

prawnego zabytku.

Zabytkowe cmentarze wyznaniowe znajdujg si¢ pod opieka proboszcza, na ktérym
oprocz obowigzkow wynikajacych z prawodawstwa panstwowego, cigza obowigzki
nalozone na mocy przepisow prawa kanonicznego. Odnosnie cmentarzy
rzymskokatolickich proboszczowie zobowigzani sg wigc do sprawowania opieki poprzez
zapis w ksiegach wieczystych oraz troske o estetyczny wyglad cmentarzy 1 wlasciwy stan
ich utrzymania®*®. Ponadto rzadca kosciota odchodzac z zajmowanego stanowiska ma

obowiagzek przekaza¢ swojemu nastgpcy protokot wraz ze wszystkimi obiektami

483 Synod Archidiecezji Przemyskiej 1995-2000. Statuty i aneksy, Przemysl 2000, statut 202.
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zabytkowymi z terenu parafii, zgodnie z kartami inwentaryzacyjnymi w obecnosci

dziekana i diecezjalnego konserwatora zabytkow?*34,

Jednostki samorzadu terytorialnego sg nie tylko podmiotami odpowiedzialnymi za
realizacj¢ zadan z zakresu administracji publicznej, ale takze w wielu gminach to wtasnie
wladze samorzadowe sg witascicielami zabytkéw nieruchomych o najwigkszej wartosci
z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkowych cmentarzy*®®. Warto
wiec zwrdci¢ uwage, ze w zakres obowigzkoéw jednostek samorzadu terytorialnego
wchodzi nie tylko ochrona zabytkow, ale tez w mysl art. 71 u.o.z. obowigzkiem wiasnym
danej jednostki samorzadu jest sprawowanie opieki nad zabytkami, do ktérych posiada
tytul prawny. W przypadku zabytkowych cmentarzy stanowigcych wtasnos$¢ jednostki
samorzadu terytorialnego, sprawowanie nad nimi opieki oraz finansowanie prac
konserwatorskich i robot przy nich jest zadaniem wlasnym tej jednostki. Gmina, powiat
czy wojewddztwo moze réwniez wnioskowac o udzielenie dotacji celowej z budzetu

panstwa na dofinansowanie prac przy nekropoliach stanowigcych ich wtasno$¢.

Jak wcze$niej wspomniatam, przepisy u.o.z. przewiduja powolywanie przez
starostow spotecznych opiekundéw zabytkow. Zgodnie z brzmieniem art. 102 u.0.z.,
spoteczni opiekunowie zabytkow podejmuja dziatania zwigzane z zachowaniem wartos$ci
zabytkow 1 utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniajg wiedze
0 zabytkach, a takze wspoldziataja z wkz 1 starosta w sprawach ochrony zabytkow
i sprawuja opieke nad tymi obiektami. Sg oni ustawowo uprawnieni do pouczania 0sob
naruszajacych przepisy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Funkcja
spotecznych opiekunow zabytkow stanowi wyraz troski calego spoteczenstwa o zasob
materialnego dziedzictwa kulturowego, ktory przetrwat do wspotczesnych czaséw oraz

powinien by¢ zachowany i przekazany przysztym pokoleniom.

Spotecznym opiekunem zabytkow moze by¢ osoba posiadajaca petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, niekarana za przestepstwa popetlnione umys$lnie oraz posiadajgca
wiedze w zakresie ochrony zabytkdw 1 opieki nad zabytkami. Takim opiekunem moze
rowniez by¢ osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

prawnej.

484 Tamze, statut 411.
485 A. Pawlowska, Ochrona dziedzictwa kulturowego jako zadanie samorzqdu gminnego, ,,Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego” 2016, nr 2, s. 200.
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Spoteczni  opiekunowie zabytkow zobowigzani s3 do niezwlocznego
powiadamiania wkz o stanie zabytku bedacego pod ich opieka. Ponadto w sytuacjach
wymagajacych natychmiastowej interwencji moga oni zwrocic¢ si¢ z prosba o pomoc do
wiasciwych instytucji (np. Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji, Strazy Miejskiej czy
organu urbanistyki i nadzoru budowlanego). Osobom petigcym taka funkcjg nie wolno
jednak wydawa¢ zadnych zakazow i nakazow bez stosownego upowaznienia wkz ani
podejmowac zadnych interwencji fizycznych wynikajacych z troski o stan zachowania

zabytku znajdujacego si¢ pod ich piecza.

Charakteryzujac podmioty odpowiedzialne za sprawowanie opieki nad
zabytkowymi cmentarzami podkresli¢c nalezy, ze wsrdd nich znajduja si¢ wszyscy
obywatele. Artykut 1 nieobowiazujacej juz ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 roku
wprost stanowit, ze: ,,ochrona dobr kultury stanowigcych dorobek mysli i pracy wielu
pokolen, jest obowigzkiem Panstwa i powinno$cig jego obywateli”. Preambuta
Konstytucji RP przewiduje, ze obywatele sg rowni ,,w prawach i powinnosciach wobec
dobra wspolnego — Polski”. Obowiazek ten wynika rowniez z art. 82 Konstytucji RP,
w ktérym ustrojodawca obcigzyt obywateli polskich obowigzkiem wiernosci RP oraz
troski o dobro wspdlne. Niewatpliwie dziedzictwo kulturowe stanowi takie dobro
wspolne wymagajace troski o stan jego zachowania, chociaz zakres realizacji tego
obowiazku uzalezniony jest od granicy wolnos$ci i prawa wlasnosci innych jednostek.
Zatem juz na gruncie postanowien ustawy zasadniczej obywatele 1 prywatne instytucje
przez nich tworzone s3 zobowigzani do sprawowania opieki nad dziedzictwem
kulturowym w zakresie ich mozliwo$ci*®. Jak trafnie zauwaza A. Frankiewicz-Bodynek,
wsrod obowiazkow obywateli wzgledem sprawowania opieki nad szeroko rozumianym
dziedzictwem znajduja si¢ takie powinno$ci, ktore moga by¢ realizowane bez

ingerowania w wolnosci i prawa innych 0s6b*®’,

Obowigzki wobec dziedzictwa kulturowego bezposrednio obcigzajg wlascicieli lub
zarzadcow tych cmentarzy, ktore sg nosnikami wartosci historycznych, naukowych lub
artystycznych. Chociaz obowigzujace prawo wilasnosci pozwala wlascicielowi na

zuzycie, przerobienie, podzielenie, modyfikacj¢ lub nawet zniszczenie przedmiotu jego

486 A Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja dostepu do dobr kultury i wolnosci korzystania z kultury,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 61-63.
47 Tamze, s. 398.
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prawa*®8 to w odniesieniu do zabytkoéw musi sie on powstrzyma¢ od wykonywania
niektorych z wyliczonych uprawnien*®®. Wyrazone w art. 82 Konstytucji zobowigzanie
do troski o dobro wspdlne wigze si¢ bowiem z konieczno$cig poswigcenia pewnych
swoich intereséw na rzecz ogohu. Przenoszac te uregulowania na grunt sprawowania
opieki nad zabytkowymi cmentarzami stusznym jest uznanie, ze to na wlascicielach
| zarzadcach nekropolii cigzy najwigkszy obowigzek w zakresie koniecznosci
podejmowania dziatan faktycznych w stosunku do cmentarzy, przy jednoczesnej silnej

ingerencji ustawowej ograniczajgcej ich prawo do swobodnego realizowania prawa

wlasnosci.

2.6. Wnioski

Konieczno$¢ prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy determinowana jest przede
wszystkim tre$cig Konstytucji RP z 1997 roku. Szczegdlny charakter przepisow ustawy
zasadniczej sprawia, ze w istotny sposob ksztattujg one tre$¢ ustawodawstwa zwyktego.
Z tego wzgledu, rozwazajac zakres prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy w Polsce
oraz polskich cmentarzy i grobow poza granicami kraju, nalezy przede wszystkim
odnosi¢ si¢ do przepisow zawartych w Konstytucji RP. Wartosci wskazane w ustawie
zasadniczej s3 bowiem dla ustawodawcy zwyktego drogowskazem, ktoéry warunkuje
kierunki i granice aktywnosci wiadzy publicznej*®®, takze w zakresie ochrony

zabytkowych cmentarzy.

Ustawa zasadnicza spaja i wyznacza ramy ochrony dziedzictwa z zachowaniem
zasady réwnosci wobec prawa. Nie reguluje ona w szczegdlowy sposob problematyki
ochrony zabytkowych cmentarzy, ustanawiajac wytacznie ogdlny obowiazek strzezenia
dziedzictwa narodowego przez wiadze administracji publicznej oraz obowigzek

stwarzania warunkow do upowszechniania i rownego dostepu do kultury, a takze wolnos¢

488 Do atrybutéw korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza si¢ nastgpujace uprawnienia: do posiadania rzeczy
(ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkow (ius fruendi), do dyspozycji
faktycznych (prawo do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia lub zniszczenia — ius abutendi); J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 72.

489 Wsrod regulacji prawnych zezwalajacych na naruszenie posiadania zabytku bez zgody wlasciciela,
jednoczesnie wylaczajacych skuteczna realizacje ochrony posiadania, znajduja si¢ przede wszystkim
przepisy u.0.z. oraz k.c.; zob. M. Drela, Wiasnos¢ zabytkow..., s. 130-179.

40 K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw ..., s. 64.
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tworczosci artystycznej i korzystania z dobr kultury*9

. W zgodzie z Konstytucja musza
pozostawac jednak wszelkie podejmowane przez panstwo dzialania zmierzajace do
zapewnienia ochrony nekropoliom oraz wszelkie przepisy, nakladajace na witascicieli

i zarzgdcow takich obiektow obowigzki zwigzane ze sprawowaniem opieki.

Chociaz Konstytucja RP zobowigzuje do strzezenia dziedzictwa narodowego oraz
odnosi si¢ do dobr kultury, to nie zawiera definicji tych termindw oraz nie postuguje si¢
terminem ,,zabytek”. Ogodlne niezdefiniowane sformutowania uzyte przez ustrojodawce
nie sg jednak przypadkiem czy niedopatrzeniem, a dziataniem celowym. Gdyby
Konstytucja nakazywata tylko strzezenie zabytkow, a nie narodowego dziedzictwa
kulturowego, to tym samym poza ochrong pozostatoby dziedzictwo niematerialne.
Ponadto zabytkowe cmentarze nie sg wylacznie dziedzictwem materialnym, lecz rowniez

sg no$nikami wartoci historycznych i artystycznych, a wiec warto$ci niematerialnych*®?.

Konstytucyjne zobowigzanie do strzezenia narodowego dziedzictwa kulturowego
pociaga za sobg pozwolenie uzywania w tym celu wszelkich dozwolonych przez prawo
srodkow, a wiec nakazdw, zakazoéw oraz srodkow materialnych. Majac na wzgledzie
interes publiczny, jakim jest ochrona dziedzictwa narodowego, Konstytucja umozliwia
wladzy ingerencje w gwarantowane prawo wlasnoéci wiacznie z wywlaszczeniem®*®3,
W orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 roku*®* Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
ograniczenie prawa wlasno$ci unormowane jest ochrong innych warto$ci
konstytucyjnych, a wiec takze ochrong dziedzictwa kulturowego. Na podobnym
stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 9 lutego 2006
roku, opartym o nieobowigzujaca dzisiaj ustawe, wskazat, ze ochrona zabytkéw jako dobr
kultury chronionych konstytucyjnie jest nadrzedna w stosunku do prawa wtasciciela do

495

zabudowy wtasnej nieruchomosci™>. Mozliwos¢ wywlaszczenia wydaje si¢ by¢ jedng

Z szans na zapewnienie ochrony zabytkowym cmentarzom stanowigcym wilasnos¢

491 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 15.

492 Ochrona wszystkich zabytkéw materialnych jednocze$nie zawiera w sobie elementy ochrony
dziedzictwa niematerialnego. Zob. B.J. Rouba, Autentycznosé i integralnosé zabytkéw, ,,Ochrona
Zabytkow” 2008, nr 4, s. 40.

493 Art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

494 Wyrok TK z 20 kwietnia 1993 r., P 6/92.

495 \Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2006 r., 11 OSK 494/05.
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prywatng, w przypadku gdy jej wlasciciele nie troszczg si¢ nalezycie o swoja zabytkowa

wlasnosé*e.

W $wietle rozwazan niniejszego rozdziatlu tatwo zauwazy¢, ze z punktu widzenia
koniecznosci prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy niezwykle istotny jest art. 30
Konstytucji, stanowigcy o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Jak
wykazatam wcze$niej, poszanowanie i cze$¢ nalezne szczatkom ludzkim maja swe zrodto
w godno$ci czlowieka. Jednocze$nie niezbednag przestanka zapewniajaca godno$é
osobowg jest dziedzictwo kulturowe, ktoére pozwala cztowiekowi osiggnaé najwyzszy

poziom czlowieczenstwa®®’.

Wobec tego z godnosci cztowieka wynika zar6wno
obowigzek poszanowania miejsc spoczynku zmartych, jak tez konieczno$¢ ochrony

cmentarzy jako obiektow zabytkowych.

Chociaz istnieje wyrazne rozrdznienie podmiotow odpowiedzialnych za ochrone
zabytkowych cmentarzy od podmiotéw zobowigzanych do sprawowania nad nimi opieki,
to dyskusyjne jest, do ktdérej z tych grup podmiotéw nalezy zalicza¢ spotecznych
opiekunéw zabytkow. Moim zdaniem w spolecznej opiece nad zabytkami przejawiaja si¢
cechy charakterystyczne dla wyspecjalizowanej kontroli spotecznej pozbawionej
wladczych uprawnien nadzorczych. Jak pisze Jozef Filipek, ,,ramy kontroli spoteczne;j
zakre$laja ogodlne wolnosci 1 prawa podmiotowe, jakie przyshuguja podmiotowi
kontrolujacemu”, ale ,,kontrola spoteczna nie upowaznia tez sama przez si¢ do zadania
danych, wyjasnien lub dokumentéw od podmiotu kontrolowanego™*%. Wobec tego
spoteczni opiekunowie zabytkow powinni by¢ raczej zaliczani do podmiotow

sprawujacych ochrong a nie opieke.

Nalezy zwroci¢ uwage na pewna fikcje w zakresie sprawowania ochrony nad
zabytkowymi cmentarzami. Co prawda cmentarze s3 rownie wazne dla dziedzictwa
kulturowego jak pozostate obiekty wpisane do rejestru zabytkow ale rzeczywisto$¢
pokazuje jednak, ze organy ochrony zabytkow ze wzgledu na ograniczenia kadrowe oraz

finansowe nie maja mozliwosci w rownym stopniu chroni¢ kazdej nekropolii. Warto

4% Obecnie przepisy prawa nie zezwalajg na zakladanie cmentarzy przez osoby prywatne - szczegélowo
podmioty uprawnione do zaktadania cmentarzy wymienia u.c.ch.z. Jednakze na przestrzeni wiekow
zaktadano prywatne cmentarze rodzinne, ktére dzi§ maja zabytkowy charakter, ale czgsto niszczeja
pozbawione opieki wlascicieli.

497 A. Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa..., s. 283-284.

498 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne, cz. 2, Krakow 2001, s. 177-179.
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przypomnie¢, ze do rejestru zabytkow wpisanych zostato 4802 cmentarze*®. Nie kazda
nekropolia staje si¢ obiektem zainteresowania urzednikéw, gdyz tylko niewielka czes$¢
Z nich ma faktyczne znaczenie dla calego panstwa polskiego. Wigkszos¢ z tych obiektow
jest nosnikiem wartosci kulturowych wylgcznie o zasiegu lokalnym. Oczywiscie zasob
dziedzictwa lokalnego tworzy dziedzictwo narodowe, do strzezenia ktérego zobowiazuje
Konstytucja, jednak w rzeczywistosci wydaje si¢ niewykonalne zapewnienie takiej samej
ochrony i opieki kazdemu zabytkowemu cmentarzowi, a wigc zard6wno tym powszechnie
znanym jak Cmentarz Powagzkowski oraz zaniedbanym cmentarzom wojennym,

0 ktérych istnieniu nie pamieta nawet lokalna spoteczno$¢>®.

Bezsprzecznie nalezy uznaé, ze konieczno$¢ ochrony zabytkowych cmentarzy
lezy w interesie publicznym. Wobec tego slusznie uzasadnia si¢ interesem publicznym
stosowanie wlasciwych §rodkow prawnych i1 organizacyjnych panstwa dla zachowania

i utrzymania tych obiektéw we wlasciwym stanie.

49 NID, Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce 2017 r., https://nid.pl/wp-
content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-ZACHOWANIA-ZABYTKOW-NIERUCHOMY CH.pdf
(dostep: 21.04.2022).
50 Zoh. NIK, Delegatura w Rzeszowie, Informacja o wynikach kontroli : Opieka nad cmentarzami
wojennymi w Polsce potudniowo-wschodniej, 2019, https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf
(dostgp: 02.08.2021).
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ROZDZIAL 111

ZAKRES PRAWNEJ OCHRONY ZABYTKOWYCH
CMENTARZY

3.1. Uwagi wprowadzajace

Rozdziat trzeci obejmuje rozwazania dotyczace troski o zabytkowe groby
| cmentarze w aspekcie polskiego ustawodawstwa. W pierwszej kolejnosci przeanalizujg
jednak przepisy prawa mig¢dzynarodowego, ze wzgledu na zakres ich oddziatywania na
prawodawstwo krajowe. Kwestia dziedzictwa kulturowego i jego ochrony nie dotyczy
bowiem wylacznie poszczegodlnych panstw, ale rowniez jest przedmiotem troski catej
spoteczno$ci migdzynarodowej, czego odzwierciedleniem sg stosowne postanowienia
zawarte w aktach prawa migdzynarodowego. Takie znaczenie publicznego prawa
migdzynarodowego dla ksztatltowania prawodawstwa krajowego wynika przede
wszystkim z przepiséw Konstytucji RP, zwlaszcza z jej art. 9, wyrazajacego generalng
zasadg przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego, a takze z art. 87 ust. 1, stanowiacego,
ze ratyfikowane umowy migdzynarodowe nalezg do zZrédet powszechnie obowigzujacego
prawa. Z tego wzgledu zasadne jest rozpoczecie niniejszego rozdzialu od przyblizenia
tych aktow prawa migdzynarodowego, ktore wiaza Polske w zakresie ochrony

dziedzictwa kulturowego, w tym ochrony zabytkowych cmentarzy.

W dalszej czgsci tego rozdziatu zestawione zostang najwazniejsze akty prawa
polskiego, odnoszace si¢ do istotnych kwestii nadajacych ksztatt ochronie zabytkowych
cmentarzy. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze problematyka ochrony nekropolii nie
zostata uregulowana w odrebnym akcie prawnym. Ze wzgledu na rozproszenie regulacji
w tym przedmiocie ochrony, konieczne jest odniesienie si¢ do wielu ustaw
| rozporzadzen. Przepisy regulujace sposob organizacji i funkcjonowania wszystkich
cmentarzy — z wyjatkiem cmentarzy wojennych — oraz kwestie pochéwku zmartych
reguluje u.c.ch.z. Do cmentarzy jako obiektow zabytkowych odnoszg si¢ przepisy u.o.z.
Liczne uregulowania zapewniajace ochron¢ zabytkowym nekropoliom znajdujg si¢

przyktadowo w przepisach prawa budowlanego.
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O ile cmentarze komunalne i wyznaniowe chronione sg tylko przepisami
krajowymi, to groby i cmentarze wojenne podlegaja migdzynarodowej ochronie.
Miegdzynarodowe prawo wojenne stato si¢ podstawa dla rozwigzan wprowadzonych juz
w 1933 roku na mocy u.g.c.w. Szczegdlng ochrone grobom i cmentarzom wojennym
zapewnia takze migdzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kulturowego, wobec czego

przyblizg takze te regulacje.

Nie sposob omawia¢ zakresu prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy bez
odniesienia si¢ do przepisoOw karnych sankcjonujacych przestepstwa i1 wykroczenia
przeciwko tym obiektom. Réwnie istotne jest wskazanie na ochrong zieleni cmentarnej,

ktoéra wynika zaré6wno z przepisOw prawa mi¢dzynarodowego, jak i wewnetrznego.

Miejscami spoczynku szczatkow ludzkich sg nie tylko cmentarze, a wigc tereny
wyznaczone i ogrodzone w celu grzebania zmartych. Prawng ochrong objete sg rowniez
wraki statkdow-mogit wojennych, znajdujace si¢ na terenie polskich obszaréw morskich.
Warto pamigta, ze sa one podwodnymi cmentarzami oraz zabytkami, wobec czego
nalezy si¢ im poszanowanie iszczegdlna ochrona. Jak juz byla mowa, w zakres
dziedzictwa kulturowego Polski wchodza rowniez polskie groby i nekropolie znajdujace
si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Ich ochrona wynika z szeregu porozumien
1 uméw dwustronnych zawartych migdzy Rzadem RP a panstwami, na terenie ktorych

znajduja si¢ takie groby i nekropolie.

Rozwazania trzeciego rozdzialu zakonczy wskazanie przepisow prawa
kanonicznego, odnoszacych si¢ do ochrony zabytkowych cmentarzy. Posrod tej grupy
obiektow znaczng ich cz¢s¢ stanowig bowiem cmentarze wyznaniowe, ktore podlegaja
podwdjnej ochronie — zaréwno tej wynikajacej z krajowego porzadku prawnego, jak

i ochronie gwarantowanej przepisami prawa kanonicznego.

3.2. Ochrona zabytkowych cmentarzy wynikajaca z przepisow prawa

mi¢dzynarodowego

Prawo  miedzynarodowe jest istotnym  determinantem  ksztaltowania
ustawodawstwa krajowego poszczegdlnych panstw. Takie oddziatywanie postanowien

prawa migdzynarodowego na przepisy prawa wewnetrznego ma swoje zrodto
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w wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego fundamentalnej zasadzie pacta sunt servanda.
Zgodnie z nig urzeczywistnienie postanowien mi¢dzynarodowych determinowane jest
wprowadzeniem koniecznych zmian w ustawodawstwie krajowym. Zasada
pierwszenstwa prawa mig¢dzynarodowego w stosunku do krajowego wptywa wigc na
konieczno$¢  zapewnienia zgodnosci norm prawa krajowego z prawem

mig¢dzynarodowym.

Pozycja prawa mie¢dzynarodowego w polskim systemie prawnym zostata
uregulowana w art. 9 Konstytucji RP, stanowigcym, ze: ,,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego”. Przepis art. 9 uznawany jest za
generalng zasade ustrojowa przestrzegania prawa miedzynarodowego®®t. Jak wskazuje
Krzysztof Wojtowicz, ten przepis Konstytucji ,,moze sluzy¢ wyktadni systemowe;j
i ustalaniu  innych przepisow konstytucyjnych odnoszacych si¢ do prawa
miedzynarodowego” jako posiadajacy pelna warto$¢ normatywna°’?. Zasadne jest, aby
w tym miejscu wskazaé zrodta prawa miedzynarodowego objete zakresem przywotanego
przepisu. Konkretyzacj¢ normy z art. 9 stanowig przepisy zawarte w rozdziale trzecim
Konstytucji. Zgodnie z art. 87 ustawy zasadniczej Polska ma obowigzek wypetniania
zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych uméw  migdzynarodowych, jako
stanowigcych na jej terytorium zZroédto prawa powszechnie obowigzujacego. W swietle
tego przepisu inne postanowienia uméw miedzynarodowych, ktorych strong jest
Rzeczpospolita, nie zawsze bgda oddzialywa¢ w ten sam sposob na prawo wewnetrzne
jak umowy ratyfikowane. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 91 Konstytucji, umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa>’®. Takie rozumienie art. 9 Konstytucji potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 roku stwierdzit: ,,Art. 9
Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja wobec spotecznosci migdzynarodowej, ale

takze zobowigzaniem organéw panstwa, w tym rzadu, parlamentu i1 sadéw, do

1 Por. K. Wojtowicz, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 181-182; M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe — ich
znaczenie prawne i katalog, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa
1998, s. 9.

502 K. Woéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie zrédet prawa RP, [W:] System Zrédet prawa
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty XLII Ogolnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadow
Prawa Konstytucyjnego, Nateczéow 1-3 czerwca 2000, red. M. Granat, Lublin 2000, s. 67.

03 M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjna zasada ochrony praw jednostki a odpowiedzialnosé¢ prawna za
prawa czlowieka w stosunkach miedzynarodowych, [W:] Wspoiczesne wyzwania wobec praw czlowieka
W swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 226.
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przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska. Realizacja
tego obowigzku wymaga¢ moze — obok stosownych zmian w krajowym porzadku
prawnym — podejmowania przez organy witadzy publicznej, w ramach przypisanych im
kompetencji, konkretnych zachowan®4. Przepis art. 9 Konstytucji stanowi ponadto
umocnienie pozycji Polski jako cztonka spoteczno$ci miedzynarodowej, poprzez
realizacje zawartej w Jej art. 2 zasady panstwa prawnego nie tylko w stosunkach

wewnetrznych, ale i zewnetrznych®®.

Polska ratyfikowata szereg umoéw miedzynarodowych dotyczacych problemow
ochrony dziedzictwa kulturowego, obejmujacego swym zakresem takze zabytkowe
cmentarze oraz groby i cmentarze wojenne. Warto dodac, ze pierwsze zamierzenia
dotyczace podjecia miedzynarodowej wspdipracy w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego pojawily si¢ jeszcze w XIX wieku, za§ w pelni rozwingta si¢ ona
w XX wieku w postaci konwencji ratyfikowanych przez wiele panstw Europy i Swiata.
Prekursorem prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego w prawie mig¢dzynarodowym

byly konwencje haskie®®.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o kilku miedzynarodowych dokumentach
doktrynalnych opracowanych na poczatku XX wieku. Na konferencji zwolanej przez
Biuro Muzeow w Atenach, trwajacej w dniach 21-30 pazdziernika 1931 roku, uchwalony
zostal dokument nazywany Kartg Atenska. To wlasnie w nim po raz pierwszy zostaly
sformutowane ogdélne normy postepowania konserwatorskiego, ktore mialy
obowiazywaé¢ we wszystkich krajach®®’. Jednym z najwazniejszych postulatow Karty
byto dazenie do zachowania autentycznos$ci zabytkow poprzez unikanie ich rekonstrukcji

badz restytucji. Karta dopuszczata prowadzenie prac restauratorskich w sytuacjach, kiedy

S04 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05.

%05 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa..., s. 182.

%% Konwencje haskie z 29 lipca 1899 roku normowaty zwyczaje i prawa podczas wojny ladowej oraz
pokojowe rozstrzyganie mi¢dzynarodowych sporow. Konwencje haskie z 18 pazdziernika 1907 r.
dotyczyly m.in. praw i zwyczajéw wojny ladowej oraz praw i obowigzkéw mocarstw i oséb neutralnych
W razie wojny ladowej. Wazng rol¢ w tworzeniu migdzynarodowych standardéw prawnych i dzialalnos$ci
publicznej w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego odegrat takze podpisany dnia 15 kwietnia
1935r. w Waszyngtonie Roerich Pact. Ostatecznie pakt ten zostal podpisany przez 21 stanow w obu
Amerykach i ratyfikowany przez 10 z nich. Na czwartej konferencji generalnej UNESCO w 1949 r.,
W oparciu 0 postanowienia tego paktu, przyjeto decyzje o rozpoczeciu prac nad regulacjami prawa
migdzynarodowego w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego w przypadku konfliktu zbrojnego.

07 p. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1918-1930. Teoria
i praktyka, Krakow 2006, s. 400.
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mozliwe bylo przeprowadzenie rzetelnych badan naukowych oraz gdy zostaly zachowane

nawarstwienia stylowe budynku.

Wzorujac si¢ na postanowieniach zawartych w Karcie Atenskiej, przygotowano
miedzynarodowa konwencje okreslajaca zasady konserwacji i restauracji zabytkow
architektury, czyli Karte Wenecka®®, ktéra przyjeta zostata na kongresie w 1964 roku.
Zebrani wowczas architekci ustalili, Ze sama strategia tworzenia rejestrow zabytkoéw nie
jest wystarczajaca i nalezy rowniez zadbac o ochrong otoczenia zabytku oraz o utrwalenie
jego kulturalnego znaczenia. Karta Wenecka do dzi§ stanowi aktualny zbidr
podstawowych wytycznych przy pracach nad budynkami o wartosci historycznej. Mimo
ze postanowienia Karty byly w pdzniejszych latach rozszerzane i adaptowane do
biezacych problemow, to jednak podstawowe zatozenia, takie jak ochrona oryginalnej
substancji 1 otoczenia budynku, nadal pozostaja priorytetem w prowadzonych pracach

konserwatorskich.

Dla potrzeb rozwijajacego si¢ ruchu $wiatowego dziedzictwa w 1946 roku
utworzona zostala Organizacja Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury (UNESCO), jako wyspecjalizowana organizacja wchodzaca w sktad systemu
ONZ. UNESCO jest uprawnione do zwotywania konferencji migdzynarodowej,
poswieconej opracowaniu i zawarciu umowy miedzynarodowej, ktorg pdzniej mozna
uznaé za prawo powszechne®®, za$ do gléwnych kompetencji nalezy ksztaltowanie
globalnego systemu ochrony dziedzictwa kultury®®. Najpowszechniej znanymi
osiggnieciami UNESCO sg opracowane i przyjete konwencje dotyczace problematyki
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Pierwsza z konwencji UNESCO opracowana zostala na zakonczenie konferencji
odbywajacej si¢ w od 21 kwietnia do 14 maja 1954 roku w Hadze, jako konwencja
0 ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego (tzw. konwencja haska)>!.,

Wprowadzita ona nakaz powstrzymywania si¢ stron uczestniczacych w konflikcie

508 Pelna nazwa: Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych —

migdzynarodowa konwencja okreslajgca zasady konserwacji i restauracji zabytkow architektury przyjeta
w 1964 przez 11 Migdzynarodowy Kongres Architektow i Technikow Zabytkow w Wenec;ji.

509 ], Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1996, s. 148.

510 M. Praénik, W. Sieroszewski, Dziatalnos¢ UNESCO w dziedzinie ochrony débr kultury, ,,Ochrona
Zabytkow” 1969, nr 4, s. 249.

11 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 248).
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zbrojnym od $wiadomego niszczenia, dewastacji, bezprawnego przywlaszczania oraz
stosowania jakichkolwiek $rodkow odwetu skierowanych przeciwko dobrom kultury.
Preambuta konwencji nawigzuje do minionych konfliktow zbrojnych oraz szkod, jakich
doznaty w ich trakcie dobra kulturowe, a takze wskazuje na konsekwencje szybkiego
rozwoju techniki wojennej pociagajacego za soba wzrost zagrozenia wojennego dla
dziedzictwa §wiatowego, bowiem zniszczenia wojenne dobr kultury, niezaleznie od ich
wlasnos$ci narodowej, stanowig uszczerbek w dziedzictwie kulturowym o zasiggu

Swiatowym.

W konwencji rozrézniono dwa sposoby ochrony ogolnej dobr kultury podczas
trwajacego konfliktu zbrojnego, polegajace na opiece nad dobrami oraz ich
poszanowaniu. Artykut 4 konwencji stanowi, ze poszanowanie dobr kultury ma polegac
na powstrzymaniu si¢ od uzywania zabytkdéw, ich bezposredniego otoczenia oraz
srodkow przeznaczonych do ich ochrony jako narzedzi wykorzystywanych w konflikcie
zbrojnym, ktére mogtyby narazi¢ dobra na zniszczenie lub uszkodzenie. Poszanowanie
ma przejawia¢ sie¢ rOwniez w niepodejmowaniu przez wojska nieprzyjacielskie atakow
majacych na celu niszczenie dobr kultury innych narodéw. W konwencji dokonano
ponadto wyszczegblnienia ochrony dobr przewidzianej na czas wojny oraz
podejmowania dziatan ochronnych w czasie pokoju, by zapewni¢ im stosowng ochrong

wobec dajacych sie przewidzie¢ nastepstw konfliktu zbrojnego.

W konwencji szczegblowo uregulowane zostaly oznaczenia chronionych dobr
kultury, ochrona specjalna, prowadzenie Migdzynarodowego Rejestru Dobr Kulturalnych
Objetych Ochrong Specjalng oraz wytyczne przechowywania i transportu dobr kultury®2.
Szczegodlne oznaczenie dobr kultury znakiem rozpoznawczym ma ulatwia¢ ich

identyfikacje w czasie konfliktow zbrojnych®3,

Ochrong specjalng otoczone sa obiekty wpisane do Miedzynarodowego Rejestru
Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng i wpis jest rownoznaczny z uznaniem
ich za nietykalne w czasie wojny. W mys$l przywolanej konwencji, nietykalno$é¢
oznaczonych dobr ma przejawia¢ si¢ w powstrzymaniu si¢ od wszelkich atakow

nieprzyjacielskich, a takze uzytkowaniu ich wraz z otoczeniem do celéw wojskowych.

512 Zob. M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wybrane
problemy, Warszawa 2001, s. 74 i n.
513 Problematyke oznakowania obiektow zabytkowych omawiam w dalszej czedci pracy.
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Prowadzenie Miedzynarodowego Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong
Specjalng powierzone zostalo dyrektorowi generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO). Konwencja wskazuje
takze odpowiednig procedure dotyczaca wpisu do takiego rejestru oraz wykreslenia

Z niego zabytkowych débr potozonych na terytorium panstwa-strony.

Istotg skutecznosci regulacji zawartych w konwencji jest przyjecie powszechnosci
jej obowigzywania, a wigc powinna by¢ stosowana we wszystkich przypadkach okupacji
— zarbwno calego, jak i cze$ci jego terytorium, rowniez w przypadku braku zbrojnego
oporu. Ponadto konwencja zobowigzuje panstwa-strony do przestrzegania jej
postanowien nawet w sytuacji, gdy jedng ze stron konfliktu zbrojnego jest panstwo, ktore

nie ratyfikowato tego aktu prawa miedzynarodowego.

Polska ratyfikowala postanowienia konwencji haskiej w dniu 14 maja 1954 roku®4,

Wiazace dla Polski regulacje znalazty bezposrednie odzwierciedlenie w ksztaltowaniu
prawa wewngtrznego, bowiem w art. 28 konwencja zobowigzuje panstwa-strony do
podejmowania w ramach swoich systeméw prawa karnego wszelkich koniecznych
srodkow, aby osoby dopuszczajace si¢ lub nakazujace naruszenia jej postanowien bytly
bez wzgledu na swoje obywatelstwo S$cigane i dosi¢gnicte sankcjami karnymi lub
dyscyplinarnymi®®®. Wobec tego usankcjonowaniu przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkos$ci oraz przestgpstw wojennych poswigcono caty rozdzial szesnasty k.k. Artykut
125 tej ustawy stanowi, ze kto na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym tocza
si¢ dziatania zbrojne, naruszajac prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera
dobro kultury, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesigciu. Jezeli zas
czyn dotyczy dobra majacego szczegdlne znaczenie dla kultury, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat trzech. Z kolei art. 126 § 2 k.k.
sankcjonuje karg pozbawienia wolnosci do lat trzech uzywanie w czasie dzialan
zbrojnych w sposob niezgodny z prawem mi¢dzynarodowym znaku ochronnego dla dobr
kultury. Przepis ten ma zapobiega¢ sytuacjom umieszczania przez stron¢ konfliktu
zbrojnego oznaczenia ochronnego wlasciwego dla dobr kultury na obiektach wojskowych

w celu ich ukrycia przed atakiem zbrojnym.

514 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 roku (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

515 Zob. Z. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw 1958, s. 370-372.
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W 1999 roku w drugim protokole dodatkowym do konwencji haskiej®*® odniesiono
si¢ do dwoch podstawowych elementow ochrony dobr kultury: opieki i poszanowania.
Wskazano, ze $rodki przygotowawcze podejmowane przez panstwa w czasie pokoju
w ramach opieki nad dobrami kulturowymi dla zabezpieczenia ich przed dajacymi si¢
przewidzie¢ skutkami konfliktu zbrojnego powinny obejmowaé m.in. przygotowanie
spisdow inwentarza, planowanie srodkéw doraznych w celu ochrony przed ogniem lub
strukturalnym zniszczeniem, przygotowanie do usuni¢cia ruchomych dobr kulturowych
lub zapewnienie odpowiedniej dla nich ochrony na miejscu oraz wyznaczenie

kompetentnych wtadz odpowiadajacych za bezpieczenstwo dobr kulturowych.

W protokole dodatkowym wskazano warunki, ktére umozliwiaja uchylenie si¢ od
obowigzku poszanowania dobr kultury na podstawie kategorycznej koniecznoS$ci
wojskowej. Atak nieprzyjacielski przeciwko dobru kulturowemu moze zaistnie¢ i1 trwac
tak dlugo, dopoki dane dobro kulturowe pozostaje przeksztalcone w obiekt wojskowy
oraz panstwo atakujgce nie ma zadnej innej mozliwosci dla osiggniecia korzysci
wojskowe] niz ten, ktory daje mozliwo$¢ skierowania ataku nieprzyjacielskiego
przeciwko temu obiektowi®’. W mysl postanowien protokotu dodatkowego, wskutek
powotania si¢ na kategoryczng konieczno$¢ wojskowa przez panstwo atakujace, dany
obiekt zabytkowy zgodnie z prawem moze by¢ narazony na zniszczenie lub uszkodzenie

w ramach konkretnej korzysci wojskowe;.

W rozdziale trzecim protokotu drugiego zawarto postanowienia dotyczace nowego
rodzaju ochrony dobr kulturowych. Do dwdch zakreséw ochrony tych dobr: ogdlnej
I specjalnej — przewidzianych w konwencji haskiej z 1954 roku, dotaczono zakres trzeci
w postaci ochrony wzmocnionej®!8, Zgodnie z art. 10 protokotu, ochrona wzmocniong
moze by¢ objete dobro kultury, ktore: jest dziedzictwem kulturowym o0 najwigkszym
znaczeniu dla ludzkosci; jest chronione na mocy odpowiednich krajowych §rodkow
prawnych administracyjnych uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturowsg

I historyczng oraz zapewniajacych najwyzszy poziom ochrony; nie jest wykorzystywane

516 Drugi Protok6t dodatkowy do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 roku, sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 roku (Dz. U.
z22012r., poz. 248).

517 K. Salacifiski, Ochrona dobr kultury w $wietle miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, red. Z. Falkowski,
M. Marcinko, Warszawa 2014, s. 496.

518 A, Przyborowska-Klimczak, Rozwdj dziedzictwa kulturalnego w prawie miedzynarodowym na
przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, s. 60.
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do celow wojskowych lub dla oslony miejsc wojskowych, a panstwo-strona, ktére
sprawuje wiadz¢ nad tym dobrem kulturowym, ztozyto deklaracj¢ potwierdzajaca, ze nie
zostanie ono w ten sposob wykorzystane. Artykul 12 protokolu zobowigzuje strony
konfliktu do zapewnienia nietykalnosci dobrom kulturowym objetym ochrong
wzmocniong poprzez powstrzymanie si¢ od czynienia takich dobr obiektem ataku i od
jakiegokolwiek wykorzystywania takich doébr lub ich bezposredniego otoczenia dla

wsparcia dziatan wojskowych.

Do postanowien konwencji haskiej z 1954 roku odnosi si¢ rozporzadzenie Ministra
Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 roku w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych®®, wydane na podstawie art. 88
ust. 2 u.0.z. Zgodnie z trescig tego rozporzadzenia, ochrona zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych polega na planowaniu, przygotowaniu
I realizacji przedsiewzig¢ zapobiegawczych, dokumentacyjnych, zabezpieczajacych,
ratowniczych 1 konserwatorskich, majacych na celu uratowanie zabytkéw przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginieciem. Wskazana ochrona w szczeg6lnosci ma
by¢ realizowana poprzez zapobieganie 1 prowadzenie prac przygotowawczych,
podwyzszenie gotowosci, reagowanie, zabezpieczenie i dokumentowanie. Skutecznosé
dziatan oparta jest w szczegdlnosci na tworzeniu planow ochrony zabytkéw na wypadek
wojny, tworzonych przez jednostki organizacyjne posiadajace zabytki (plan ochrony
zabytkow  jednostki organizacyjnej) oraz poszczegélne jednostki podziatu
administracyjnego (gminny, powiatowy, wojewddzki 1 krajowy plan ochrony

zabytkow)>%,

Kolejng umowa migdzynarodowa, powstala w wyniku staran UNESCO, jest
konwencja dotyczaca Srodkoéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu
dnia 17 listopada 1970 roku®?!. Jednak to konwencja w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku®?2
stata si¢ punktem wyjscia do utworzenia Listy $wiatowego dziedzictwa kulturalnego

23

i naturalnego oraz Listy dziedzictwa $wiatowego w niebezpieczenstwie®?®. Listy

519 Dz. U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153.

50 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 86.
521 Dz.U z 1974 r. Nr 20, poz. 106.

522 Dz. U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190, zalgcznik.

52 K, Zeidler, Prawo ochrony..., s. 128.
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zawierajg spis najcenniejszych obiektéw o najwigkszym znaczeniu dla ludzko$ci,
zardwno tych podlegajacych szczegdlnej ochronie migdzynarodowej, jak i zagrozonych
powaznym zniszczeniem oraz wymagajacych wykonania pilnych robdt stuzacych ich
ocaleniu®®*. W preambule konwencji wskazano m.in. na okoliczno$¢ wyjatkowego
znaczenia dobr kulturowych oraz konieczno$¢ troski o zachowanie ich jako §wiadectwa
dziedzictwa ludzkosci. Jednocze$nie przypomniano, ze w procesie ochrony dobr kultury
niezbedna jest pomoc catej spotecznosci miedzynarodowej jako uzupetnienie dziatan

podejmowanych wewnatrz panstw.

Konwencja z 1970 roku w art. 5 nalozyla na panstwa czlonkowskie przede
wszystkim obowiazki polegajace na identyfikacji, ochronie, konserwacji i rewaloryzacji
dziedzictwa kulturowego, aby mozna bylo przekazaé je przysztym pokoleniom w jak
najlepszym stanie zachowania. W tym celu panstwa sa zobowigzane do prowadzenia
odpowiedniej polityki zmierzajacej do wyznaczenia dziedzictwu kulturowemu
I naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym, wlaczenia ochrony dziedzictwa
do programéw planowania ogdlnego, ustanowienia stuzb ochrony, konserwacji,
rewaloryzacji dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz do rozwijania studiéw, badan
naukowych i technicznych, do doskonalenia metod interwencyjnych. Ponadto
obowigzkiem panstw jest ozywianie lub odtwarzanie dziedzictwa przez podejmowanie
odpowiednich $rodkow prawnych, naukowych czy technicznych. Do chwili obecnej
konwencja zostata ratyfikowana przez 194 panstwa. Polska ztozyla dokument

ratyfikacyjny 29 czerwca 1976 roku®®,

Roéwnie donioste znaczenie w miedzynarodowej ochronie dziedzictwa kulturowego
majg inne przyjete konwencje: o ochronie dziedzictwa archeologicznego®?®, o ochronie
dziedzictwa architektonicznego®?’ oraz konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa

kulturowego®?8. Z kolei zakres migdzynarodowej ochrony zabytkowej zieleni reguluje

524 Jak wskazano w art. 12 konwencji, fakt, ze pewne dobro dziedzictwa kulturowego nie zostato wpisane
na Listy, nie oznacza, ze dobro to nie ma wyjatkowej powszechnej wartosci z punktu widzenia innych
celéw niz wynikajace z wpisania na te Listy.

525 polski tekst Konwencji zostat opublikowany w dzienniku ustaw nr 32 z 30 wrze$nia 1976 r., poz. 190.
526 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564).

527 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie dnia
3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 210).

528 Konwencja w sprawie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturalnego, Paryz 2001, weszta w zycie
w dniu 2 stycznia 2009 r., a w dniu 17 maja 2021 r. Polska ztozyta dokument ratyfikacyjny konwencji.
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dokument stanowigcy uzupehlienie Karty Weneckiej w zakresie ochrony ogrodow

historycznych — tzw. Karta Florencka®%.

W dniu 10 maja 2021 roku Polska dotgczyta do grona 28 panstw, ktore podpisaty
Konwencje ramowg Rady FEuropy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla
spoteczenstwa®®, Konwencja ta zostala otwarta do podpisu 27 pazdziernika 2005 roku
w Faro, a jej celem jest podkreslenie, ze zachowanie dziedzictwa kulturowego
| zrbwnowazone korzystanie z niego wigzg si¢ z rozwojem spotecznym i podniesieniem
jakosci zycia. Konwencja przewiduje, ze kazdy cztowiek odpowiada za poszanowanie
dziedzictwa kulturowego innych ludzi oraz za poszanowanie wlasnego dziedzictwa

narodowego, ktore wchodzi w sktad dziedzictwa Europy.

Konwencja z Faro nie zobowigzuje sygnatariuszy do realizacji okreslonych zadan,
a wylacznie definiuje ogdlne cele oraz wskazuje obszary dziatania i kierunki, w ktorych
jej strony zgadzaja si¢ zmierzac. Jej postanowienia pozwalaja na dochodzenie do celow
przez zastosowanie alternatywnych rozwigzan, wynikajacych z sytuacji w danym

panstwie, tradycji prawnych oraz polityki prowadzonej przez dane panstwo.

3.3. Ochrona zabytkowych cmentarzy wynikajaca z przepisow prawa

polskiego

Jak juz wczesniej wskazatam, w przeciwienstwie do cmentarzy i1 grobow
wojennych, cmentarze komunalne oraz wyznaniowe chronione sg tylko przepisami
krajowymi. Jednak ochrona zabytkowych cmentarzy wynika z migdzynarodowych
regulacji dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego, ktore wplywaja na ksztatt
ustawodawstwa krajowego w tym zakresie. Przepisy dotyczace zabytkowych cmentarzy

zawarte sg w ustawach zzakresu kilku galezi prawa oraz odnosi si¢ do nich

529 Dokument stanowiacy uzupetnienie Karty Weneckiej w zakresie ochrony ogrodéw historycznych,
zatwierdzony przez ICOMOS 15 grudnia 1981 roku.

530 Tzw. Konwencja z Faro, ktora weszla w zycie 1 czerwca 2011 r. Polska jest obecnie dwudziestym
osmym sygnatariuszem Konwencji, ktorg ratyfikowalo dotychczas dwadziescia jeden panstw
cztonkowskich Rady Europy. Rada Europy, majac na wzgledzie doswiadczenia konfliktow, jakie miaty
miejsce w Europie w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku, dostrzegata potrzebe uzupetienia dotychczas
przyjetych konwencji odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego.
Za najbardziej optymalna forme takiego uzupelnienia uznano przyjecie nowej konwencji, ktoéra w sposob
ramowy obejmowac bedzie wszystkie aspekty dziedzictwa kulturowego.
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prawodawstwo kanoniczne. Zrédet ustawowej ochrony zabytkowych cmentarzy
doszukiwa¢ si¢ nalezy w postanowieniach Konstytucji RP, ktére szerzej omdwitam

w drugim rozdziale niniejszej dysertacji.

3.3.1. Podstawy administracyjnoprawnej ochrony zabytkowych

cmentarzy

Biorac pod uwage prawng ochrong cmentarzy jako obiektéw zabytkowych przede
wszystkim nalezy kierowaé si¢ przepisami u.o.z., ktora weszta w zycie w dniu
17 listopada 2003 roku, po ponad czterdziestu latach obowigzywania ustawy o ochronie
dobr kultury. Nowa ustawa byta odpowiedzig ustawodawcy na koniecznos$¢ dostosowania
polskich regulacji prawnych w zakresie ochrony zabytkéw do standardow Unii
Europejskiej, W szczegdlnoéci do przepisow dyrektywy Rady 93/7/EWG®3, a takze

wprowadzila szereg nowych rozwigzan systemowych.

Ustawa z 2003 roku okresla przedmiot, formy i zakres ochrony zabytkow oraz
sprawowania nad nimi opieki, finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytkach, jak tez reguluje organizacj¢ organdéw ochrony
zabytkow. W tytule ustawy ustawodawca uzyt terminu ,,zabytek”, nawigzujac tym
samym do Dekretu Rady Regencyjnej z 1918 roku oraz rozporzadzenia Prezydenta RP
z 1928 roku. Dodatkowo takze w tytule ustawy wprowadzone zostato rozrdznienie

532 7a$ za

podstawowych zakresow dziatan: ochrony zabytkéw oraz sprawowania opieki
kryterium podziatu przyjeto podmiot realizujacy dane dziatanie. Ochrona zabytkow
powierzona zostala organom administracji publicznej, a wigc administracji rzadowe]
I samorzadowej, dziatajagcym zgodnie z przypisanymi im ustawowo kompetencjami na
rzecz interesu publicznego. Z kolei odpowiedzialno$cig za sprawowanie opieki ustawa

obcigzyta wiascicieli 1 posiadaczy zabytkow.

531 Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych

niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Czlonkowskiego (Dz. U. L 74 z 27.3.1993, s. 74).
%32 We wczedniejszych aktach normatywnych okreslenia ,,ochrona zabytkow” i ,,opieka nad zabytkami”
stosowane byly zamiennie, jako ogo6lne okreslenie wszystkich czynnosci na rzecz zachowania zabytkow.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ przygotowany w 2021 roku projekt nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®®. Planowana nowelizacja ma mieé
charakter przekrojowy 1 obejmowaé zaré6wno unormowanie calych kompleksow
zagadnien, jak 1 drobne korekty w dotychczasowych przepisach. Projekt przewiduje
migdzy innymi: zastgpienie czg¢sci postgpowan administracyjnych procedurg zgloszenia
zamiaru podejmowania dziatan dotyczacych zabytku; zmodyfikowanie instytucji
ochrony tymczasowej, tj. ochrony prawnej, ktérej podlega zabytek w trakcie
postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkdéw; wprowadzenie obowigzku
oznaczenia wszystkich zabytkéw nieruchomych znakiem informacyjnym, ze obiekt ma
taki status i podlega ochronie; poprawienie regulacji dotyczacej $rodkow nadzoru;
zreorganizowanie instytucji spotecznej opieki nad zabytkami; wprowadzenie mozliwosci
finansowania obiektow ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow; okreslenie, komu przystuguje status strony
w sprawach administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie
zabytkow; czy wreszcie wprowadzenie mozliwo$ci przyznawania nagrod osobom, ktore

znalazly zabytek w trakcie poszukiwan zabytkow>,

Charakteryzujac prawodawstwo odnoszace si¢ do ochrony zabytkowych cmentarzy
nalezy wskaza¢ na ustawe z 1959 roku o cmentarzach 1 chowaniu zmartych. Zgodnie
Z brzmieniem art. 1 tej ustawy, cmentarze komunalne sg tworzone i rozszerzane przez
gmin¢ w ramach zadan wiasnych przy zgodzie panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Z kolei tworzenie cmentarzy wyznaniowych jest zadaniem wladz
koscielnych lub zwigzkow wyznaniowych przy zgodzie panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego. W normie z art. 2 ust. 1-2 tej ustawy ustawodawca obcigza
obowigzkiem utrzymania i zarzagdzania cmentarzami komunalnymi i wyznaniowymi
odpowiednio wojtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), a takze zarzadcow cmentarzy

bedacych we wtadaniu poszczegdlnych zwigzkow wyznaniowych.

Artykut 3 u.c.ch.z. stanowi, ze zatozenie lub rozszerzenie cmentarzy jest mozliwe

na terenie okre§lonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak

533 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw;  https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/posts/projekt-ustawy-0-zmianie-ustawy-o-ochronie-zabytkow-i-
opiece-nad-zabytkami-oraz-niektorych-innych-ustaw-3527.php (dostep: 21.10.2021).

534 Uzasadnienie do projektu z dnia 20 lipca 2021 roku, https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/posts/projekt-
ustawy-0-zmianie-ustawy-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami-oraz-niektorych-innych-ustaw-
3527.php (dostep: 21.10.2021).
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wynika z uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2010
roku, kwestig kluczowg i niezmienng jest oznaczenie cmentarza i strefy przycmentarnej
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
dostosowanie pod kazdym wzgledem do wymogdéw sanitarnych regulowanych prawnie

poprzez ustawy i rozporzadzenia®®,

W przypadku grobow ziemnych przepisy u.c.ch.z. nie przewidujg mozliwosci
ustanawiania prawa do grobu na czas nieoznaczony®®. Zgodzié¢ si¢ nalezy z pogladem,
ze prawo do grobu nie jest prawem wlasnosci ani prawem wieczystego uzytkowania®’.
W rozdziale si6dmym u.c.ch.z. reguluje zasady ponownego uzycia grobu do chowania
zmartych. Zgodnie z przepisami tam zawartymi, gréb nie moze by¢ uzyty do ponownego
chowania przed uplywem dwudziestu lat. Po uptywie tego okresu ponowne uzycie grobu
do chowania nie moze nastapic¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw
temu 1 uisci optate przewidziang za pochowanie zwtok. Zastrzezenie to ma skutek na
dalszych dwadziescia lat i moze by¢ odnowione®®, Takie wymogi odnosnie odnowienia
prawa do grobu potwierdzit Sad Najwyzszy, ktory w sentencji wyroku stwierdzit:
,»W wyniku pochowania w grobie ziemnym nastgpuje nabycie korzystania z grobu
ziemnego tj. z miejsca pod ten grob, na okres dtuzszy od 20 lat tylko pod warunkiem
uiszczania co 20 lat stosownej optaty (art. 10 ust. 1-2 ustawy z 1932 r., tak samo art. 7
ust. 1-2 ustawy z 1959 r.)”"%°,

535 Wyrok NSA z dnia 19 marca 2010 r., 11 OSK 574/09.

536 Ustawa nie przewiduje funkcjonowania tzw. grobéw wieczystych. Jednoczeénie jednak nie kwestionuje
praw wczesniej nabytych przed wejsciem jej w zycie.

537 Za pierwsze podstawowe i pierwotne zrédlo prawo do grobu uwaza sie umowe o nabycie miejsca
na cmentarzu; por. K. Dadanska, A. Tomczyk, Kontrowersje wokoét prawa do grobu, [w:],,Non omnis
moriar”. Osobiste imajgtkowe aspekty prawne smierci czlowieka. Zagadnienia wybrane,
red. J. Gotaczynski i in., Wroctaw 2015, s. 151.

538 W praktyce bardzo czesto zarzadcy cmentarzy (zwlaszcza wyznaniowych) nie domagaja sie wniesienia
takich optat po uptywie 20 lat. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieskorzystanie z tego prawa nie oznacza
automatycznie rezygnacji z niego, gdyz zarzadcy nie maja obowiazku szukania osob, ktorym konczy si¢
wykupiony czas uzytkowania miejsca przeznaczonego pod grob ziemny; zob. A. Sobczak, Poradnik
cmentarny..., S. 34. Jednak w przypadku grobow murowanych, czyli trwale zwigzanych z gruntem, zgodnie
z art. 7 ust. 3: ,,Przepisy ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych
przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych
szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwtok”. Wobec takiego sformulowania przytoczonego
przepisu do grobéw murowanych przeznaczonych do pochowania wiecej niz jednych zwtok nie znajduje
zastosowania ograniczenie dotyczgce ponownego uzycia grobu. Wobec tego uprawnieni dysponenci prawa
do grobu nie majg obowigzku po uplywie 20 lat przedtuza¢ tego prawa oraz wnosi¢ stosownej oplaty, za$
zarzgd cmentarza nie ma prawa dysponowaé tym samym wolnymi miejscami w grobie murowanym przez
caly czas jego istnienia oraz nie moze pobiera¢ tez kolejnej optaty; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10.

539 Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1975 r., Il CR 405/75. Jednak w obowigzujacym stanie prawnym istniejg
znaczne rozbieznoS$ci interpretacyjne, jesli chodzi o mozliwo$¢ pobierania optaty za przedluzenie prawa

148



Zabytkowe cmentarze podlegaja szczeg6élnej ochronie, wobec czego nie odnosza
si¢ do nich powyzej przytoczone przepisy ustalajace termin dwudziestoletni. Zgodnie
Z brzmieniem art. 7 ust. 5 omawianej ustawy, ,,jest wzbronione uzycie do ponownego
pochowania grobow, majacych warto$¢ pamiatek historycznych (ze wzgledu na swa
dawnos$¢ lub osoby, ktére sa w nich pochowane, lub zdarzenia, z ktérymi maja zwigzek)
albo warto$¢ artystyczng”. Nalezy zwr6cié uwage, ze groby zterenu zabytkowych
cmentarzy chronione sg przed uzyciem ich do ponownego pochowania i wylaczenie
W tym zakresie odnosi si¢ zarowno do grobow ziemnych, jak i murowanych, a takze
obejmuje zabytkowe groby i nekropolie niewpisane do rejestru zabytkdéw. Jak trafnie
zauwaza P. Dobosz, przepis z art. 7 ust. 5 u.c.ch.z. ma charakter generalny, za$ zawarta
w nim norma jest bezwzglednie obowigzujaca i nie moze jej zmieni¢ zaden organ lub

jednostka zarzadzajaca cmentarzem®*.

Przepisy u.c.ch.z. reguluja takze kwestie zamknigcia cmentarza, gdy przestaje on
spetnia¢ swoja role. W mysl art. 1 ust. 4 1 5 tej ustawy, o zamknigciu cmentarza
komunalnego decyduje rada gminy, a wyznaniowego — wiasciwa wiladza koScielna.
W obu tych przypadkach konieczne jest zasiggnigcie opinii wiasciwego inspektora
sanitarnego. Nalezy nadmieni¢, ze cmentarz zostaje zamknigty po pelnym wykorzystaniu
pol grzebalnych®!. Jak wskazuje Barbara Affek-Bujalska, decyzja o zamknieciu
cmentarza w razie braku powierzchni grzebalnej chroni jego uklad przestrzenny przed
naruszeniem w zwigzku z mozliwoscia ,,wygospodarowania” powierzchni grzebalnej pod
nowe pochowania, na przyklad wskutek likwidacji starych groboéw, zmniejszenia
powierzchni drog, czy wyciecia drzewostanu®*?. Podkreslenia wymaga, ze zamknigcie
cmentarza oznacza zamkniecie go do celow grzebalnych, ale miejsce to nadal funkcjonuje

jako teren cmentarny.

Nieuregulowane pozostaja zasady zarzadzania zabytkowymi cmentarzami
komunalnymi, na ktérych od wielu lat nie odbywajg si¢ pochowki. Utrzymanie
| zarzadzanie nimi stanowi zadanie wiasne gminy i to wlasnie na samorzadach cigzy

obowigzek m.in. zapewnienia prawidlowego stanu technicznego oraz finansowania

uzytkowania miejsca udostgpnionego pod wybudowanie grobu murowanego, ktdry przeznaczony jest
do pochowania zwtok wiecej niz jednej osoby; zob. B. Pieron, Problem legalnosci oplaty za przedtuzenie
prawa do grobu, [w:] Pogrzeb w prawie kanonicznym i prawie swieckim, red. Elzbieta Kruk, Krakéw 2019,
s. 39-40.

540 p, Dobosz, Problemy prawne ochrony..., s. 212.

%41 8, Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 91.

542 B, Affek-Bujalska, Podstawy prawne..., s. 28.
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wydatkow na ich utrzymanie. Organy gminy maja jednak ograniczone mozliwos$ci
podejmowania dziatan ochronnych w stosunku do starych cmentarzy wpisanych do
rejestru zabytkow. Takie obiekty czesto nie s3 w zaden sposdb zabezpieczone ani
ogrodzone, nie sg oznakowane, za$ same groby bywajg zdewastowane lub zaniedbane.
Stan zachowania niektorych nekropolii niekiedy wrecz stanowi zagrozenie dla oséb
przebywajacych na ich terenie. Z kolei uporzadkowanie oraz doprowadzenie nekropolii
do stanu wymaganego przepisami prawa lub podjecie dzialan w celu ich zamknigcia

przekracza mozliwosci finansowe i organizacyjne matych gmin®#,

Po uptywie czterdziestu lat od dnia ostatniego pochowania zwlok cmentarz moze
ulec likwidacji 1 jego teren moze zostaé przeznaczony na inny cel. Zgodnie z brzmieniem
art. 6 ust. 1 u.c.ch.z., uzycie terenu cmentarnego po zamknig¢ciu cmentarza na inny cel nie
moze nastapi¢ przed uptywem czterdziestu lat od dnia ostatniego pochowania zwlok na
cmentarzu. Po uplywie powyzszego terminu wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
wyda¢ decyzje o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku gdy teren cmentarny stanowi lub
stanowil uprzednio wlasno$¢ Kosciota katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku
wyznaniowego, ustawodawca zastrzega, ze wydanie decyzji o uzyciu terenu cmentarnego
na inny cel wymaga zgody wlasciwe] wladzy tego kosSciola lub zwigzku
wyznaniowego>**, Jak podkresla Stanistaw Rudnicki, wymog uzyskania takiej zgody ma
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy teren cmentarny stanowi lub stanowit uprzednio
przedmiot witasnosci Kosciota katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku
wyznaniowego. Zgoda wtasciwej wtadzy koscielnej lub zwigzku wyznaniowego nie jest
wymagana w przypadku, gdy teren cmentarny byl oddany w uzytkowanie wieczyste

ktéremus z tych podmiotow>*.

Odnosnie zabytkowych cmentarzy szczegdlnie istotny jest przepis dotyczacy
zmiany przeznaczenia terenu cmentarnego. Jak stanowi art. 6 ust. 7 u.c.ch.z., likwidacja

cmentarza moze nastgpi¢ wytacznie po dokonaniu ekshumacji i przeniesieniu na koszt

53 R. Dudek, Zarzgdzanie cmentarzami komunalnymi. Przestrzeganie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, ,,Kontrola Panstwowa” 2017, nr 1, s. 98; NIK, Delegatura w Poznaniu, Zarzqdzanie cmentarzami
komunalnymi, pazdziernik 2016 r., nr ewid. 155/2016/P/087/LPO,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,12230,vp,14613.pdf (dostep: 27.10.2021).

54 Przepis dotyczacy zgody wlasciwej wladzy Kosciola katolickiego, innego kosciola albo zwiazku
wyznaniowego zostal dodany ustawa z dnia 14 czerwca 1991 roku o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz. U. z 1991 r. Nr 64, poz. 271).

%5 8, Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 92.

150


https://www.nik.gov.pl/plik/id,12230,vp,14613.pdf

nabywcy terenu lub uzytkownika wszystkich szczatkéw na inny cmentarz>*®, Stusznie
zwraca uwagg¢ Jacek Mazurkiewicz, ze przywolany przepis jest niejednoznaczny, gdyz
nie rozstrzyga, czy podmiot zobowigzany do przeniesienia szczatkow powinien dokonaé
ich pochowku we wspolnym grobie, czy tez chodzi tu o dokonanie pochéwkow
w grobach indywidualnych. Autor ten wyraza takze zdanie, ze mimo tak ogdlnego
sformutowania wskazanego przepisu przemawiajacego na rzecz pierwszej z interpretacji,
to jednak nalezy ja odrzuci¢ ze wzgledu na brzmienie art. 15 ust. 2 u.c.ch.z., stanowiacego
0 obowigzku pochowania zwlok i szczagtkdéw ,,na nowo w innym miejscu”, a wiec

w drodze ponownych indywidualnych pochowkow™*.

W celu upamigtnienia terenu zlikwidowanego cmentarza mozliwe jest utworzenie
lapidarium, ustawienie pomnika lub tablicy pamigtkowej>*®. Ustawodawca w sposob
szczegolny chroni zabytki znajdujace si¢ na terenie likwidowanego cmentarza, wskazujac
w art. 6 ust. 4 u.c.ch.z., ze pamigtki o warto$ci historycznej, artystycznej lub
archeologicznej mogg by¢ przeniesione w odpowiednie miejsce za zezwoleniem wkz.
Jednak uzyty przez ustawodawce w przywolanym przepisie niedookreslony zwrot ,,teren
cmentarny” zamiast precyzyjnego okreslenia ,.teren cmentarza” lub ,,cmentarz” stawat
si¢ czasem ,furtka” dla niektorych konserwatoréow zabytkéw albo dla niektérych

samorzadow lokalnych, aby wydawaé opinie lub decyzje zezwalajace na budowe>*°.

Jak zauwaza Monika Tenenbaum-Kulig, kwestia rozumienia poj¢¢ ,,cmentarza”
i ,terenu cmentarnego” nadal nie jest oczywista. Autorka wykazuje, ze pojecia
,cmentarz” oraz ,.teren cmentarny’” bywaja w orzecznictwie uznawane albo za tozsame,
albo za pojecia o r6znym znaczeniu®*®. Problem ten wynika z braku ustawowej definicji

»cmentarza” oraz ,terenu cmentarnego”, chociaz z tresci u.c.ch.z. mozna wyprowadzi¢

546 Na gruncie poprzedniego stanu prawnego S. Rudnicki wyrazil poglad, Ze przed rozebraniem nagrobkow
zarzad cmentarza zobowigzany jest do poinformowania wtascicieli nagrobkow i innych odlaczanych czgsci
wyposazenia grobu o likwidacji cmentarza. Poglad ten nalezy uzna¢ jako zastugujacy na aprobate
i odpowiednio zmodyfikowany w zwiazku ze zmiang przepisow jest wart uwzglednienia w obecnym stanie
prawnym; zob. tamze, s. 93.

547 ). Mazurkiewicz, Non omnis moriar, Ochrona doébr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw
2010, s. 655-656.

548 M. Tenenbaum-Kulig, Uzycie terenu cmentarnego na inny cel wedtug ustawy z 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych, [W:] Non omnis moriar : osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci
cztowieka : zagadnienia wybrane, red. J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut,
Wroctaw 2015, s. 788.

%9 Rzecznik Praw  Obywatelskich, Jak wspdinie ratowaé  zapomniane  cmentarze?,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Materia%C5%82%200%20%28Nie%29%20zapomnianych%20c
mentarzach%20.pdf (dostep: 27.10.2021).

50 M. Tenenbaum-Kulig, Uzycie terenu..., 772-793.
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wniosek, Ze teren cmentarny jest to teren cmentarza. Za takim zamiennym stosowaniem
tych okreslen przemawia réwniez wyktadnia historyczna. Pierwotnie w art. 6 u.c.ch.z.
ustawodawca postugiwat si¢ w ustepie pierwszym 1 drugim wyrazeniem ,,uzycie terenu
cmentarnego”, za§ w ustepie trzecim — ,terenu cmentarza”. Wykladnia uznajaca
okreslenie ,teren cmentarny” za Synonim pojecia ,teren cmentarza” w znaczeniu
przedmiotowym jest takze zgodna z wyktadnig jezykowa. Wedlug stlownika jezyka
polskiego stowo ,.cmentarny” oznacza ,,zwigzany z cmentarzem”>°?, z kolei cmentarz to
,teren, gdzie grzebani sa zmarli lub przechowywane sa prochy po ich kremacji”>®3. Warto
takze przytoczyé wyrok z 13 pazdziernika 2011 roku®**, w ktorym Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,,ustawa o cmentarzach nie daje podstaw do obejmowania
oznaczeniem «cmentarz» terenow, ktore maja by¢ przeznaczone na inne cele”.
W judykaturze wyrazono poglad, ze mimo braku legalnej definicji terminu ,,cmentarz”
W u.c.ch.z., ,,potoczne znaczenie tego stowa oraz pozostale przepisy ustawy nie powoduja

trudnosci interpretacyjnych w tym zakresie”°.

Z kolei na rzecz stanowiska, ze pojecia ,,cmentarz” i1 ,teren cmentarny” nie sg
synonimiczne nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ przez ustawodawce w ramach tego samego
aktu prawnego, a nawet tego samego artykulu, obydwoma sformutowaniami. Zgodnie
z wyktadnig jezykowa r6znym zwrotom nie nalezy przyznawac tego samego znaczenia.
Warto tutaj takze przywotaé zatozenie o racjonalnoéci prawodawcy®®, z ktorego mozna
wysuna¢ wniosek, ze prawodawca nie postuguje si¢ roznymi okresleniami w tym samym
znaczeniu®’. Podobnie cze$¢ orzecznictwa sadowego rozroznia pojecia ,,cmentarza”
I ,terenu cmentarnego”. Przykladowo Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 roku uzywat pojecia terenu
cmentarnego w odniesieniu do terenu, ktory ,stanowil w okresie wcze$niejszym

cmentarz” oraz ,w przesztosci [...] stanowil miejsce pochéwku zmartych”®%,

51 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.
21972 r. Nr 27, poz. 194).

52 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, https:/sjp.pwn.pl/sjp/cmentarny;2449544.html
(29.11.2020).

58 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarz;2449545.html
(29.11.2020).

554 Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1422/11.

5% Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT Ca 812/11, niepubl.

5% Na temat pojecia racjonalnego prawodawcy zob. np. L. Pszczotkowski, Racjonalne prawodawstwo, [w:]
Wielka encyklopedia prawa, red. B. Hotyst, R. Hauser, t. 7, Warszawa 2014, s. 365.

557 M. Tenenbaum-Kulig, Uzycie terenu..., s. 781.

558 Wyrok NSA z 4 grudnia 2001 r., 11 SA/Wr 1947/99.
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Zaznaczenia wymaga, ze art. 6 ust. 3 u.c.ch.z. wprowadza do obrotu prawnego kolejne
niezdefiniowane pojecie: ,.teren pocmentarny”. W $wietle przywotanego przepisu nalezy
przyjaé, ze ,terenem pocmentarnym” jest ,,teren cmentarny”, ktory zostat przeznaczony

na inny cel po przeprowadzeniu wlasciwej procedury likwidacji dawnego cmentarza®®,

Jezeli zabytkowy cmentarz jest tak bardzo zniszczony, ze uniemozliwia to objgcie
go prawng ochrong przez wpis do rejestru zabytkéw, to woéwczas powinien by¢ wpisany
do gminnej ewidencji zabytkow, a tym samym wyjety spod zagospodarowania na inny
cel (np. spod inwestycji). Obecna u.c.ch.z. nie zapewnia wlasciwej ochrony takim
zaniedbanym nekropoliom. Ponadto przepisy u.p.z.p. pozwalaja niestety na
przeksztalcenie bardzo zniszczonego cmentarza w ,teren zielony” i na przyklad
zbudowanie na nim placu zabaw. Niejednokrotnie w praktyce mozna spotkac si¢ z takimi
sytuacjami, gdy na terenie, gdzie w przesztosci znajdowat si¢ czynny cmentarz, obecnie
zlokalizowane s3 réznego rodzaju obiekty, niemajace nic wspdlnego z cmentarzem®®.

W odniesieniu do zabytkowych cmentarzy niedopuszczalna jest likwidacja najstarszych

czy zaniedbanych grobow, ktore nie maja juz zyjacych opiekunow.

Do szczegblnego traktowania zabytkowych cmentarzy odnosi si¢ rowniez Prawo
budowlane. W artykule 2 ust. 2 pkt 3 tej ustawy — w odniesieniu do obiektow i obszaro6w
wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektow 1 obszarow objetych ochrong
konserwatorska na podstawie mpzp — ustawodawca zastrzegl, Ze przepisy prawa
budowlanego nie naruszaja przepisow u.o.z. Z kolei przepis art. 5 prawa budowlanego
stanowi, ze obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegodlne czgsci, wraz ze
zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage przewidywany
okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
ochrong obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektow objetych ochrong

konserwatorska.

W przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Prawo budowlane w art. 9 dopuszcza
odstepstwo od przepisdOw techniczno-budowlanych. Aby uzyskaé¢ zgode na takie

odstepstwo konieczne jest ztozenie wniosku do ministra, ktdry ustanowil przepisy

59 p_Sularz, Cmentarze w Polsce..., S. 25.

%0 Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze na terenie cze$ci dawnego cmentarza zydowskiego przy
ul. Gwarnej we Wroctawiu obecnie znajdujg si¢ garaze i pomieszczenia gospodarcze; zob. uzasadnienie
wyroku SO we Wroclawiu z 12 pazdziernika 2011 r., II Ca 818/11, niepubl.
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techniczno-budowlane. W odniesieniu do obiektow budowlanych wpisanych do rejestru
zabytkéw lub do gminnej ewidencji zabytkéw oraz innych obiektow budowlanych
usytuowanych na obszarach objetych ochrong konserwatorskg taki wniosek powinien

zawiera¢ pozytywng opini¢ wkz w zakresie wnioskowanego odstepstwa.

Artykut 29 omawianej ustawy stanowi, ze pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektow
budowlanych. Ten sam przepis zastrzega jednak, ze wyjatkiem sg tutaj obiekty wpisane
do rejestru zabytkow. W przypadku prowadzenia robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkdw zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 1 ustawodawca wymaga, aby wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe poprzedzone bylo wydaniem pozwolenia wiasciwego
wkz na prowadzenie tych robot. W stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow
niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji

architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wkz.

Z kolei art. 31 prawa budowlanego odnosi si¢ do pozwolen na rozbidrke. Zgodnie
z jego brzmieniem takiego pozwolenia nie wymagaja budynki i budowle niewpisane do
rejestru zabytkdw oraz nieobjete opieka konserwatorska — o wysokosci ponizej 8 metrow,
jezeli ich odleglo$¢ od granicy dziatki jest nie mniejsza niz potowa wysokosci.
Pozwolenia na rozbiorke nie potrzeba takze w przypadku obiektow 1 urzadzen
budowlanych, na budowe ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budowe, o ile nie
podlegaja one ochronie jako zabytki. Rozbidrka obiektu budowlanego wpisanego do
rejestru zabytkow moze by¢ dokonana wytacznie po uzyskaniu decyzji wyrazajacej zgode
Generalnego Konserwatora Zabytkow dzialajacego w imieniu ministra wlasciwego ds.
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkow.
Dokonanie rozbiérki zabytkowego obiektu lub jego czesci bez wymaganego pozwolenia

zgodnie z brzmieniem art. 93 tej ustawy sankcjonowane jest kara.

Przepis art. 39 ust. 4 ustawy Prawo budowlane zobowigzuje wkz do zajecia
stanowiska zar6wno w sprawie wniosku o pozwolenie na budoweg, jak tez wniosku
0 rozbiorke obiektu budowlanego. Ustawa zakresla mu na to termin 30 dni od dnia

doreczenia wniosku o pozwolenie na budowg. Jezeli jednak w tym czasie nie zajmie on
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stanowiska, to jego milczenie zostanie uznane jako brak zastrzezen do przedstawionych

we wniosku rozwigzan projektowych.

Na terenie zabytkowego cmentarza moze zosta¢ wzniesiony pomnik niezwigzany
konstrukcyjnie z grobem. W takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane, pomnik nalezy zaliczy¢ do budowli, a wigc do obiektéw budowlanych
niebedacych budynkiem lub obiektem matej architektury i jego wzniesienie wymagac

%1 Natomiast o posadowieniu pomnika, ktory

bedzie uzyskania pozwolenia na budowe
nie jest czeScig grobu, nie decyduje zarzadca cmentarza, lecz zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 13 u.s.g. podejmowanie uchwat w sprawie wznoszenia pomnika nalezy do wylaczne;j

kompetencji organu stanowigcego gminy.

3.3.2. Podstawy prawnej ochrony grobow i cmentarzy wojennych

Zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym konfliktow zbrojnych opieka
nad grobami i cmentarzami wojennymi jest zadaniem panstwa, na terenie ktorego
znajduje si¢ dany cmentarz wojenny. Kazde takie panstwo zobowigzane jest wigc do
ochrony grobow 1 cmentarzy znajdujacych si¢ na jego terenie, opieki nad nimi,
pielegnacji, zapewnienia godnosci nekropolii 1 poszanowania dla pochowanych na niej
szczatkow polegtych, niezaleznie od ich narodowosci®®?. Ochrona i opieka nad grobami
i cmentarzami wojennymi jako obiektami materialnego dziedzictwa czasu wojny
pozostaje jednak nie tylko w gestii panstwa, na terenie ktorego sg one usytuowane.
Stosowne konwencje i traktaty oraz ustawodawstwo wtasne zobowigzujg panstwa-strony
do zapewniania opieki grobom i cmentarzom wojennym zlokalizowanym poza granicami

ojczyzny, na ktoérych pochowani sg polegli obywatele.

Do kwestii opieki nad grobownictwem wojennym odnoszg si¢ postanowienia nadal

obowigzujacej konwencji haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 roku, dotyczacej praw

%1 W katalogu wymienionym w art. 29-31 pr. bud. nie zostata bowiem wymieniona budowa obiektu
budowlanego w postaci pomnika, co oznacza, ze na wykonanie takiego pomnika niezbedne jest pozwolenie
na budowe okreslone w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. do wylgcznej
kompetencji organu stanowigcego gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wznoszenia pomnika.
W konsekwencji w odniesieniu do posadowienia pomnika, ktéry nie jest czgscig grobu, nie decyduje
zarzadca cmentarza komunalnego.

%2]. Szymoniczek, Instytucjonalizacja wspélpracy w zakresie grobownictwa wojennego, ,,Rocznik Polsko-
Niemiecki” 2015, nr 23, s. 88.
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I zwyczajow wojny ladowej wraz z zalacznikiem w postaci Regulaminu praw
i zwyczajow wojny ladowej®®®, uzupelione o postanowienia dwéch konwencji
genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku — o traktowaniu jencOéw wojennych oraz

%64 Wymienione dokumenty naktadaja na

0 ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny
panstwa obowigzek grzebania polegtych zmarlych z nalezng czcia, w miar¢ mozliwos$ci
z zachowaniem obrzadkow religii wyznawanej przez poleglych oraz chowania w jednym
miejscu zmartych jednej narodowosci, poszanowania i oznaczania grobéw wojennych
oraz utrzymywania ich w dobrym stanie — niezaleznie od przynaleznosci narodowej

pochowanych.

Konwencje genewskie przypisaty sprawy zwigzane z grobownictwem wojennym
stowarzyszeniom Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksigzyca. Wsrdd zadan
krajowych tych stowarzyszen znajduja si¢: prowadzenie poszukiwan i ustalanie losow
ofiar wojen, konfliktow zbrojnych i1 klesk zywiotowych, w tym ofiar drugiej wojny
Swiatowej oraz uchodzcéw 1 migrantow; wystawianie zaswiadczen o losach o0sob
poszukiwanych na podstawie wlasnych dokumentéw oraz dokumentéw uzyskanych
w wyniku podejmowanych staran; poszukiwanie mogit wojennych w kraju i za granica;
przekazywanie wiadomosci rodzinnych do krajow objetych konfliktami zbrojnymi lub

kleskami zywiotowymi; udziat w ekshumacji ofiar wojny®®.

Rzeczpospolita Polska realizuje polityke opieki nad grobami i cmentarzami
wojennymi zarOwno na podstawie przyjetych uméw migdzynarodowych, jak
I obowigzujacych przepisow prawa krajowego. Szacunek dla szczatkéw poleglych
zolierzy oraz pami¢¢ o dziedzictwie narodowym stanowiag w S$wietle polskich
uregulowan prawnych dobro szczegoélne. Ta doniosto$¢ zostata podkreslona przez
ustrojodawce — juz w preambule Konstytucji RP wskazano na wdzigczno$¢ przodkom

obywateli polskich ,,za walke o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami”.

Zadania z zakresu ochrony grobownictwa wojennego znajdujg si¢ w kompetencji
administracji rzadowej przy wspotpracy samorzadu oraz organizacji pozarzadowych.

Zgodnie z nowelizacja ustawy o IPN oraz niektorych innych ustaw z 2016 roku, groby

%3 Dz. U. z 1927 1. Nr 21, poz. 161, zatgcznik.

%4 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z 1956 r.
Nr 38, poz. 171, zalacznik ze zm.).

%5 M. Flemming, Statut Miedzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyia i Czerwonego Potksiezyca.
Miedzynarodowy Ruch Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca. Zbior dokumentow, Warszawa
1992, s. 9-25.
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I cmentarze wojenne pozostaja pod opicka Panstwa, za$ zwierzchni nadzor nad nimi,
polegajacy na sprawdzaniu i kontrolowaniu dziatan podlegtych jednostek pod wzgledem
legalnos$ci 1 podejmowania w tym zakresie decyzji administracyjnych, sprawuje minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z zachowaniem uprawnien
przystugujacych kosciolom 1 innym zwigzkom wyznaniowym oraz wojtom
(burmistrzom, prezydentom miast) na podstawie u.c.ch.z. oraz uprawnien
przystugujacych Prezesowi IPN na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku
0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu®®®. Za ochrone cmentarzy odpowiada takze terenowa administracja rzadowa.
Zadania ochronne petlnia wydzialty grobownictwa zlokalizowane w strukturze
poszczegbdlnych urzgdow wojewodzkich, chociaz poszczegoélne urzedy wojewodzkie
inaczej umiejscawiaja w swojej strukturze problematyke cmentarzy®®’. Podkresli¢
nalezy, ze obecnie coraz czesciej sprawowanie opieki nad grobownictwem wojennym
lezy w gestii organizacji spotecznych oraz chetnie wlacza si¢ w nig réwniez miejscowa

ludnosé.

Podstawowe regulacje o grobach i cmentarzach wojennych zawarto w ustawie
z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych. Jej przepisy przez
osiemdziesigt lat wspieralo rozporzadzenie wykonawcze, ktore weszto w zZycie
7 listopada 1936 roku®®®. W artykule 1 ust. 1 u.g.c.w. zdefiniowano groby wojenne jako
miejsca spoczynku ,,polegtych w walkach o niepodlegtos¢ 1 zjednoczenie Panstwa
Polskiego; os6b wojskowych, polegtych lub zmartych z powodu dziatan wojennych, bez
wzgledu na narodowos¢; siostr mitosierdzia 1 wszystkich osob, ktore, wykonujac zlecone
im czynnosci przy jakiejkolwiek formacji wojskowej, polegly lub zmarly z powodu
dzialan wojennych; jehcow wojennych i osob internowanych; uchodzcow z 1915 roku;
0osob wojskowych i cywilnych, bez wzgledu na ich narodowo$¢, ktoére stracity zycie

wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego od dnia 1 wrze$nia 1939 roku;

6 T.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 177, ze zm.

%7 Przyktadowo: w Dolno$laskim Urzedzie Wojewodzkim grobownictwem zajmuje sie Wydziat
Infrastruktury, w Lubelskim — Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i Skarbu Panstwa, w £.odzkim —
Referat ds. Dziedzictwa Kulturowego i Ochrony Pamigci Narodowej, Matopolskim — Wydziat
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i Dziedzictwa Narodowego; w Lubuskim, Opolskim, Pomorskim,
Slaskim i Zachodniopomorskim — Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow; w Kujawsko-
Pomorskim, Mazowieckim, Podkarpackim, Warminsko-Mazurskim, Swietokrzyskim, Wielkopolskim
i Podlaskim — wydziaty polityki spotecznej; zob. J. Szymoniczek, Instytucjonalizacja..., s. 100.

%8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r. wydane w porozumieniu
z Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spolecznej w sprawie wykonania u.g.c.w., ktore zostato
uchylone dopiero 16 czerwca 2016 r.
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ofiar niemieckich i sowieckich obozoéw, w tym cmentarzyska ich prochow; osob, ktore
stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek represji
totalitarnych lub czystek etnicznych od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca
1990 roku™ .

Co do zasady groby wojenne mialy by¢ grupowane na specjalnie im
przeznaczonych cmentarzach wojennych. Ponadto zgodnie z art. 2 u.g.c.w. wszystkie
groby miaty by¢ pielggnowane i otaczane naleznym szacunkiem, niezaleznie od
narodowosci i wyznania 0sob w nich pochowanych. Nowelizacja ustawy o IPN
z 2016 roku w art. 4 nadata Prezesowi IPN uprawnienie do zarzadzenia ekshumacji zwlok
Z grobu wojennego i przeniesienia ich do innego grobu, a takze do wyrazenia zgody na
ekshumacje zwlok z grobu wojennego i przeniesienie ich na inne miejsce w kraju lub
poza granicami panstwa oraz na sprowadzenie zwlok z obcego panstwa celem ich
pochowania w kraju w grobie wojennym wskutek umotywowanej prosby rodziny lub

otoczenia osoby pochowanej w grobie wojennym badZ prosby instytucji spoteczne;.

Do cmentarzy i groboéw wojennych nie maja zastosowania przepisy u.c.ch.z.,
dotyczace uzycia terenu cmentarnego po zamknigciu cmentarza, bowiem prawo polskie
nie przewiduje zamknigcia cmentarza wojennego i uzycia terenu cmentarnego na inny
cel. Zgodnie z art. 5 u.g.c.w., wszelkie dziatania naruszajace integralno$¢ cmentarzy
I grobow wojennych, takie jak przeprowadzanie robot ziemnych, wznoszenie pomnikow
1innych urzadzen na cmentarzach i grobach wojennych wymagajg zezwolenia wojewody.
Do zakresu dzialania wojewody, na mocy art. 5a u.g.c.w., nalezy réwniez zatwierdzanie
planéow cmentarzy wojennych oraz sprawy dotyczace ogdlnego zarzadu cmentarzy
wojennych, a w szczegdlno$ci sprawy zwigzane z ewidencja, remontem i utrzymaniem
grobow 1 cmentarzy wojennych oraz sprawy zwigzane Z uregulowaniem wtasnosci

gruntow zajetych pod cmentarze wojenne.

Koszty budowy 1 utrzymywania grobow i cmentarzy wojennych pokrywa¢ ma
Skarb Panstwa, zas wojewoda moze przekaza¢ fundusze na ten cel gminie, o ile gmina
nie podjeta si¢ tych prac bezplatnie. Minister wtasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego moze powierzy¢ obowiazek utrzymywania grobéw i cmentarzy wojennych
instytucjom spolecznym i ich zrzeszeniom za ich zgoda, a nadzor nad tymi czynnosciami
przypada wojewodzie. W innych kwestiach groby i cmentarze wojenne podlegaja

przepisom u.c.ch.z., o ile jej postanowienia nie sg sprzeczne z przepisami u.g.c.w.
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Z uwagi na pamig¢ i szacunek dla ofiar konfliktéw zbrojnych, szczegdlnie istotna
jest prawnokarna ochrona grobdéw i cmentarzy wojennych zarowno oséb narodowosci
polskiej, jak 1 innych narodowosci. Zniewazenie szczatkoOw polegtych Zzothierzy i miejsc
ich spoczynku sankcjonuja przepisy k.k., Kodeksu wykroczen®®® oraz przepisy karne

zawarte w innych ustawach®°.

Do ochrony groboéw i cmentarzy wojennych odnoszg si¢ rowniez przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach®’!. Jak juz wspomniatam w rozdziale
pierwszym, groby i cmentarze wojenne uznawane sg za miejsca pami¢ci narodowe;j.
Zgodnie z brzmieniem art. 6a ust. 1 ustawy o muzeach, minister wlasciwy ds. kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego koordynuje i realizuje polityke panstwa w zakresie
dzialalnosci muzedéw oraz w zakresie miejsc pamigci narodowej, w tym pomnikow
zaglady oraz grobow i cmentarzy wojennych. Do zadan ministra nalezy migdzy innymi:
sprawowanie opieki nad miejscami pamigci narodowej oraz trwatymi upamig¢tnieniami
faktow, wydarzen 1 postaci z nimi zwigzanymi w kraju i1 za granica; wspieranie inicjatyw
w zakresie sprawowania opieki nad miejscami pamigci narodowej; dokonywanie
trwalych upamietnien w miejscach pamigci narodowej, w tym w miejscach walk
I mgczenstwa narodu polskiego; organizowanie wspotpracy ze $rodowiskami
i organizacjami emigracyjnymi, polonijnymi oraz polskimi poza granicami RP
W sprawowaniu opieki nad miejscami pamigci narodowej; popularyzowanie wiedzy
0 miejscach pamigci narodowej oraz ich znaczenia dla historii, dziedzictwa 1 tozsamosci
narodowej; wykonywanie innych zadan wynikajagcych z umoéw migdzynarodowych

dotyczacych miejsc pamigci narodowej, w tym grobow i cmentarzy wojennych.

W poselskim projekcie ustawy o miejscach pamieci narodowej®’? przyjeto, ze
utrzymanie takich miejsc polega, w szczego6lnosci, na prowadzeniu albo zapewnieniu
warunkow prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych
I prac porzadkowych majacych na celu zabezpieczenie i zachowanie miejsca pamigci
narodowej oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Zgodnie z tym projektem,

ochrona miejsc pamigci narodowej miataby polega¢ na podejmowaniu przez organy

569 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2151).

570 Prawnokarng ochrone zabytkowych cmentarzy omawiam szczegétowo w dalszej czesci tego rozdziatu.
S17T.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 385.

572 Projekt ustawy o miejscach pamieci narodowej z dnia 13 grudnia 2007 r., nr druku 745,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AA56F61E11E91DE3C1257482005811B5/$file/745.pdf (dostep:
30.10.2021).
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administracji publicznej dziatan majacych na celu: zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie miejsc pamigci
narodowej 1 ich utrzymanie, zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
zniszczenie lub uszczerbek dla warto$ci miejsca pamieci narodowej, udaremnienie
zniszczenia lub niewlasciwego korzystania z miejsc pamigci narodowej, uwzglednienie
zadan zwigzanych z ochrong miejsc pamigci narodowej w planowaniu
| zagospodarowywaniu przestrzennym oraz przy ksztalttowaniu $rodowiska, kontrole

stanu zachowania miejsc pamigci narodowe;.

Odrebng kategori¢ grobow wprowadza ustawa z dnia 22 listopada 2018 roku
0 grobach weterano6w walk o wolno$¢ i niepodlegtos¢ Polski, ktora weszla w zycie
1 stycznia 2019 roku®’3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, grobami weteranow walk
0 wolno$¢ 1 niepodleglos¢ Polski sg groby: ,,1) osob, ktore walczyty o odzyskanie
niepodlegtosci Polski lub w obronie niepodlegtosci i granic suwerennej Rzeczypospolitej
Polskiej, bioragc udziat w wojnach, dziataniach zbrojnych i niepodleglosciowych oraz
powstaniach narodowych w okresie od 1768 r. do 1963 r.; 2) funkcjonariuszy cywilnych
wladz powstan narodowych, administracji podziemnego Panstwa Polskiego w czasie
wojny 1939-1945, cztonkow wiadz i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie
w latach 1939-1990, jak rowniez podziemnych niepodlegto$ciowych organizacji
cywilnych w latach 1945-1956”. Celem tej ustawy jest okreslenie zasad sprawowania
opieki nad grobami weteranow walk o wolnos¢ 1 niepodlegtos¢ Polski, zasad 1 trybu
prowadzenia ewidencji grobow weteranow walk o wolnos$¢ i niepodlegtos¢ Polski przez
IPN, a takze zasad udzielania dotacji celowych oraz przyznawania S$wiadczen

pienigznych na pokrycie kosztow sprawowanej opieki nad tymi grobami®’.

Ustawa o grobach weteranow walk o wolno$¢ i niepodlegtos¢ Polski w art. 3
naktada na Prezesa IPN obowigzek prowadzenia ewidencji grobow weteranow walk
0 wolnos$¢ i niepodlegtos$¢ Polski. Wpisu do ewidencji grobu usytuowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Prezes IPN dokonuje z urzgdu lub na wniosek zar6wno osoby
fizycznej, fundacji, stowarzyszenia, kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jak 1 innej

osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng, ktorej ustawa

58 Dz. U. z 2018 r., poz. 2529.

574 Informacja o ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. 0 grobach weteranéw walk o wolnoé¢ i niepodleglosé
Polski,https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2021/8/5/f995a26cd09e2428359742d190cd544a/3
._groby weteranow.rtf (dostgp: 30.10.2022).
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przyznaje zdolno$¢ prawng. W przypadku grobu znajdujacego si¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, wpisu do ewidencji dokonuje si¢ na wniosek konsula
Rzeczypospolitej Polskiej lub z urzedu. Zgodnie z art. 7 tej ustawy, IPN jest uprawniony
do podejmowania z urzedu dziatan obejmujacych np. ponoszenie kosztow budowy,

utrzymania i remontdw groboéw weteranow walk o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski.

Groby i1 cmentarze wojenne to nie tylko miejsca pochowku poleglych Zoierzy,
lecz takze obiekty dziedzictwa kulturowego, chronione regulacjami prawnymi ze
wzgledu na ich wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe, polityczne,
spoteczne i1 kulturalne. Jak stwierdzono w konwencji haskiej z dnia 18 pazdziernika
1907 roku, cmentarze wojenne kultywuja takze poczucie wspolnoty cywilizacyjnej.
Stusznie zauwazyta Jolanta Mikotajczyk, ze: ,,groby wojenne czgsto naleza do spuscizny
podkreslajacej tozsamo$¢ historyczna lokalnej wspolnoty, a zarazem do dziedzictwa
obywateli bezposrednio (rodzinnie) zwigzanych z tymi, ktorzy w nich spoczywaja (bez
ograniczefn przynaleznosci panstwowej i narodowej)”>”®. Prawna ochrona cmentarzy
I grobow wojennych stanowi wigc zadanie spotecznosci lokalnej oraz migdzynarodowe;j

w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Przepisy prawa wspieraja dzialania umozliwiajagce zachowanie wzniesionych
W przesztosci grobow wojennych jako specyficznych form dziedzictwa o wartos$ciach
historycznych. Zadania realizowane przez administracj¢ publiczng maja na celu
kreowanie nowego sposobu odnoszenia si¢ lokalnych spotecznosci do obejmowanych
ochrong groboéw 1 cmentarzy wojennych, a takze u§wiadamiajg wartos$¢ 1 role dorobku

historyczno-kulturowego®’®.

Szczegolng ochrong ,,pomnikéw historycznych” zapewniaja postanowienia
konwencji haskiej z 1954 roku o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.
Po latach niedoceniania, postanowienia tej konwencji zaczynaja coraz silniej
oddziatywac na wspotczesne postrzeganie grobow i cmentarzy wojennych jako obiektow
istotnych dla europejskiego dziedzictwa kulturowego i historycznego®’. Ochrong
zabytkow, w tym cmentarzy wojennych, zapewniaja rowniez postanowienia konwencji

UNESCO z 1972 roku o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,

575 J. Mikotajczyk, Ochrona grobéw i cmentarzy wojennych w Polsce. Wybor dokumentéw, Krakow 2017,
s. 13.

576 Tamze.

57 Tamze, s. 10.
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Europejskiej konwencji naturalnej i Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego. Celem postanowien konwencji UNESCO jest jak najskuteczniejsza
ochrona i konserwacja zabytkow poprzez tworzenie warunkow instytucjonalnych oraz
srodkow prawnych. Wspomniana konwencja jednoczesnie zobowigzuje panstwa do
niepodejmowania dziatan ,,mogacych wyrzadzi¢ bezposrednio lub posrednio szkodg
dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu™’8, Na gruncie krajowym groby i cmentarze
wojenne, ze wzgledu na ich znaczenie historyczne, chronione sg przede wszystkim

przepisami u.0.z.

3.3.3. Podstawy karnoprawnej ochrony zabytkowych cmentarzy

Wspolczesne ustawodawstwo dostrzega konieczno$¢ otoczenia zabytkowych
cmentarzy szerokga ochrong prawng. Posrod kilku dziedzin prawa, réwnie wazng role
spetnia tu prawo karne — instrument ostateczny w ochronie, jednak konieczny 1 wazny.
Problematyka dotyczaca przestepczosci przeciwko zabytkom od lat jest obecna
w literaturze kryminologicznej oraz kryminalistycznej®’®. Roéwnie szeroko jest
podejmowana takze na gruncie prawa karnego°’. Teren zabytkowych cmentarzy bywa
przedmiotem przestepstw popetnianych w wyniku chuligafiskich wybrykow, kradziezy
roznych przedmiotow z cmentarza, ale takze stopniowego 1 ciggle postepujacego
niszczenia zabytkéw znajdujacych si¢ w jego granicach. Oprocz przestepstw przeciwko
grobom icmentarzom jako obiektom o charakterze zabytkowym, k.k. penalizuje

zniewazenie zwtok i prochow ludzkich®®!.

578 J. Mikotajczyk, Ochrona grobéw ofiar wojen jako komponent polityki pamieci prowadzonej przez
panstwo. Podstawy prawne i przyktady realizacji, ,,Przeglad Zachodni” 2014, nr 2, s. 74-75.

59 Przykladowo: R. Krawczyk, Niszczenie zabytkéw nieruchomych w Polsce. Analiza prawna,
kryminologiczna i kryminalistyczna, Krakow 2015; M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom
archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010; B. Gadecki, Ochrona
podwodnego dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2014; Ochrona
dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologiczna, red. W. Ptywaczewski,
B. Gadecki, Warszawa 2015.

580 por, B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120 Przepisy karne.
Komentarz, Warszawa 2014; M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan
aktualny i propozycije de lege ferenda, [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, red. J. Kaczmarek,
Krakow 2006, s. 13-30.

%81 Zniewazanie zwlok, prochow ludzkich lub grobu jest tradycyjnym przestepstwem, ktore przewidywaty
poprzednio obowiazujace kodeksy karne, a jedynie roznit je zakres kryminalizacji.
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Przystepujac do charakterystyki przestgpstwa zniewazenia zwilok, prochow
ludzkich oraz miejsc spoczynku, warto przytoczy¢ stowa Genowefy Rejman, ktora
wspomina o prastarym przeswiadczeniu, ze zwtoki sg nietykalne, podajac: ,,zwloki to
sacrum i jako takie sa §wiete oraz nienaruszalne”®2. Z kolei Krzysztof Wala stusznie
uwaza, ze cmentarze to miejsca ,,0 podwyzszonym standardzie zachowania si¢” ze
wzgledu na wymiar kulturowy. Ten sam Autor podaje, ze ,,niewtasciwym zachowaniem

sie na cmentarzu” jest takie zachowanie, ktore nie licuje z powaga takiego miejsca®®.

Artykut 262 § 1 k.k. stanowi: ,,Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce
spoczynku zmartego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Czyn z tego przepisu nie godzi bezposrednio w godnos¢ cztowieka,
ale czyni to posrednio, za§ znami¢ czasownikowe polega tu na zniewazeniu. Dla
wypelnienia znamion czynu zabronionego zniewazenie nie musi by¢ dokonane
publicznie ani w obecnosci innej osoby lub 0s6b°%*. Jest to przestepstwo ogdlnosprawcze
(delictum commune) — jego podmiotem moze by¢ kazdy, a takze jest to przestgpstwo
umys$lne. W doktrynie przewaza poglad, ze zniewazy¢ mozna zardwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym®®. Zniewaga jako zabronione zachowanie pojawia sie
w polskim prawie karnym wielokrotnie>®. Jako probe zdefiniowania pojecia ,,zniewaga”
warto przytoczy¢ poglad Mariana Flemminga, ktory za zniewazenie zwlok ludzkich

uznaje kazde obelzywe zachowanie wobec takich zwtok®®’

. W doktrynie przyjmuje sig,
ze penalizacji w tym przepisie podlega okazanie pogardy zwlokom i prochom, ich
profanacja 1 zbezczeszczenie, jako dzialania godzace w kult zmartych oraz mogace

naruszaé uczucia oséb zyjacych®eé,

Zniewazenie czesto dotyczy grobow 1 cmentarzy wojennych, na ktorych

spoczywaja szczatki zolnierzy obcych panstw. Zniewazenie moze przejawiaé sig

582 G, Rejman, Do kogo naleziq zwloki ludzkie?, [W:] Zawlaszczenie zwlok ludzkich, red. A. Wiekluk,
Krakow 1996, s. 37.

83 K. Wala, Odpowiedzialno$é wykroczeniowa za niewltasciwe zachowania na cmentarzu, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2021, nr 2, s. 188-190.

%84 Q. Gorniok, [w:] Kodeks..., s. 310

585 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna..., s. 948.

586 W k.k. przestepstwo zniewagi odnosi si¢ badz do osob (np. zniewaga prezydenta RP, innej osoby,
funkcjonariusza publicznego, przelozonego w wojsku), badz do rzeczy (m.in. zniewaga godia lub flagi
panstwowej, pomnika lub miejsca urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby czy wlasnie zwtok).

587 Zob. M. Flemming, [w:] Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu. Rozdziat XXXII kodeksu
karnego. Komentarz, red. M. Flemming, W. Kutzmann, Warszawa 1999, s. 107.

588 J. Hanc, O. Sitarz, Przestepstwo zniewazenia zwlok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 2, s. 61.
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przyktadowo poprzez umieszczanie na grobach symboli totalitarnych, majacych
utozsamia¢ pochowanych tam zmarlych z bojownikami odpowiedzialnymi za
wprowadzenie okreslonych ustrojéw politycznych. Celem takich zachowan jest nadanie
miejscom pochowku charakteru politycznego i tym samym pozbawienie ich charakteru
historycznego, zwigzanego z faktem poniesienia $mierci w wyniku okreslonych

h°®  Takie zniewazenie grobu wojennego, a wiec czyn

wydarzen dziejowyc
spenalizowany w art. 262 § 1 k.k., moze pozostawa¢ w zbiegu z przestepstwem z przepisu
art. 256 § 1 k.k., gdzie sankcjonowane jest m.in. publiczne nawolywanie do nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych i etnicznych, zagrozone kara ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

Artykut 262 § 2 k.k. sankcjonuje przestgpstwo kradziezy na cmentarzach.
Przestepstwo to przybiera rozne formy: od pladrowania grobéw i ograbiania zwlok, przez
kradzieze réznych elementoéw dekoracyjnych z nagrobkéw (wiencéw, zniczy, roslin
sadzonych dla wystroju grobéw), az po kradzieze catych nagrobkow lub ich czgsci.
Przedmioty pozyskiwane w wyniku kradziezy na cmentarzach sg nastgpnie zbywane
odplatnie. Straty z tego powodu s3a znaczne, gdyz lupem zlodziei czgsto padajg groby
zabytkowe 1 na drodze przestepnej pozyskiwane s3 ptyty marmurowe, granitowe oraz
inne trudno dostepne materialy uzywane w kamieniarstwie®®°, W przypadku gdy sprawca,
ograbiajac zwloki jednoczesnie je zniewaza, dopuszcza si¢ jednego czynu,

wyczerpujacego znamiona art. 262 § 112 k.k*%

Jak stusznie wskazali Jakub Hanc i1 Olga Sitarz, indywidualnym przedmiotem
ochrony przy ograbieniu zwtok jest uwarunkowany kulturowo lub religijnie kult
zmartych, powigzany z zasada nienaruszania zwlok. W przypadku ograbienia grobu lub
innego miejsca spoczynku zmarlego indywidualnym przedmiotem ochrony jest kult
zmartych powigzany z zasadg nienaruszania grobu lub owego innego miejsca ulokowania

doczesnych szczatkow>®,

589 M. Czyzak, Prawna ochrona..., S. 53.

590 Takie sprawy byly nieraz rozpatrywane przez sady. Przyktadowo mozna wskaza¢ dzialalno$é szajki
przestepcow kradnacych nagrobki i maceby na 16dzkich cmentarzach, zwlaszcza na wpisanym w catosci
do rejestru zabytkéw Cmentarzu Zydowskim; zob. W. Daszkiewicz, Kradziez..., s. 86 i n.

591 7 Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna..., s. 949.

%2 J. Hanc, O. Sitarz, Ograbienie zwlok, grobu oraz innego miejsca spoczynku zmartego (zakres
wspotczesnej kryminalizacji i stopien punitywnosci w prawie polskim i niemieckojezycznym), ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 3, s. 31.
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W doktrynie nie ma zgodnos$ci co do postrzegania zaboru wiencOw czy zniczy
z grobu jako przestepstwa z art. 262 § 2 k.k. Wtodzimierz Gutekunst twierdzi, ze:
»Przedmiotem ograbienia nie musi by¢ «mienie» — moze nim by¢ rzecz w ogoéle w chwili
czynu nieprzedstawiajaca zadnej warto$ci materialnej (np. zwiedly bukiet na grobie)”*%.
Odmiennie wypowiada si¢ Marek Bojarski, stwierdzajac: ,,Trudno zgodzi¢ si¢
Z interpretacja, iz ograbieniem grobu jest réwniez zabdor kwiatoéw pozostawionych na tym
grobie czy zniczy. Nie sg to elementy grobu, a jedynie przedmioty czasowo na nim
pozostawione®%. Za stusznoscia stanowiska tego Autora przemawia fakt, ze zabor takich
samych zniczy czy wiencow ze sklepu przed brama cmentarza traktowany jest przeciez
jako zwykta kradziez, najczesciej stanowigca jedynie wykroczenie z uwagi na warto$¢
przedmiotu kradziezy. Mozna domniemywac, ze M. Bojarski w swoim stanowisku

wyraza brak zgody na traktowanie zabrania zniczy czy wienca z grobu jako przestgpstwa

z art. 262 § 2 k.k. zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesi¢cy do lat 8.

Chociaz w ustawodawstwie trudno doszukiwaé si¢ definicji pojecia ,,ograbiac”
W odniesieniu do omawianego przepisu, to jednak jestem przeciwna zawezaniu jego
rozumienia do zaboru przedmiotoéw wylacznie o wyzszej warto$ci materialnej niz wience
I znicze. Zgadzam si¢ z powszechnym pogladem, ktoéry wylania si¢ z przemyslen
doktrynalnych, zZe znicze 1 wience ztozone na grobie nalezy traktowac jako przedmioty
do sprawowania kultu, podlegajace szczeg6lnej ochronie z chwilg ich uzycia, tj. zapalenia
znicza czy potozenia wienca na grobie. Krytycznie jednak odnosz¢ si¢ do represyjnosci
art. 262 § 2 k.k. w przypadku przestepstwa zaboru z grobu zniczy czy wienca.
Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo zniewazenia zwtok art. 262 § 1 k.k. sankcjonuje
kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Spenalizowane w art. 278 § 1 k.k. przestepstwo
kradziezy zwyklej zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Wobec tego, w mojej opinii, zagrozenie karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat
8 za zabor wienca lub zniczy z grobu wydaje si¢ sankcjg niewspotmiernie surowg do

sankcji za przestepstwa zniewazenia zwlok i kradziezy zwyktej®®. Co prawda Zbigniew

593 \\. Gutenkunst, [w:] Prawo karne. Czes¢ szczegélna, red. W. Swida, Wroctaw 1980, s. 311.

594 M. Bojarski, Profanacja zwtok, [W:] System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu
i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 786.

5% QOczywiscie dolny wymiar ustawowego zagrozenia za przestepstwo grabiezy to tylko 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, a wobec zastosowania przepisu z art. 37a k.k. istnieje mozliwo§¢ zamiany na kare
nieizolacyjng. Kontrowersyjna jest za to gorna granica zagrozenia karg — 8 lat pozbawienia wolnosci, przy
ktorej nie ma mozliwos$ci zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.). Z kolei
instytucja odstapienia od wymierzenia kary jest mozliwa do zastosowania w przypadku zniewazenia zwlok,
prochow ludzkich i miejsca spoczynku zmartego.
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Migros uzasadnial ten wymiar zagrozenia karg twierdzac, ze: ,,Wysoka sankcja
usprawiedliwiona jest szczegdlnym potepieniem i odraza, z jakimi spotykajg si¢
W spoteczenstwie akty grabiezy dokonywane przez tzw. hieny cmentarne, lub akty
wandalizmu w migjscach spoczynku zmartych’*%. Wskazaé jednak nalezy, ze na gruncie
tego samego stanu prawnego Wiestaw Daszkiewicz konstatowal przeciwnie do
Z. Migrosa, stwierdzajac, ze: ,,Zabor mienia z cmentarzy (w tym grobéw) dokonywany
jest zazwyczaj bez zwiagzku ze zto§liwym przeszkadzaniem pogrzebowi itd., jak roéwniez
Z zamiarem zniewazenia miejsca spoczynku zmarlego, lecz wyptywa po prostu z checi
uzyskania korzys$ci. W tego rodzaju sytuacjach sprawca jest tylko ztodziejem i takze
wlasciwa ocena spotecznego niebezpieczenstwa czynu wymaga, aby tak wilasnie zostat
potraktowany”®®’. Przychylam sie wiec do stanowiska, ze grabiez wienca czy zniczy
z zabytkowego grobu powinna by¢ karana w oparciu o przepis z art. 278 § 1 k.k. jako

kradziez zwykla.

Kradziez lub przywtlaszczenie elementow zabytkowych nagrobkéw stanowi czyn
zabroniony spenalizowany w art. 294 § 2 kk. Jest to przepis obostrzajacy
odpowiedzialnos¢ karng wobec sprawcy, ktory dopuszcza si¢ tych przestgpstw
w stosunku do dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, a wiec nie tylko zabytkow

wpisanych do rejestru, a wobec kazdego obiektu przestawiajacego wartos$¢ kulturows.

Z kolei przepis z art. 195 § 2 k.k. sankcjonuje karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 za zlo§liwe przeszkadzanie pogrzebowi,
uroczystosciom lub obrzedom zalobnym. Przepis ten chroni instytucje obrzedu zatobnego
I miejsca spoczynku zmartych bez wzgledu na to czy majg one charakter swiecki, czy
sakralny®®®, Moze tutaj zachodzi¢ tez przestanka uznania popehionego czynu za
przestgpstwo polegajace na obrazie uczu¢ religijnych innych oso6b przez zniewazenie
publicznie cmentarza, grobu, elementu grobu (np. krzyza) lub kaplicy cmentarnej, a wigc
popetnienie przestepstwa z art. 196 k.k. W takich sytuacjach zasadne begdzie rozwazenie

kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy.

5% 7. Migros, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 roku (VI KZP 24/87),
,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1988, nr 11-12, s. 494.

597 W. Daszkiewicz, Karnoprawna ochrona..., s. 67.

598 Taki zakres ochrony kultu zmarlych i zwigzanych z nim praktyk przewidywaty takze art. 197 i 198 k.k.
z 1969 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94); por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 207.
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Wszystkie zabytkowe groby, w tym groby wojenne, chronione sg przepisami u.0.z.
W mys$l postanowien art. 7 ust. 5 tej ustawy zabronione jest uzycie do ponownego
pochowku grobow, majacych warto$¢ pamigtek historycznych (ze wzgledu na swa
dawnos$¢ lub osoby, ktére sag w nich pochowane, lub zdarzenia, z ktorymi maja zwiazek)
albo warto$¢ artystyczng. Naruszenie tego przepisu stanowi wykroczenie i jako takie, na

podstawie art. 18 przywolanej ustawy, podlega karze aresztu lub grzywny.

Miejsca pochdéwku polegtych, ktérym ustawodawca nadal status wojennych,
poddane s3g ponadto karnoprawnej ochronie na gruncie u.g.c.w. Artykut 9 tej ustawy
penalizuje zachowanie si¢ na cmentarzu lub grobie wojennym w sposob nielicujacy
Z powaga miejsca, o ile czyn ten nie stanowi przestepstwa podlegajacego karze
surowszej. Przepis wskazuje dwie kategorie zachowan podlegajacych takiej samej
odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Po pierwsze czynem takim jest naruszenie przepisu
art. 4 ust. 2 u.g.c.w. polegajace na dokonaniu bez zgody Prezesa IPN ekshumacji z grobu
wojennego, przeniesieniu zwtok na inne miejsce pochéwku w kraju lub za granica, a takze
sprowadzeniu zwlok z obcego panstwa celem pochowania w kraju w grobie wojennym.
Po drugie za wykroczenie z art. 9 u.g.c.w. ustawodawca uznaje przeprowadzanie robot
ziemnych, wznoszenie pomnikéw i innych urzadzen na cmentarzach i grobach

wojennych bez wymaganego zezwolenia wojewody.

Ochronie zabytkowych cmentarzy 1 grobéw shuzag réwniez normy karne
zamieszczone w rozdziale jedenastym u.o.z., sankcjonujace zar6wno przestgpstwa, jak
I wykroczenia. W tym przypadku ustawodawstwo chroni nekropolie, ich cze$ci, groby
I znajdujace si¢ na terenie cmentarza przedmioty z uwagi na ich wartos¢ dla dziedzictwa

kulturowego.

Wisrdd przepisow karnych u.o.z. odnoszacych si¢ takze do zabytkowych cmentarzy
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na art. 108 ust. 1, stanowiacy, ze: ,,Kto niszczy lub
uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Sprawca,
ktory w sposob nieumyslny uszkodzit lub zniszczyt zabytek, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jesli sprawca dziatat
umyslnie, dodatkowo musi ui$ci¢ obligatoryjng nawigzk¢ na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkow w wysokosci do warto$ci zniszczonego zabytku.

W przypadku dziatania nieumys$lnego orzeczenie nawigzki wobec sprawcy ma charakter
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fakultatywny i wynosi ona od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego

wynagrodzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 108 u.o.z. nie chronig otoczenia wokot lub przy
zabytku, gdyz zgodnie z brzmieniem tej ustawy nie sg one zabytkami. Przedmiotem
przestepstwa w rozumieniu tego artykutu moze by¢ zabytek nieruchomy i ruchomy, takze
wtedy, gdy stanowi wlasno$¢ sprawcy. Znamiona zachowania przestgpnego ujete zostaty
jako ,,uszkadzanie” lub ,,niszczenie”. Niewatpliwie jest to przestepstwo materialne, do
znamion ktorego nalezy alternatywnie okreslony skutek. Przestgpstwo zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku zaliczane jest do przestepstw powszechnych i polega zaréwno na
dziataniu, jak i zaniechaniu dziatania®®. Przedmiotem tego przestepstwa moga wiec by¢é
zabytkowe groby oraz ich elementy, zabytkowe ogrodzenie cmentarza, a takze wpisany

do rejestru zabytkéw dom przedpogrzebowy czy kaplica cmentarna.

W artykule 110 u.o.z. spenalizowano dziatanie polegajace na niezabezpieczaniu
W nalezyty sposob zabytku przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginigciem lub
kradziezag. Podmiotem tego wykroczenia moze by¢ wiasdciciel lub posiadacz, za$
mozliwymi sankcjami sg kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. W razie
popelnienia tego wykroczenia sad moze orzec nawigzke do wysokosci
dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwigzany
z opieka nad zabytkami. W odniesieniu do zabytkowych nekropolii trudno oczekiwac od
wilascicieli zapobiegania wszystkim tego rodzaju wykroczeniom. Z pewnoscia jednak to
na wlascicielu 1 zarzadcy nekropolii spoczywa obowigzek nalezytego zabezpieczenia np.

zabytkowej kaplicy cmentarnej przed aktami wandalizmu.

Wykroczeniem sankcjonowanym w art. 113 u.0.z. jest niepowiadomienie ministra
wilasciwego ds. kultury iochrony dziedzictwa narodowego albo wkz o uszkodzeniu,

zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku, a takze zagrozeniu dla zabytku. Za

%9 Co prawda w tresci art. 108 ust. 2 v.0.z. ustawodawca postuzy! sie terminem ,,dziata nieumy$lnie”, co
dato w literaturze asumpt do stwierdzenia, iz uzycie terminu ,,dziala” wyklucza dopuszczenie si¢ tego
przestepczego czynu wskutek zaniechania — tak to widzi R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Krakow 2004. Jest to jednak bledne rozumienie z uwagi na to, iz zaniechanie
nie jest po prostu bezczynnos$cia, a niepodjeciem przez sprawce dziatania, do ktérego byt on zobowigzany
lub spowodowaniem okreslonego skutku przez niepodjecie takiego dziatania. W literaturze podnosi sig, ze
dziatanie nieumyslne moze odnosi¢ si¢ takze do przestepstw zaniechania. Tak wigc niewatpliwie ktos, na
kim cigzyt obowiazek dbatosci o zabytek, a nie interesowat si¢ w ogole jego stanem, wyczerpuje znamiona
przestepstwa z tego przepisu. Zob. J. Sobczak, Ochrona prawnokarna dobr kultury, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2009, nr 3, s. 16-17.
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powyzsze wykroczenie organ ochrony zabytkow moze w drodze decyzji administracyjne;j
orzec nawigzk¢ do wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na
wskazany cel spoleczny zwigzany z opieka nad zabytkami. To wykroczenie zdaje si¢
wystepowacé dos¢ czesto w przypadku zabytkowych cmentarzy. Z uwagi na specyfike
takiego obiektu zabytkowego trudno jednak w praktyce pociggaé¢ do odpowiedzialnosci
karnej konkretne osoby.

Kolejne czyny zabronione sankcjonowane karg grzywny to uniemozliwianie lub
utrudnianie dostgpu do zabytku nieruchomego organowi ochrony zabytkow
wykonujacemu swoje uprawnienia (art. 114 u.0.z.) oraz prowadzenie bez pozwolenia lub
wbrew warunkom pozwolenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich lub architektonicznych przy zabytku wpisanym
do rejestru (art. 117 uv.0.z.). Wykroczeniem jest takze umieszczanie bez pozwolenia na
zabytkach urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napiséw (art. 118 u.o.z.).
W przypadku zabytkowych cmentarzy ten czyn zabroniony moze polegaé na
umieszczaniu bez pozwolenia takich elementow na zabytkowym ogrodzeniu cmentarnym
czy zabytkowym domu przedpogrzebowym®®. Zgodnie z art. 119 u.0.z., do
odpowiedzialno$ci karnej moze réwniez zosta¢ pociggniety ten, kto nie wykonuje zalecen

pokontrolnych okreslonych w tej ustawie.

W celu zapewnienia zabytkom szerszej ochrony karnoprawnej, w dniu 10 marca
2005 roku zostalo podpisane Porozumienie miedzy Generalnym Konserwatorem
Zabytkow a Komendantem Giownym Policji w sprawie wspoéldziatania w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczoséci skierowanej przeciwko zabytkom®. Przyijeto,
ze wspotdziatanie polega¢ bedzie na wymianie informacji mi¢dzy organami zajmujacymi
si¢ zabytkami a jednostkami policji, koordynacji dziatan zapobiegajacych utracie
zabytkow lub podjecia dzialan w celu odzyskania utraconych zabytkow, jak tez

doskonalenia metodyki ochrony zabytkoéw (§2 Porozumienia).

600 W doktrynie stusznie podnoszone sg glosy krytyki wobec ustawodawcy za to, ze nie zdecydowal sie
catkowicie zakaza¢ umieszczania wszelkich tablic, reklam i napisoéw na zabytkach wpisanych do rejestru,
zob. J. Sobczak, Ochrona prawnokarna..., s. 30; M. Paszkowski, Ochrona prawna..., s. 93.

601 Dz, Urz. KGP z 2005 r. Nr 6, poz. 29.
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3.3.4. Podstawy prawne ochrony wrakow statkow-mogil wojennych

jako grobow znajdujacych si¢ na terenie polskich obszarow morskich

Miejscami spoczynku zmartych sg nie tylko groby zlokalizowane na cmentarzach,
lecz réwniez wraki statkow wojennych zatopionych podczas drugiej wojny $wiatowej na
terenie polskich obszarow morskich. Jak wyjasnit J. Makarewicz, miejscem spoczynku
zmartego jest ,wszelkie miejsce, w ktorym znajduje si¢ cialo zmarlego w celu
zabezpieczenia go przed aktem lekcewazenia czy brutalnosci”®?. Z kolei Jerzy
Sliwowski wskazal, ze przez to pojecie nalezy rozumie¢ ,.kazde miejsce pochowku bez
wzgledu na charakter staly lub prowizoryczny”®%. Podobnie wypowiedziat si¢ Z. Migros,
stwierdzajac, ze ,,przez grob nalezy rozumie¢ kazda jego postac, a wigc mogily, nagrobki,
katakumby, krypty, kaplice grobowcowe itp. [...] konkretne miejsce, w ktorym leza
pochowane zwloki ludzkie, a nie o przestrzen przeznaczong na chowanie zwtok, np.
cmentarz”®, Réwniez Mieczystaw Siewierski uznal za miejsce wiecznego spoczynku
nie tylko cmentarz, ,lecz wszelkie miejsca, gdzie ztozono ciato zmartego, choéby

czasowo, w celu zapewnienia mu nalezytej powagi i spokoju’®%.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie ,,miejsce spoczynku zmartego” nalezy wigc
rozpatrywa¢ w szerokim rozumieniu i shlusznym jest uznanie wrakoéw zatopionych
statkow za mogity wojenne, podlegajace podwodjnej ochronie: jako zabytki ze wzgledu
na ich warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego oraz jako miejsca spoczynku zmartych —
wraz z naleznym poszanowaniem dla szczatkow ludzkich. Posrod wrakéw Battyku na

5606

szczegolng uwage zashuguja trzy z nich: ,,Wilhelm Gustloff™™, ,,Goya” i ,,General von

Steuben”. Statki te zostaly zatopione w 1945 roku, a razem z ich zatonigciem $mier¢

poniosto tacznie okoto 20 000 0s6b®"”.

602 3, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 436-437.

603 jSliwowski, Prawo karne..., s. 427.

804 7. Migros, Glosa..., s. 494.

805 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 212,

896 Zatoniecie tego statku na wysokosci Leby czgsto wskazywane jest jako jedna z wiekszych tragedii
morskich na $wiecie. Na jego poktadzie znajdowala si¢ wowczas 11 dywizja szkolna okrgtow podwodnych
oraz uchodzcy z niemieckich Prus Wschodnich. Liczba ofiar szacowana jest na 6600, wg niektorych zrodet
liczba ta moze sigga¢ nawet 8000-9900 ofiar. Badacze podejrzewaja, ze na poktadzie okretu wywozony byt
zgrabiony przez nazistdw majatek, w tym dzieta sztuki. Z tego powodu wrak okretu stat si¢ obiektem
wypraw nurkéw w celu poszukiwania Bursztynowej Komnaty, zrabowanej przez hitlerowcéw w Carskim
Siole. Regularna eksploracja wraku trwala az do 1994 r., a wigc do czasu uznania go za mogit¢ wojenna.
807 Zob. T.M. Gelewski, ,,Wilhelm Gustloff” i ,, General von Steuben”. Statki Smierci czy zbrodnia wojenna
na morzu?, Manchester-Gdansk 1997, s. 7-8; M. Jamkowski, Duchy z glebin Baltyku. Steuben, Gustloff,
Goya, Warszawa 2010, s. 12.
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Zatopione wraki wojenne okre$lane sg mianem statkéw-mogit. Chociaz u.g.c.w.
oraz u.c.ch.z. nie postuguja si¢ pojeciem ,,mogita”, to jednak zostalo ono uzyte w ustawie
z dnia 1988 roku o Radzie Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa. W art. 3 pkt 3 tej ustawy
ustawodawca wymienit, ze do zadan Rady nalezy zwlaszcza ,,ocenianie stanu opieki nad
miejscami i trwatymi obiektami pamigci narodowej, a w szczego6lnosci nad pomnikami,
CMmentarzami 1 mogitami wojennymi [...]”. Pojgciem ,,mogita” postuguje si¢ réwniez
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 roku. Przepis
wyrazony w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazywat, ze do zakresu dziatania wojewody
nalezy ,,udzielanie pozwolen na dokonywanie zdje¢ fotograficznych poszczegdlnych
mogit wojennych”. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 u.c.ch.z. zwloki moga
by¢ pochowane przez zlozenie w grobach ziemnych, w grobach murowanych lub
katakumbach 1 zatopienie w morzu. Pojeciem ,,mogita” oraz ,wrak statku-mogity

wojennej” poshuguja sie takze liczne zarzadzenia porzadkowe®%,

W polskim systemie prawnym ochrona dziedzictwa podwodnego dotychczas byta
czgsciowo uregulowana poprzez ratyfikacje uméw miedzynarodowych: konwencje

o0 prawie morza®®®

oraz europejska konwencje o ochronie dziedzictwa archeologicznego
z La Valetta®®. Kwestie ochrony wrakow statkow-mogit wojennych jako dobr kultury
regulujg przepisy konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego
uchwalonej przez UNESCO w 2001 roku i ratyfikowanej przez Polske 27 pazdziernika
2020 roku®!, Jednym z celéw postanowien tej konwencji jest wskazanie zasad ochrony
dziedzictwa podwodnego, co stanowi podstawe przy wyjasnianiu istoty tej regulacji oraz
stanowi oczywista 1 wigzaca wskazowke przy interpretowaniu jej tekstu przez panstwa-

strony®?, Wezesniejsze dokumenty po$wiecone ochronie podwodnego dziedzictwa nie

808 M.in. Zarzadzenie porzadkowe nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, gdzie jest mowa o ,,wrakach
statkow-mogitach wojennych” oraz ,,wrakach statkow, bedacych mogitami wojennymi”; Zarzadzenie
porzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, gdzie jest mowa o ,,wraku statku-mogile
wojennej” oraz ,,wraku statku, bedgcego mogita wojenng”.

609 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).

610 Dz, U. 2 1996 r., poz. 564.

611 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2201).

612 W. Kowalski, Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku,
,,Cenne, bezcenne, utracone” 2014, nr 3-4, s. 67.
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posiadaty mocy prawnej®®. Jedynie wraki statkéw znajdujace sie na terytorium Australii

objete byty szczegdlng ochrong przez krajowe przepisy prawa®4,

Dzialania zmierzajace do powstania konwencji o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego trwaty ponad dwadziescia lat, a wiec od 1978 roku, kiedy to
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto tekst zalecenia nr 848 w sprawie
podwodnego dziedzictwa kulturowego®®. Podjete prace legislacyjne doprowadzity do
stworzenia konwencji europejskiej, ktorej tekst liczy ostatecznie 35 artykuldéw oraz aneks,
zawierajacy 36 regutl postepowania wobec podwodnego dziedzictwa kulturowego.
W artykule 1 jako definicj¢ podwodnego dziedzictwa kulturowego uznano: ,,wszelkie
slady egzystencji ludzkiej majace charakter kulturowy, historyczny lub archeologiczny,
ktore pozostawaty catkowicie lub czesciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co
najmniej 100 lat”%'®. Rozrézniono tez ,,dziatania nakierowane na podwodne dziedzictwo
kulturowe” oraz ,dzialania przypadkowo naruszajace podwodne dziedzictwo

kulturowe”.

W artykule 2 konwencji wskazano, ze za priorytet nalezy uznawa¢ dzialania
nakierowane na zachowanie podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ oraz
wykluczenie wykorzystywania tego dziedzictwa w celach komercyjnych, czyli
wylaczenie z obrotu handlowego. Przez zachowanie podwodnego dziedzictwa in situ
nalezy rozumie¢ podejmowanie dzialan ochronnych polegajacych przede wszystkim na
prowadzeniu obserwacji, badan i dokumentacji, jesli prowadzenie tych czynnosci nie
zakloci 1 nie utrudni zarzadzania podwodnymi zabytkami oraz sprawowania ochrony.
Wobec tego panstwa zobowigzane sg kierowac si¢ odpowiedzialno$cig przy wydawaniu
zezwolen oraz przewidywa¢ skutki planowanych czynno$ci badawczo-naukowych
podwodnego dziedzictwa, aby nie narazi¢ tych dobr na mozliwe niszczace je dzialania,
a takze zapobiegac bezczeszczeniu szczatkéw ludzkich znajdujacych sie w podwodnych
wrakach. Ochrona in situ na pierwszym miejscu stawia zapewnienie poszanowania

i ochrony dla podwodnego dziedzictwa, a prowadzenie badan i dokumentacji moze

613 Ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego dotyczyly zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy w sprawie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 1978 r. (nr 848) oraz z 2000 r. (nr 1486),
a takze opracowana przez ICOMOC w 1996 r. Migdzynarodowa Karta Ochrony i Zarzadzania Podwodnym
Dziedzictwem Kulturowym.

614 Historic Shipwrecks Act 1976, [w:] Background Materials on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage, vol. 1, red. L. V. Prott, I. Strong, Paryz 1999, s. 2.

815 Miedzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego, red. Z. Kobylifiski,
Warszawa 1998, s. 167-180.

816 7 tej definicji wylgczono rurociagi i kable, a takze uzywane nadal instalacje.
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odbywac¢ si¢ wytacznie w zakresie niestwarzajacym zagrozenia dla tych dobr. Zgodnie
z art. 2 pkt 6 konwencja dopuszcza mozliwos¢ wydobywania podwodnych obiektow na
powierzchni¢ wytacznie na czas ich zabezpieczania, prowadzenia prac konserwatorskich

oraz niezbednego zarzadu zapewniajgcego im dtugotrwate przetrwanie.

W artykule 4 konwencja stwierdza, ze prawo ratownictwa oraz prawo do
otrzymania zaplaty za znalezienie dobr nie beda stosowane wobec podwodnego
dziedzictwa kulturowego. Wyjatkiem moga by¢ tylko takie sytuacje, ktore zostaty
dozwolone przez panstwo, za§ czynnosci odbywaé si¢ beda z poszanowaniem
postanowien konwencji i zapewnieniem, ze wszelkie wydobywanie podwodnego
dziedzictwa kulturowego ma na celu zapewnienie maksymalnej ochrony. Artykut 5
konwencji nakazuje, aby podczas prowadzenia prac zwigzanych przykladowo
Z poglebianiem dna portdw, potowu ryb czy uktadania podwodnych instalacji, kazde
panstwo-strona wdrozyto wszelkie dostepne srodki w celu zapobiezenia lub ztagodzenia

wplywu tych dziatan na naruszenie podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Dalsza czg$¢ postanowien konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego dotyczy strefy morza, w ktorej panstwa-strony maja wylgczne prawa
regulowania wszelkich dziatan podj¢tych wobec podwodnego dziedzictwa kulturowego
(art. 7). W przypadku odkrycia obiektow o udokumentowanym zwigzku natury
kulturowej, historycznej lub archeologicznej z innym panstwem, zobowigzane sa do

powiadomienia tego panstwa o dokonanym odkryciu (art. 7 ust. 3).

Odrebny rozdzial konwencji reguluje zakres obowigzkow 1 praw panstw w obszarze
strefy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego. Zgodnie z brzmieniem art. 9 i 10
panstwa maja prawo do wymagania od swoich obywateli lub statkow pltywajacych pod
ich flaga informowania stosownych wiladz o odkryciach podwodnego dziedzictwa
kulturowego w tej strefie 1 o zamiarach podejmowania dziatan wobec tego dziedzictwa.
Ponadto, kazde panstwo-strona moze zlozy¢ o$wiadczenie w stosunku do innego
panstwa-sygnatariusza, w ktorego wytacznej strefie ekonomicznej znajduje si¢ podwodne
dziedzictwo kulturowe, o swoim Zyczeniu bycia konsultowanym w kwestii zapewnienia
efektywnej ochrony temu dziedzictwu®l’. Z kolei panstwo-sygnatariusz, w ktorego

wylacznej strefie ekonomicznej lub na ktérego szelfie kontynentalnym znajduje si¢

817 7. Kobylifiski, Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,,Ochrona Zabytkow”
2002, nr 2, s. 150.
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podwodne dziedzictwo kulturowe, ma prawo zakaza¢ lub zezwoli¢ na jakiekolwiek

dziatania w stosunku do tego dziedzictwa.

W konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego zawarto szereg
uregulowan szczegétowych, dotyczacych m.in. obowigzkow panstw realizowanych na
ich wlasnych terytoriach w zakresie dziatan wspierajacych ochron¢ podwodnego
dziedzictwa, jak réwniez przedstawiono wykaz obowigzkéw panstw w zakresie
wspotpracy, wymiany informacji oraz rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajacych
z interpretacji postanowien konwencji. Konwencja powotata Zgromadzenie Panstw
Sygnatariuszy, ktore powinno by¢ zwotywane przez Dyrektora Generalnego UNESCO
co najmniej raz na dwa lata. Z kolei Zgromadzenie w 2009 roku powotatlo Organ
Doradczy ds. Technicznych i Naukowych, w sktad ktorego weszli eksperci wyznaczeni

przez panstwa-strony®:8,

Integralng czgs$¢ konwencji stanowi aneks, ktory oparty jest w znacznej mierze na
postanowieniach Karty Ochrony i Zarzadzania Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym
opracowanej przez Migdzynarodowa Rad¢ Ochrony Zabytkow 1 Miejsc Historycznych
(ICOMOS). Powtérzono w nim najwazniejsze postanowienia konwencji, przede
wszystkim konieczno$¢ zachowania podwodnego dziedzictwa in situ, odstgpienie od
prowadzenia inwazyjnych 1 niosacych zagrozenie badan naukowych, koniecznosé
sporzadzania szczegdlowego projektu dziatan przed przystgpieniem do jakichkolwiek
czynnos$ci nakierowanych na podwodne dziedzictwo kulturowe oraz prowadzenie takich
czynno$ci wyltacznie pod kierunkiem 1 kontrola wykwalifikowanego archeologa

podwodnego.

Na gruncie prawa krajowego ochrona zabytkéw znajdujacych si¢ pod woda zostata
uregulowana ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 roku — Kodeks morski®!® oraz przepisami
u.0.z. Powyzsze akty prawa wewngtrznego zapewniaja minimalny stopien ochrony
dziedzictwa podwodnego, wobec czego ratyfikacja przez Polske konwencji UNESCO
0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego byta niezbedna.

Od 2003 roku wraki statkow-mogil wojennych chronig takze przepisy ustawy

0 wykonywaniu prac podwodnych®?°, regulujac dziatania polegajace na badaniu wnetrza

618 por. W. Kowalski, Konwencja UNESCO..., s. 68.
19T j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2175.
620 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (t.j. Dz. U.z 2021r., poz. 612).
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wrakow 1 niedostepnych dotad poktadow. Jednocze$nie wskazana ustawa mocno
ogranicza techniczne mozliwo$ci badania wrakoéw przez grupe ptetwonurkow sportowo-
rekreacyjnych. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wraki statkow od dziesigcioleci
znajduja si¢ w polu zainteresowania 0sob uprawiajgcych nurkowanie. W pismiennictwie
wskazuje si¢, ze zakaz nurkowania na wrakach znajduje swoje uzasadnienie w ochronie

powagi miejsc spoczynku zmartych®?t,

Kwestia nurkowania na wrakach statkbw uznanych za mogily wojenne
uregulowana jest w zarzadzeniach porzadkowych wydanych przez dyrektora Urzgdu
Morskiego w Gdyni®?. Zgodnie z zarzadzeniem porzadkowym nr 1 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie zakazu nurkowania,
rybotéwstwa i amatorskiego potowu ryb w rejonie wrakéw wojennych®?® zakazano
nurkowania, uprawiania ryboldwstwa 1 amatorskiego potowu ryb na akwenie
w promieniu 500 m od pozycji zalegania wrakow statkéw ,,Wilhelm Gustloff” i ,,Goya”.
Jednoczesnie dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni uprawniony jest do wydawania
zezwolen na nurkowanie w rejonie zalegania wrakow statkow-mogit wojennych w celu
wykonania badan archeologicznych, dokumentacji historycznej lub oceny stanu ich

zachowania®?,

Podkreslenia wymaga fakt, ze w przepisach zarzadzenia zakazujacego nurkowania
na wrakach statkéw-mogitach wojennych nie znalazta si¢ ochrona powagi omawianych
miejsc spoczynku zmartych. Jako przyczyne dla wydanego zakazu nurkowania wskazano
ochron¢ mienia znajdujacego si¢ na wrakach statkow przed grabieza oraz ochrong
srodowiska naturalnego. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP, przepisy porzadkowe ustanawia si¢ wowczas, jezeli jest to niezbedne do
ochrony zycia, zdrowia lub mienia, ochrony $rodowiska morskiego na morzu, w porcie
morskim, przystani oraz w pasie technicznym, a takze ochrony zeglugi 1 portow

morskich.

621 1. Pomian, A. Krélikowski, Morskie cmentarzyska..., s. 88.

622 Do roku 2020 analogiczne zarzadzenia porzadkowe wydawal dyrektor Urzedu Morskiego w Shupsku.
Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 15 stycznia
2020 r. w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz. Urz. MGMiZS poz. 91), z dniem 1 kwietnia
2020 r. zostat zniesiony Urzad Morski w Stupsku, a jego zadania przejal Dyrektor Urzedu Morskiego
w Szczecinie.

623 Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 988; Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego poz. 1123.

624 Takie pozwolenie wydawane jest w trybie art. 35a ustawy z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 457).
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Przytoczone zarzadzenie porzadkowe Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
chroni wigc wraki z uwagi na ich znaczenie dla dziedzictwa kulturowego. Prawnokarna
ochron¢ zapewniaja im przepisy rozdziatu jedenastego u.o0.z. Analiza legalnej definicji
zabytku wskazuje, ze wraki statkdw-mogily wojenne stanowig zabytki w rozumieniu
ustawy, sa bowiem rzeczami ruchomymi, bedacymi dzietem czlowieka, stanowig
$wiadectwo zdarzenia, a ich zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na

625 Artykut 108 u.0.z., regulujacy odpowiedzialno$é karna

posiadang wartos$¢ historyczng
za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, w ust. 1 stanowi bowiem, ze: ,,Kto niszczy lub

uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.

Ochron¢ wrakow statkow jako miejsc spoczynku zmartych zapewniaja przepisy
k.k. Wspomniane wraki podlegaja szczegdlnej ochronie przepisu z art. 262 § 1 k.k.
W brzmieniu: ,,[...] kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku
zmartego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”. Z kolei § 2 tego artykulu sankcjonuje ograbianie zwlok, grobu lub innego miejsca

spoczynku zmartego karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Zniszczenie lub uszkodzenie wrakow statkow-mogit wojennych jest karalne ze
zbiegiem przepisow art. 288 § 1 k.k. w brzmieniu: ,,Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5” oraz art. 108 ust. 1 1.0.z.°%. W przypadku gdy zniszczenie lub uszkodzenie wraku
powstanie wskutek jego ograbienia, to art. 262 § 2 k.k. bedzie w kumulatywnej

kwalifikacji z przestepstwem zniszczenia lub uszkodzenia zabytku®?’.

3.3.5. Podstawy prawne ochrony zabytkowych polskich grobow

I cmentarzy znajdujacych si¢ poza granicami kraju

Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg stanowi wypetnienie konstytucyjnych

gwarancji z art. 6, stanowigcych o obowigzku panstwa polskiego udzielania pomocy

625 Wymowne jest okre$lanie wrakow statkdw mianem ,kapsul czasu” z uwagi na ich wyposazenie
i przewozony tadunek oraz historyczny moment zatoniecia. Por. B. Gadecki, Wraki statkéow-mogit
wojennych jako zabytki podlegajqce szczegolnej ochronie, ,,Ochrona Zabytkow” 2014, nr 2, s. 109-110.
626 W przypadku takiego czynu kwalifikacja prawna bedzie wygladala nastepujgco: art. 288 § 1 kk.
W zbiegu z art. 108 ust. 1 u.0.z. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.

627 por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 1191, B. Gadecki, Wraki
statkow..., s. 112.
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Polakom zamieszkujagcym za granica w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym
dziedzictwem kulturowym. Podkreslenie przynaleznosci do jednej wspdlnoty z rodakami
zamieszkujacymi rozne czgsci Swiata stanowi hotd oddany zwlaszcza dwom wiekom
wydarzen historycznych, ktore powodowaly emigracje z ziem polskich, a takze
pozostawanie poza granicami panstwa polskiego licznych jego obywateli na skutek

zmiany tych granic po drugiej wojnie $wiatowe;j®%,

Zachowanie zwigzkoéw z narodowym dziedzictwem kulturowym moze odbywac si¢
na wiele sposobow, niekoniecznie w ramach struktur i w granicach panstwa. Jednym
z takich sposobow jest troska o stan dziedzictwa materialnego i niematerialnego
znajdujacego si¢ poza granicami kraju. Dzigki podejmowanym dziataniom w ramach
migdzynarodowej wspotpracy panstwo polskie podtrzymuje wigzi z Polakami z r6znych
powoddw mieszkajacymi za granicg 1 utrwala ich poczucie przynaleznosci do jednej
wspolnoty — narodu polskiego. Ochrona dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ poza
granicami kraju ma takze znacznie szerszy europejski wymiar, poniewaz zarazem otacza
ochrong dziedzictwo kulturowe powstate pod wptywem kultury tacinskiej, bedace czes$cia
wspolnej europejskiej kultury®?. Sam proces ochrony dziedzictwa kulturowego za
granicg odbywa si¢ na wiele sposobow — jako wynik pomocy miedzyrzadowych instytucji
jakich jak UNESCO, ale roéwniez przez migdzynarodowa wspolprace instytucji

publicznych i niepublicznych w zakresie konserwacji i odnowy zabytkéw®%®,

Zmiany polityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku umozliwity
podjecie na szersza skale dzialan zwigzanych z ochrong polskiego dziedzictwa
kulturowego za granicg. Prace te obejmowaty przede wszystkim tereny pozostajgce poza
wschodnimi granicami RP. Dazenie do ochrony wtasnego dziedzictwa kulturowego poza
granicami zdaniem K. Zeidlera wynika z przekonania, ze ,,najlepiej danym dziedzictwem
zajmuje si¢ ten, do kogo to dziedzictwo nalezy (chociazby w sensie duchowym czy
emocjonalnym) i kto jest jego zachowaniem bezposrednio zainteresowany, poniewaz

najbardziej dba sie o wlasne dziedzictwo%!,

628 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 10.

629 W. Lis, Problem ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Litwie, ,,Studia Polonijne” 2017, t. 38,
s. 119-120.

630 por. L. Smith, Uses of heritage, London 2006; R. Harrison, Heritage. Critical approaches,
Londyn 2013; A. Swenson, The rise of heritage, Cambridge 2013.

831K, Zeidler, Prawo ochrony...,s. 177.
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Jak podkreslit NIK, od 1989 roku nie przyjeto w Polsce catosciowej strategii
ochrony polskiego dziedzictwa za granica, ktéra wskazywataby m.in. na realizowane
w dhugookresowej perspektywie priorytety, a takze na zalecane formy wspotpracy
pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami oraz instytucjami publicznymi®®?. Zatozenia
polityki RP w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granicg zawarte
byly w dokumentach okreslajacych zasady wspolpracy z Polonig i Polakami za granica
oraz zostaly wzmiankowane w obowigzujacych do 2020 roku zintegrowanych strategiach

shuzacych realizacji zatozonych celéw rozwojowych®3,

W zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica Rzeczpospolita
Polska podpisata dotychczas szereg porozumien lub umow, zawartych migdzy Rzadem
RP a: Rzadem Republiki Biatorusi o wspolpracy w dziedzinie ochrony dziedzictwa
kulturalnego®®*, Rzadem Ukrainy o wspoltpracy w dziedzinie ochrony i zwrotu dobr
kultury utraconych i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny $wiatowej®,
Rzadem Republiki Litewskiej o wspolpracy Petnomocnikow Rzgdow w dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturowego®®, Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki

0 ochronie okreslonych débr kultury®®’. Podstawe wspolpracy polsko-litewskiej

832 NIK, Informacja o wynikach kontroli ,, Ochrona polskiego dziedzictwa narodowego za granicg” 2017,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14417,vp,16876.pdf (dostep: 1.10.2021).

833 Ogolne zalozenia dotyczace ochrony dziedzictwa narodowego za granicg oraz jego znaczenie dla Polski
zawarte byly w nastgpujacych dokumentach strategicznych: ,,Strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego
20207, stanowiacej zatacznik do uchwatly nr 61 Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
przyjecia ,,Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego 2020” (M.P. poz. 378) oraz w strategii ,,Sprawne
Panstwo 20207, stanowiacej zatacznik do uchwaly nr 17 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r.
W sprawie przyjecia strategii ,,Sprawne Panstwo 2020” (M.P. poz. 136). Dokumentami konkretyzujacymi
polityke panstwa w tym zakresie byly: ,,Rzadowy program wspodtpracy z Polonia i Polakami za granica
2007-2012” oraz ,,Rzadowy program wspoétpracy z Polonig i Polakami za granicg w latach 2015-20207,
atakze plany wspoOtpracy z Polonig iPolakami przyjmowane w latach 2013-2014 idokument pn.
»Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016". Zatozenia dotyczace ochrony dziedzictwa
narodowego za granicg zawarte byly rowniez w regulaminach priorytetu ,,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicg”; zob. NIK, Informacja o wynikach kontroli ,,Ochrona polskiego dziedzictwa
narodowego za granicq”, 2017, https://lwww.nik.gov.pl/plik/id,14417,vp,16876.pdf (dostep: 1.10.2021).
634 Porozumienie podpisane w Warszawie w dniu 25 marca 1995 r. przez Petnomocnika Rzadu do Spraw
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica.

835 Porozumienie podpisane w Warszawie w dniu 25 czerwca 1996 r. przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica.

836 Umowa podpisana w Warszawie w dniu 16 grudnia 1999 r. przez Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicag. Umowa zawarta pomi¢dzy Rzadem RP a Rzadem
Republiki Litewskiej nie weszta w zycie. W zwigzku z likwidacjg stanowiska Petnomocnika Rzadu do
Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg i wobec koniecznosci odpowiedniego
dostosowania umowy mig¢dzy Rzadem RP a Rzagdem Republiki Litewskiej o wspotpracy Pelnomocnikoéw
Rzadow w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego, minister wlasciwy ds. kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego odstapit od wniosku o zakonczenie procedury wejscia w zycie tej umowy.

837 Umowa podpisana w Waszyngtonie w dniu 11 maja 2004 r. O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 6 wrze$nia
2010 r. o zwiazaniu Rzeczypospolitej Polskiej ta umowa zostato zamieszczone w M.P. z 2010 r. Nr 71,
poz. 903.
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W dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego stanowi obecnie umowa mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Litewskiej o wspotpracy Pelnomocnikow
Rzadow w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego podpisana 16 grudnia 1999 roku

w Warszawie.

Rzeczpospolita Polska podpisata wiele umow dwustronnych dotyczacych grobow
1 cmentarzy wojennych. Taka ochrona jest szczegdlnie istotna z uwagi na fakt, ze groby
Polakow — zolierzy Wojska Polskiego i cywilnych ofiar wojen, rozsiane sa niemal na
wszystkich kontynentach i znajduja si¢ w 53 krajach. Wigkszos¢ z tych grobow pochodzi
z okresu drugiej wojny Swiatowej, ale takze sg to groby z lat 1914-1918 oraz groby

polegtych w wojnie polsko-bolszewickiej®3,

W artykule 32 traktatu pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec®®® oswiadczono, ze zaréwno groby polskich ofiar wojny i tyranii znajdujace sie
na terenie RFN, jak tez groby niemieckie znajdujace si¢ na terenie RP otoczone beda
szacunkiem oraz umozliwiona bg¢dzie opieka nad nimi, za$ groby drugiej strony traktatu
podlega¢ beda ochronie prawa krajowego oraz beda zachowane i pielggnowane. Strony
zobowigzaly si¢ réwniez do umozliwienia organizacjom i instytucjom drugiej strony
rejestracje, uporzadkowanie i opiekg nad grobami wojennymi. W dniu 19 stycznia 2005
roku weszla w Zycie umowa miedzy Rzagdem RP a Rzadem RFN®, kt6rej postanowienia
odnoszg si¢ do zamiaru godnego upamigtnienia i ochrony miejsc spoczynku ofiar wojen
1 przemocy totalitarnej, zgodnie z postanowieniami obowigzujagcego humanitarnego
prawa mig¢dzynarodowego. Umowa jest tez wyrazem realizacji art. 32 traktatu
z 1991 roku. Zgodnie z brzmieniem art. 1 tej umowy, reguluje ona wszystkie kwestie
zwigzane z ustaleniem, dokumentowaniem, rejestracja, urzadzaniem, zachowaniem,
nalezytym utrzymaniem 1 ochrong miejsc spoczynku ofiar wojen 1 przemocy totalitarnej
— polskich na terytorium Republiki Federalnej Niemiec i niemieckich na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej — jak rowniez wszystkie sprawy zwigzane z ekshumacja

szczatkow zwlok i ich godnym ponownym pochowaniem. Strony umowy zobowigzaty

638 Zob. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Polskie cmentarze, groby i zabytkowe
nekropolie poza granicami kraju pod opiekqg MKiDN, https://www.gov.pl/web/kultura/polskie-cmentarze-
groby-i-zabytkowe-nekropolie-poza-granicami-kraju-pod-opieka-mkidn (dostep: 10.04.2022).

639 Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r. (Dz. U. 2 1992 r. Nr 14, poz. 56).

840 Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Federalnej Niemiec o grobach
ofiar wojen i przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie dnia 8 grudnia 2003 r. (M.P. z 2005 r. Nr 55,
poz. 749).
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si¢ do objecia ochrong miejsc spoczynku ofiar wojen i przemocy totalitarnej zgodnie
Z przepisami tego panstwa, na terenie ktoérego si¢ one znajduja. Taka samg ochrong maja
by¢ otoczone pomniki ofiar wojennych zlokalizowane poza cmentarzami wojennymi.
Z Kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy strony zadeklarowaty dotozenie wszelkich staran
w celu zapobiegania powstawaniu w otoczeniu cmentarzy wojennych obiektéw lub
urzadzen nielicujacych z powaga tych miejsc. Oba panstwa zagwarantowaly wzajemne
utrzymanie, renowacje i piclegnowanie na swoj koszt grobow i cmentarzy wojennych

poleglych drugiej strony umowy a zlokalizowanych na wlasnym terytorium.

Podobne zobowigzania zawarto migdzy Rzeczagpospolita Polska a Federacja
Rosyjska. W traktacie z 1992 roku®* strony zobowiazaty sie do wspotdziatania w celu
ujawniania, zachowania i scalania, a takze wprowadzania do obiegu kulturowego
| zapewnienia niezbednej ochrony prawnej, materialnej i innej w odniesieniu do
znajdujacych si¢ na ich terytoriach wartosci, zabytkéw 1 obiektow, zwigzanych
z historycznym i kulturowym dziedzictwem narodéow drugiej strony, a takze
umozliwiania dostgpu do nich. W artykule 17 ust. 1 traktatu strony postanowity, ze
cmentarze, miejsca pochdwku, pomniki i inne miejsca pamigci, bedace przedmiotem czci
1 pamigci obywateli jednej ze stron, zarowno wojskowe, jak i cywilne, znajdujace si¢ na
terytorium drugiej strony beda zachowane, utrzymywane i otoczone ochrong prawna,
zgodnie z normami 1 standardami mi¢dzynarodowymi oraz zwyczajami narodowymi
i religijnymi. Poza tym traktat gwarantuje obywatelom kazdej ze stron dostgp do miejsc
pochowku 1 pamigci rodakow, znajdujacych si¢ na terytorium drugiej strony, a takze

zapewnia stronie mozliwo$¢ opieki nad grobami i miejscami pamigci.

Istotne zobowigzania zawarto rowniez w umowie miedzy Rzadem RP a Rzadem
Federacji Rosyjskiej z 1994 roku®*?. W artykule 6 strony zobowiazaty sie do przyjecia na
swoim terytorium panstwowym, po uzgodnieniu z drugg strong, wyznaczonych przez
wlasciwe organy tej drugiej strony specjalnych grup roboczych, w celu przeprowadzenia
przedsiewzie¢ zwigzanych z ustaleniem danych osobowych polegtych, pomordowanych
1 zameczonych, ich upami¢tnieniem oraz wykonania innych niezbednych dziatan

okreslonych w tej umowie. Kazda ze stron zobowigzata si¢ takze do finansowania

641 Traktat pomiedzy Rzeczapospolita Polskg a Federacjg Rosyjskg o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspotpracy, sporzgdzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 291).

842 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach
i miejscach pamigci ofiar wojen i represji, sporzadzona w Krakowie dnia 22 lutego 1994 r. (Dz. U. z 1994
r. Nr 112, poz. 543).
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wszelkich przedsigwzig¢ zwigzanych z utrzymaniem na swoim terytorium panstwowym
miejsc pamigci i spoczynku — polskich w Federacji Rosyjskiej i rosyjskich na terytorium
RP.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 traktatu migdzy Rzeczgpospolita Polska a Ukraing
2 1992 roku®®, strony zobowiazaty sie do zachowania i objecia prawna ochrona, jak
réwniez utrzymywania zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego, w tym
humanitarnego, oraz zwyczajami narodowymi i religijnymi, wojskowych i cywilnych
grobow, cmentarzy i miejsc pochowku znajdujacych si¢ obecnie lub w przysztosci
odkrytych na ich terytoriach. Jednoczes$nie zagwarantowano obywatelom obu stron
traktatu dostep do grobow, cmentarzy i miejsc pochowku znajdujacych si¢ na terytorium

drugiej strony.

Z kolei w umowie miedzy Rzagdem RP a Rzadem Ukrainy z 1994 roku®** oba
panstwa zobowiazaty si¢ do wymiany posiadanych informacji dotyczacych potozenia
miejsc pamigci narodowych i spoczynku poleglych oraz pomordowanych, a w przypadku
ujawnienia nowych takich miejsc — podjecie niezwtocznych dziatan w celu ich ochrony.
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 tej umowy strony zagwarantowaty wzajemnie, ze beda
utrzymywac¢ znajdujace si¢ na swoim terytorium panstwowym miejsca pamieci
I spoczynku zohierzy i 0s6b cywilnych drugiej strony, a takze udziela¢ sobie wzajemnie
informacji o przypadkach wandalizmu na tych miejscach oraz podejmowac dziatania
W celu odnowienia tych miejsc 1 zapobiegania podobnym aktom w przysztosci. Strony
umowity si¢ rowniez w kwestil przyjmowania na swoim terytorium panstwowym
specjalnych grup roboczych drugiej strony oraz zapewniania im niezbednych warunkow,
pomocy 1 wsparcia w podejmowaniu dziatan zwigzanych z ustaleniem danych osobowych

polegtych 1 pomordowanych.

Podobng umowe Rzad RP zawarl z Rzadem Republiki Kyrgyskiej w 1993 roku®*.

Strony zobowigzaly si¢ w niej do ustalenia listy miejsc spoczynku Zotnierzy 1 osdb

cywilnych poleglych 1 pomordowanych na terytoriach obu panstw oraz utrzymania tych

643 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach
i wspOlpracy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 125, poz. 573).

644 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc pamieci
i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994 r. (Dz. U.
21994 r. Nr 112, poz. 545).

845 Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem republiki Kyrgyskiej o wzajemnej
ochronie grobow i miejsc pamigci ofiar wojny i represji, sporzadzona w Warszawie dnia 5 czerwca 1993 r.,
tekst nieopublikowany w promulgatorze urzgdowym, dostgpny w Internetowej Bazie Traktatowej MSZ.
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miejsc w nalezytym porzadku, zgodnie z normami i standardami migdzynarodowymi
oraz ze zwyczajami narodowymi i religijnymi. W artykule 2 ust. 2 umowy
zagwarantowano, ze przedsigwzigecia w zakresie opieki nad miejscami spoczynku
zotierzy 1 0s6b cywilnych obejma ustawianie znakdéw pamiatkowych, tak narodowych
jak i religijnych na tych miejscach, zazielenienie grobéw i cmentarzy oraz utrzymywanie
ich w nalezytym porzadku. W umowie zawarto takze zobowigzanie do finansowania
wszystkich przedsigwzie¢ zwigzanych z opieka i utrzymaniem miejsc spoczynku drugiej
strony na swoim terytorium oraz zapewnienia obywatelom drugiej strony swobodnego

dostepu do tych miejsc.

W artykule 25 ust. 1 traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorusi
z 1992 roku®® oba panstwa zobowigzaly sic do objecia prawna ochrona oraz
utrzymywania wojskowych 1 cywilnych cmentarzy, grobow i miejsc pochowku,
znajdujacych si¢ na ich terenie, a stanowigcych przedmiot pamigci obywateli drugiej
strony. Zagwarantowano wspotdziatanie w ustalaniu 1 rejestracji miejsc pochdéwku
obywateli drugiej strony na swoim terytorium oraz mozliwo$¢ opieki nad tymi miejscami

obywatelom kazdej ze stron. Z kolei w art. 3 ust. 1 umowy z 1995 roku®’

strony
zobowigzaly si¢ do utrzymywania znajdujacych si¢ na swoim terytorium miejsc pamigci
i grobéw wojennych, zgodnie z postanowieniami konwencji genewskich o ochronie ofiar

wojny 1 protokotéw dodatkowych do nich.

Na mocy uktadu z 1993 roku®*® Rzeczpospolita Polska i Rumunia zobowigzaly sie
do otaczania szczegdlng ochrong znajdujacych si¢ na ich terytorium miejsc 1 dobr kultury,
$wiadczacych o wydarzeniach historycznych oraz osiggnigciach i tradycjach kulturowych
drugiej strony. Réwniez w traktacie migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Litewskg z 1994 roku®® obie strony zagwarantowaly otaczanie szczegdlng opieka
nalezacych do drugiej strony a znajdujacych si¢ na wtasnych terytoriach miejsc 1 dobr

kultury §wiadczacych o wydarzeniach historycznych, a takze zapewnienie tym miejscom

646 Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republika Biatorusi o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspotpracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 118, poz. 527).

647 Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Biatoru$ o ochronie grobow
i miejsc pamigci ofiar wojen i represji, sporzadzona w Brze$ciu dnia 21 stycznia 1995 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 32 poz. 185).

648 Art. 14 ust. 2 uktadu miedzy Rzeczapospolita Polskg a Rumunia o przyjaznych stosunkach i wspolpracy,
sporzadzony w Bukareszcie dnia 25 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 29, poz. 106).

649 Art. 18 ust 1 traktatu miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosasiedzkiej wspolpracy, sporzadzony w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 15,
poz. 71).

182



1 dobrom nalezytej ochrony prawnej i materialnej. Natomiast w art. 23 ust. 1 tego traktatu
oba panstwa zobowigzaly si¢ do zachowania i objgcia prawng ochrong oraz utrzymania
zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, wojskowych 1 cywilnych cmentarzy, grobow,
miejsc pochowku, wraz z pomnikami oraz innych miejsc i obicktow pamieci
znajdujacych si¢ na ich terytorium a stanowiacych przedmiot czci i pamigci obywateli

drugiej strony.

Do wzajemnej wspOlpracy w zakresie otaczania szczegdlng opieka miejsc

650 oraz

historycznych i dobr kultury odnosi si¢ rowniez umowa RP z Republikg Turecka
traktat RP z Republika Uzbekistanu®?. Rzeczpospolita Polska jest ponadto strong umowy
z Republika Uzbekistanu®®?, w ktorej oba panstwa zobowigzaly sie do sprawowania
opieki nad znajdujacymi si¢ na swoim terytorium miejscami spoczynku i pamigci
zolierzy oraz osob cywilnych drugiej strony. Zagwarantowaniu prawnej ochrony
grobow i cmentarzy wojennych znajdujacych si¢ poza granicami panstw stuzy réwniez
zawarta w 2012 roku umowa miedzy Rzadem RP oraz Rzadem Republiki Wtoskiej®>*
oraz zawarta w 2013 roku umowa migdzy Rzadem RP a Rzadem Wegier®®*. Nalezy tez
wskaza¢, ze o wzajemnej wspotpracy przy ochronie catego dziedzictwa kulturowego

znajdujacego si¢ poza granicami panstwa stanowig postanowienia umowy z 2004 roku

miedzy Rzadem RP a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki®®,

650 Art. 7 ukladu o przyjazni i wspolpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Turecks,
sporzadzony w Warszawie dnia 3 listopada 1993 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 118, poz. 566).

851 Art. 11 ust. 2 traktatu o przyjazni i wspolpracy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Uzbekistanu,
sporzadzony w Warszawie dnia 11 stycznia 1995 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 26, poz. 115).

852 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Uzbekistanu o wzajemnej
ochronie miejsc spoczynku i pamigci ofiar wojny i represji, sporzadzona w Warszawie dnia 11 stycznia
1995 r., tekst nicopublikowany w promulgatorze urzedowym, dostepny w Internetowej Bazie Traktatowej
MSZ.

853 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Wioskiej o grobach wojennych,
podpisana w Rzymie dnia 30 marca 2012 r. (M.P. z 2012 r., poz. 801).

65 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Wegier o grobach zohierzy i cywilnych
ofiar wojen oraz po§wigconych im miejscach pamigci, sporzadzona w Warszawie dnia 24 pazdziernika
2013r. (M.P. z 2014 r., poz. 518).

8% Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Rzadem Standow Zjednoczonych Ameryki o ochronie
okreslonych dobr kultury, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 11 maja 2004 r. (M.P. z 2010 r., poz. 902).
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3.3.6. Podstawy prawne ochrony zieleni na terenie zabytkowych

cmentarzy

Charakterystycznym elementem kazdego cmentarza jest jego roslinnos$¢. Chociaz
na przestrzeni wiekow przemianie ulegalo znaczenie cmentarnej zieleni, to jednak od
dawna nasadzenia powigzane byly z funkcjg ochronng, kompozycyjna, symboliczng
| estetyczng. Zielen to nie tylko swoista ,,dekoracja” — drzewa i krzewy stanowia
najwazniejszy element przestrzeni nekropolii i to one ksztaltujg oraz podkreslajg uktad

komunikacyjny na jej terenie.

Jednym z pierwszych aktow prawnych pozwalajacych na objecie ochrong
niektorych elementéw przyrodniczych, w tym roslinno$ci cmentarnej, byt dekret Rady
Regencyjnej z 1918 roku. W artykule 12 lit. g wskazywal, ze zabytkami moga byc¢:
ogrody ozdobne, aleje cmentarne i przydrozne, s¢dziwe i okazate drzewa otaczajace
zamczyska, koscioty, kapliczki, figury cmentarne itp. Tres$¢ dekretu oznaczala wiaczenie
si¢ do nurtu, ktéry szansy na ochroneg przyrody upatrywal w rozszerzeniu przepiséw
0 ochronie zabytkow na obiekty przyrodnicze. Podobne rozwigzanie pojawilo si¢ rowniez
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad

zabytkami.

Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody cmentarz traktowany jest jako
teren zieleni, za$ § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 roku
W sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby 1 inne miejsca pochowku
zwlok 1 szczatkow okresla, Zze ,,cmentarze projektuje si¢ i utrzymuje si¢ jako tereny
0 charakterze parkowym™®®®. W praktyce planistycznej i projektowej cmentarze
nazywane s3 czesto terenami zieleni parkowej specjalnego przeznaczenia. Taka
interpretacja jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego®’. Zatacznik nr 1 do tego rozporzadzenia, regulujacy
podstawowe barwne oznaczenia graficzne 1 literowe dotyczace przeznaczenia terenow,
ktore nalezy stosowac na rysunku planu miejscowego, klasyfikuje cmentarze jako tereny

zieleni, z oznaczeniem literowym ZC i oznaczeniem barwnym w kolorze zielonym.

8% Dz, U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284.
857 Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587.
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Konsekwencja uznania cmentarzy za tereny zieleni o charakterze parkowym jest
konieczno$¢ uwzgledniania parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu w mpzp
dla terenu przeznaczonego pod cmentarz. Przewidujgc wigc lokalizacje w granicach
cmentarza nowej zabudowy lub rozbudowe zabudowy istniejacej, nalezy okresli¢ jej
parametry, tj. intensywno$¢ i powierzchni¢ zabudowy, powierzchni¢ biologicznie
czynng, wysoko$¢ zabudowy, geometri¢ dachow, za§ w przypadku doprecyzowania
lokalizacji zabudowy — takze lini¢ zabudowy. W razie potrzeby okresli¢ nalezy takze
wymogi dotyczace ksztattowania i ochrony zieleni oraz w przypadku cmentarzy

zabytkowych wymogi konserwatorskie®®,

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje ponadto
okresli¢ w mpzp powierzchni¢ biologicznie czynng. Nasuwa si¢ wiec pytanie, w jaki
sposob poprawnie wyznaczy¢ taka powierzchni¢ na cmentarzu oraz czy groby ziemne
nalezy zaliczy¢ do powierzchni biologicznie czynnej. Z powodu braku ustawowej
definicji powierzchni biologicznie czynnej, w praktyce planistycznej najczesciej jest ona
definiowana zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®®®. Przywotane rozporzadzenie okresla, ze przestrzen biologicznie czynna
to: ,,teren o nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin
i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachow z taka
nawierzchnia oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
0 powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wod¢ powierzchniowa na tym terenie”.
Stosowane s3 takze modyfikacje tej definicji, na przykltad ograniczajace powierzchnie
biologicznie czynng jedynie do terenu zapewniajacego naturalng wegetacj¢ roslin
i retencje wod opadowych na gruncie rodzimym. Wobec tego nalezatoby uznaé, ze
powierzchnig biologicznie czynng cmentarza jest zielen urzadzona, ktora powinna mie¢
charakter izolacyjny i dekoracyjny. Natomiast groby ziemne nie spetniajag warunkow
powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na to, ze nie mogg by¢ zagospodarowane
W rézny sposob. Wynika to z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymagan, jakie musza spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok

i szczatkow z dnia 7 marca 2008 roku: ,,Na grobach mozna ustawia¢ nagrobki

8% R. Nowicki, Odpowied? na interpelacje nr 1126 Pani Poset Matgorzaty Pepek w sprawie definiowania
pojec, ktore nalezy okreslic w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczqcych
cmentarzy, http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBL8JTF/%24FILE/i01126-01.pdf (24.06.2021).
89 T.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065.
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0 wymiarach nieprzekraczajacych granic powierzchni grobu albo usypywaé ziemig

W postaci pagorka nad grobem.”

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig ochrony ro$linnosci zabytkowych
nekropolii nalezy najpierw umiesci¢ drzewa i1 krzewy we wlasciwej siatce pojec. W tym
celu konieczne jest zwlaszcza siggniecie do definicji zawartych w czesci ogolnej k.c.
Trudno bowiem zagl¢bia¢ si¢ w szczegotowe rozwazania dotyczace stanu prawnego
ochrony drzew 1 krzewdw na terenie zabytkowych cmentarzy bez przywotania legalnych

definicji rzeczy, nieruchomosci i czesci sktadowe;.

Artykut 45 k.c. stanowi, ze: ,,Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko
przedmioty materialne”. Pojawia si¢ pytanie czy drzewa i krzewy to rzeczy w rozumieniu
tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy, ze dopoki rosng sg czgsciami skladowymi danej
nieruchomosci, a wigec nie sg rzeczami. Drzewa i krzewy stajg si¢ jednak rzeczami
z chwilg ich $ciecia czy wykopania, a wigc z chwilg odlaczenia ich od nieruchomosci.
Takie rozroznienie ma istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku wyciecia drzewa
z terenu zabytkowego cmentarza bez zezwolenia wkz oraz w aspekcie prawa karnego,

gdyz wycigte drzewa moga by¢ nastepnie przedmiotem kradziezy lub przywlaszczenia.

Definicje nieruchomosci zawiera art. 46 k.c. podajac w § 1, ze: ,,Nieruchomo$ciami
sg czgsci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak
rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub cze¢sci takich budynkoéw, jezeli na mocy
przepisow szczegodlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci”. Z kolei
definicj¢ czesci sktadowej ustawodawca zawart w art. 47 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu: ,,§ 1. Czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wiasnosci
i innych praw rzeczowych. § 2. Cze¢$cig sktadowa rzeczy jest wszystko to, co nie moze
by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego. § 3. Przedmioty potaczone z rzecza tylko
do przemijajacego uzytku nie stanowia jej czeSci sktadowych”. W art 48 k.c.
ustawodawca wskazat: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci
sktadowych gruntu naleza w szczego6lnosci budynki i1 inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane, jak réwniez drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub zasiania”.

Z powyzszych przepisOw nalezy wigc wysnué konkluzje, ze drzewa 1 krzewy stanowig
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czesci sktadowe gruntu, wobec czego nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wilasnosci

i innych praw rzeczowych z uwagi na to, ze stanowia wlasno$¢ wtasciciela gruntu®®,

W obowigzujgcym stanie prawnym ochrona drzew, krzewow i zieleni zabytkowego
cmentarza miesci si¢ w ustawie o ochronie przyrody. Artykut 4 ust. 1 tej ustawy stanowi
bowiem, ze: ,,Obowigzkiem organéw administracji publicznej, os6b prawnych i innych
jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych jest dbato$¢ o przyrode bedaca
dziedzictwem 1 bogactwem narodowym”. Ustawa wskazuje ponadto, ze z jednej strony
ochrona zieleni i zadrzewien w miastach i wsiach zostata wyodrebniona jako osobny dziat

ochrony przyrody®®*

, z drugiej natomiast drzewa i krzewy stanowig elementy
krajobrazu®®?, wobec czego podlegaja ochronie tak jak inne elementy krajobrazu, a takze
moga by¢ objete ochrong gatunkowa®® — podlegaja wiec ochronie tak jak inne gatunki
chronione. Mozna wiegc stwierdzi¢, ze ochrona drzew, krzewow i zieleni nekropolii jest
ochrong wielowymiarowa, przekraczajaca ramy rozdzialu czwartego obowigzujacej

ustawy o ochronie przyrody.

Wystepujace w ustawie o ochronie przyrody pojecia ,teren zielony” oraz
»zadrzewienia” sa pojeciami prawnymi, zdefiniowanymi w tzw. slowniczku
zamieszczonym w art. 5 tej ustawy. Mianowicie przez tereny zieleni ustawodawca
nakazuje rozumie¢ tereny wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie
Znimi zwigzanymi, pokryte roslinno$cia, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej
zabudowie lub miast, petnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe,
a w szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie 1 zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszacg ulicom, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom, lotniskom oraz obiektom
kolejowym i przemystowym®“. Z kolei przez zadrzewienie ustawodawca nakazuje
rozumie¢ drzewa 1 krzewy w granicach pasa drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy
albo ich skupiska niebgdace lasem w rozumieniu art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 roku

0 lasach®® wraz z terenem, na ktorym wystepuja i pozostalymi sktadnikami szaty

660 Wprawdzie art. 48 k.c. zastrzega, ze ustawa moze przewidywaé wyjatki, jednak odnosza si¢ one
wylacznie do rolniczych spétdzielni produkcyjnych (art. 274 1 279 k.c.), co w dzisiejszych realiach nie ma
znaczenia praktycznego.

S61Art. 2 ust. 1 pkt 8 i 9 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

662 Art. 2 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

663 Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

864 Art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody.

65 T.j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 672.
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roslinnej tego terenu, spelniajacymi cele ochronne, produkcyjne lub spoteczno-

kulturowe®°6,

Ustawodawca nie wskazuje, w jakiej formie prawnej rada gminy ma wykonywacé
obowiazki nalozone ustawg o ochronie przyrody. Odnie$¢ si¢ tu nalezy do art. 7 ust. 1
u.s.g., ktory do zadan wlasnych gminy zalicza zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, a nastgpnie w przyktadowym wykazie takich zadan umieszcza m.in. sprawy:
ochrony $rodowiska 1 przyrody oraz gospodarki wodnej (pkt 1), zieleni gminnej
I zadrzewien (pkt 12) oraz cmentarzy gminnych (pkt 13). Przyjmujac, ze drzewa i krzewy
sa komponentami przyrody rosnagcymi na cmentarzach, to juz sam punkt 13 wystarczyltby
do obrony pogladu, iz to na gminie spoczywa obowigzek dbatosci o cmentarne drzewa
i krzewy. Ustawodawca jednak w odrgbnym przepisie (pkt 12) wskazat bezposrednio na
zielen gminng i1 zadrzewienia. Rozwinigciem tej normy jest art. 78 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktorym rady gmin realizujg swoje zadania przede wszystkim
wlaczajac kwestie zieleni miejskiej i zadrzewien do studidow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w mpzp oraz w programach ochrony $rodowiska
uchwalanych przez rady gmin na podstawie art. 17 i 18 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska®’.

Jak zauwaza Krzysztof Gruszecki, czynnosci podejmowane przez rad¢ gminy

w zakresie zakladania i utrzymania w nalezytym stanie zieleni i zadrzewien nalezy

rozpatrywa¢ dwuaspektowo: po pierwsze gminy odpowiadaja za urzadzanie nowych

terenéw zieleni, po drugie za$ majg tworzy¢ oczekiwane warunki do utrzymania we
;. e e . .. , . .. - 7668 .

wlasciwym stanie juz istniejgcych terenow zieleni 1 zadrzewien®°. Wobec powyzszego

na gminie cigzy obowiazek prawidlowego utrzymania zieleni na terenie zabytkowych

cmentarzy komunalnych.

Zdarzaja si¢ sytuacje wymagajace usuni¢cia drzewa lub krzewu rosngcego na
terenie nekropolii®®® Nalezy zaznaczy¢, ze zarzad cmentarza nie posiada zdolnosci do
samodzielnego decydowania o wycince drzew znajdujacych si¢ na terenie nekropolii.

Podstawowym i powszechnym sposobem reglamentacji usuwania drzew i krzewow

666 Art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie przyrody.

667T.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 1973.

668 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 197.

689 Wskaza¢ jednak nalezy na zalecenia mowigce o tym, aby w sytuacji, gdy drzewo calkowicie nie
obumarlo, zastosowac zabiegi pielegnacyjne, a decyzj¢ o wycigciu drzewa odlozy¢ w czasie; zob.
M. Paszkowski, Ochrona prawna..., s. 182.
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znajdujacych si¢ poza lasami jest zezwolenie, o ktore moze wystapi¢ wiasciciel lub
zarzadca cmentarza. Kilkakrotnie nowelizowana ustawa o ochronie przyrody przewiduje
bowiem dwa warianty zezwolenia na usuwanie drzew 1 krzewdw: na wniosek posiadacza
nieruchomosci oraz na wniosek wilasciciela urzadzen przesytowych. Dla tej czynnosci
niezbedna jest takze zgoda wtaciciela tej nieruchomosci®”®. W obu wariantach ustawa
przyjmuje jednak zasade, ze usunigcie drzewa lub krzewu wymaga zezwolenia
wlasciwego organu — ktorym jest wkz, jezeli drzewo lub krzew ro$nie na terenie

nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow®’!

. Natomiast zgodnie z regulacja zawarta
w art. 36 ust. 1 pkt 11 u.0.z., zezwolenia wkz wymaga podejmowanie dziatan, ktore m.in.
mogtyby prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru. Wobec tego,
nawet gdyby nie bylo ust. 2 w art. 83 ustawy o ochronie przyrody, to i tak na usunigcie
drzewa lub krzewu z otoczenia zabytku musiatby zezwoli¢ wkz, poniewaz takie usuniecie
zawsze moze prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku. Wykladnia funkcjonalna
przemawia za tym, aby o wszystkim, co si¢ dzieje na nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow, nawet jesli ma to miejsce tylko w otoczeniu zabytku, decydowat wkz, bo tylko
on posiada niezbedne kwalifikacje, aby rozstrzyga¢ o dziataniach podejmowanych
W otoczeniu zabytkow, a tym bardziej w obrebie wpisanych do rejestru zalozen
urbanistycznych, zespotéw czy stref ochrony konserwatorskiej®’2. Dlatego to wkz

uprawniony jest do wydawania zezwolenia na usuwanie drzew i krzewow z terenu

cmentarza wpisanego do rejestru zabytkow.

Z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu z terenu
nekropolii wpisanej do rejestru zabytkéw moze wystapi¢ wytacznie zarzadca cmentarza.
Wobec tego osoba posiadajaca prawo do grobu musi zwréci¢ si¢ do zarzadcy z prosba
0 podjecie przez niego dziatan i wowczas zarzadca cmentarza powinien zlozy¢ wniosek
do wkz o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa, ktore niszczy grob. Na takim
stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku wydanym w dniu
13 listopada 1991 roku stwierdzit, Ze: ,,podmiotem upowaznionym do wystapienia
z wnioskiem do organu gminy o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa z terenu

cmentarza jest uzytkownik — jednostka zarzadzajagca cmentarzem a nie osoba majaca

670 Z wnioskiem o zezwolenie na wycinke drzewa lub krzewu moze wystapié tylko podmiot uprawniony
do ztozenia takiego wniosku, a wiec posiadacz nieruchomosci. Jesli posiadacz nieruchomosci nie jest
jednoczesnie jej wilascicielem, wowczas strong postepowania jest roOwniez wiasciciel nieruchomosci
Z uwagi na to, ze dysponuje on interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a.

671 Art. 83 ust. 1 i 2 oraz art. 90 ustawy o ochronie przyrody.

672 A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewéw poza lasami, Wroctaw 2015, s. 68.
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673 Posiadacz prawa do grobu nie jest bowiem posiadaczem

prawo do grobu
nieruchomos$ci cmentarnej, a tylko temu drugiemu zostata przypisana legitymacja do
wystgpienia na drodze postepowania administracyjnego z wnioskiem o wyrazenie zgody
na wycigcie drzewa z terenu cmentarza®’4, Ten stan prawny pozbawia posiadacza prawa
do grobu mozliwo$ci wystapienia ze skutecznym zadaniem dotyczacym wycinki drzewa,
gdyz w mysl art. 47 1 48 k.c. drzewa i inne ro$liny sg cz¢$ciami sktadowymi gruntu, na

ktorym zostaly zasadzone, za$ art. 2 ust. 1 u.c.ch.z. wskazuje, ze tereny cmentarzy

komunalnych znajduja si¢ w zarzadzie wlasciwych organow.

Decyzja w przedmiocie zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu
cmentarza zalezy od uznania organu, ktory dzialajac w granicach uznania
administracyjnego, powinien rozwazy¢ celowos¢ takiego dziatania w danej sytuacji®’™.
Jak stwierdzit WSA w Rzeszowie, aprobata zadania o wydanie takiego zezwolenia jest
dopuszczalna wylacznie w sytuacji, gdy ,,interes publiczny, reprezentowany przez
warto$¢ przyrodnicza drzewa, bedzie kolidowat z realizacjg innego interesu, ktérego
aksjologiczny ladunek jest wyzszy”®’®. Takie ograniczenia w kwestii wydawania
zezwolen na wycinke drzew wynikajg z faktu, ze zasadg jest ochrona drzew i ich
zachowanie jako elementu przyrody podlegajacego prawnej ochronie, a odstepstwo od

tej zasady mozliwe jest wytacznie w $cisle okre§lonych przypadkach®’’,

Artykut 84 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody okresla, Ze za usunigcie drzewa lub
krzewu zarzad cmentarza jako reprezentant wiasciciela nieruchomosci lub posiadacz
ponosi optaty, jednak art. 86 tej ustawy przewiduje wyjatki od przyjetej zasady. Takie
wytaczenie obowigzku uiszczania oplat ma swoje zréodto w art. 217 Konstytucji RP,
stanowigcym, ze: ,Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy”. Zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy

0 ochronie przyrody, na usuwanie drzew i krzewow w zwigzku z odnowg i pielegnacja

673 Wyrok NSA z dnia 13 listopada 1991 r., IV SA 915/91. Podobnie wczeéniej wypowiedzieli sig:
J. Sommer, Oplaty i kary pienigzne w ochronie srodowiska. Komentarz, Wroctaw 1993, s. 38 oraz
W. Radecki, Ochrona Ssrodowiska w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [ Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Warszawa 1995, s. 72-75.

674 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2005 r., 11 SA/Bd 790/05.

675 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 grudnia 2018 r., 11 SA/Lu 691/18.

676 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 maja 2018 r., 11 SA/Rz 292/18.

77 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2020 r., Il SA/Kr 807/19.
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na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkoéw zezwolenie wydaje wkz 1 odstgpuje
od naliczenia optat. O tym, czy byla to rzeczywiscie odnowa badz pielggnacja, decyduje

Wk2678

Dokonanie uszkodzenia, zniszczenia badz usunigcia drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia, zgodnie z art. 88 ustawy o ochronie przyrody, podlega
pieni¢znej karze administracyjnej, wymierzanej przez organ wykonawczy gminy.
Samowolne usuni¢cie, zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu z terenu
zabytkowego cmentarza nie moze by¢ potraktowane jako zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku stanowigce przestepstwo w rozumieniu art. 108 u.o.z. Przepisy karne u.o.z. nie
wskazujg na drzewa i krzewy jako samodzielny przedmiot ochrony prawnej. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w oparciu 0 przepisy tej ustawy drzewa ikrzewy moga by¢
chronione w kilku sytuacjach. Przede wszystkim art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. g u.0.z. stanowi, ze
ochronie podlegajg zabytki nieruchome bedace parkami, ogrodami i innymi formami
zaprojektowanej zieleni. Zabytkowy cmentarz moze réwniez znalez¢ si¢ w granicach
parku kulturowego utworzonego przez rad¢ gminy, a woéwczas drzewa i krzewy na jego

terenie korzystaja z ochrony naleznej parkom kulturowym.

Artykut 117 u.0.z. sankcjonuje karg grzywny wykroczenie prowadzenia wbrew
warunkom pozwolenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robdt budowlanych,
badan konserwatorskich lub architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru, robot
budowlanych w jego otoczeniu, jak tez badan archeologicznych. Ten przepis rowniez
zaliczy¢ nalezy do instrumentow prawnokarnej ochrony drzew i krzewow na terenie
zabytkowych cmentarzy — znajdzie on zastosowanie w sytuacji naruszenia warunkOw
dotyczacych odpowiedniego postgpowania z drzewami 1 krzewami zawartych

w zezwoleniu na ich odnowe, pielegnacje badz usunigcie.

Posiadacz prawa do grobu moze wystapi¢ z roszczeniem z art. 415 k.c., jesli
wlasciciel cmentarza nie wywigzuje si¢ z nalezytej starannosci w utrzymaniu

drzewostanu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie, przywotany przepis

678 W doktrynie istnieja dwa przeciwstawne poglady odnosnie ustawowego rozumienia odnowy
i pielegnacji. Zdaniem K. Gruszeckiego uzycie przez ustawodawce spdjnika ,,i” przesadza, ze zwolnienie
od optat nastepuje tylko wtedy, gdy wystepuje zarbwno odnowa, jak i pielegnacja; zob. K. Gruszecki,
Komentarz..., s. 514. Wydaje si¢ jednak, ze stusznym jest poglad, iz uzycie przez ustawodawce spdjnika
»1 nie oznacza, ze usunigcie musi by¢ jednoczes$nie odnowsa i pielggnacja, lecz wskazuje na dwie odrgbne
sytuacje: odnowe oraz pielegnacj¢. Kazda z nich uzasadnia zwolnienie od optat, o czym i tak zdecyduje
wojewddzki konserwator zabytkow; zob. A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna..., s. 117.
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zobowigzuje do ,,naprawienia szkody wyrzadzonej drugiemu ze swej winy, obejmujac
pojeciem winy nie tylko dziatanie lub zaniechanie rozmyslne, lecz takze inne postacie

winy z niedbalstwem wtacznie"°.

3.3.7. Podstawy ochrony zabytkowych cmentarzy w prawie

kanonicznym

Ze wzgledu na to, ze wsrod zabytkowych cmentarzy znaczng cze$¢ stanowig
nekropolie wyznaniowe, zasadne jest wskazanie przepisow prawa kanonicznego
odnoszacych si¢ do ochrony tych miejsc. Przede wszystkim juz samo uznanie prawa
kanonicznego za prawo oznacza, ze wytycza ono wlasny obszar prawny, istniejacy
zawsze naterenie panstwa, czyli naterenie normowanym krajowym porzadkiem

prawnym.

Podstawg prawna regulujaca relacje obu porzadkéw prawnych, w odniesieniu do
nekropolii rzymskokatolickich stanowi ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®®. Przepisy tej ustawy
nalezy rozpatrywa¢ zardwno w kontekécie jej zgodnosci z konkordatem oraz
z Konstytucja RP. Jak trafnie zauwaza Bartosz Rakoczy, konkordat nalezy rozpatrywacé
W zgodzie zwlaszcza z art. 87 Konstytucji RP, zas w przypadku zaistnienia sprzecznosci
innych powszechnie obowiazujacych przepisow z zasadami wynikajacymi z ustawy
0 stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego przepisow tych nie stosuje si¢ w sprawach
odnoszacych si¢ do Kosciota katolickiego®®!. Podstawowym przepisem traktujacym
o relacjach pomiedzy prawem kanonicznym a prawem $wieckim jest kan. 22 KPK®8?,
ktory stanowi, ze: ,,ustawy cywilne, do ktoérych odsyta prawo kos$cielne, nalezy zachowac
w prawie kanonicznym z tymi samymi skutkami, o ile nie sa przeciwne prawu Bozemu
I 0 ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega”. Przywotany kanon jest ogélnym

przepisem odsylajacym do ,,ustaw cywilnych”, przez ktore z kolei nalezy rozumie¢ caty

679 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2019 r., | ACa 444/19.

680 T.j. Dz. U. 2 2019 ., poz. 1347.

1 B. Rakoczy, Ustawa 0 stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa, 2008, s. 21.

882 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars
I, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984.
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system prawa $wieckiego, obowiazujacy w danym panstwie®®, Jak wskazuje Arnold
Rzepecki, normy, ktére zostaty przyjete do koscielnego systemu prawnego podlegaja
wyktadni wiasciwej dla systemu, z ktorego zostaly przejete, natomiast normy, ktore
odsylaja jedynic do prawa S$wieckiego podlegaja interpretacji przyjetej przez

kanonistyke®®,

Jak juz byla mowa, zgodnie z art. 1 u.c.ch.z. Kosciét ma prawo zaktadania
| posiadania cmentarzy oraz zarzadzania nimi. To uprawnienie KoS$ciola zostato
uregulowane takze w kan. 1240 § 1 KPK stanowigcym, ze: ,,Tam, gdzie to mozliwe,
Kos$ciot powinien mie¢ wiasne cmentarze albo przynajmniej kwatery na cmentarzach
swieckich, przeznaczone na grzebanie wiernych zmartych, nalezycie pobtogostawione”.
Jednoczesnie u.c.ch.z. zastrzega, ze osobom innego Wwyznania 1i0sobom
bezwyznaniowym nie wolno odmoéwi¢ pochéwku na cmentarzu katolickim, jesli w dane;j
miejscowosci nie ma cmentarza komunalnego. Rodzina ma takze prawo do pochowania
osoby niewierzacej w grobie rodzinnym na cmentarzu katolickim nawet gdy istnieje

cmentarz komunalny.

Zarzad cmentarza wyznaniowego sprawuje proboszcz parafii, bedacej wlascicielem
cmentarza. Dopuszczalne jest przekazanie przez proboszcza czynno$ci administrowania
cmentarzem pracownikom parafii i innym osobom lub przedsigbiorstwom na podstawie
pisemnej umowy, okreslajacej zakres administrowania, przy czym proboszcz i tak
zachowuje uprawnienia zarzadcy cmentarza. Przepisy prawa panstwowego nakazujg, aby
zarzgdca cmentarza prowadzil: ksiege osob pochowanych na cmentarzu, ksiege grobow
oraz alfabetyczny spis 0s6b pochowanych na cmentarzu®®®. Proboszcz zobowiazany jest
ponadto do dbania o zapisy w ksiggach wieczystych, estetyczny wyglad oraz wiasciwy
stan techniczny cmentarza®®. Jak wskazal Synod Archidiecezji Przemyskiej, godno$é
687

cmentarzy wymaga, aby byly one utrzymane w nalezytym porzadku i zabezpieczone

Kazdy zarzadca zobowigzany jest wiec do ubezpieczenia cmentarza, przynajmniej od

683 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, ,,Pafistwo i Prawo” 1999, z. 6, s. 10.

884 A Rzepecki, Funkcjonowanie prawa kanonicznego w polskim porzqdku prawnym, [w:] Acta Erasmiana.
Varia, red. M. Sadowski, Wroctaw 2013, s. 168.

685 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lipca 2003 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. z 2003 r. Nr 141,
poz. 1370).

686 Synod Archidiecezji Przemyskiej 1995-2000. Statuty i aneksy, Przemy$l 2000, statut 202.

887 Tamze, statut 414.
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odpowiedzialnos$ci cywilnej, zwigzanej z uszkodzeniem nagrobkow na skutek dewastacji

lub klesk zywiotowych®®,

Zaden z rozdziatéw KPK nie zostat poswiecony ochronie zabytkow, ale kwestia ta
jest poruszana w wielu miejscach tego kodeksu. Za to regulacje dotyczace cmentarzy
zawarte zostalty w osobnym rozdziale, w kanonach 1240-1243. Wsrod tych regulacji
znajduje si¢ wskazanie, ze stosowne przepisy dotyczace porzadku na cmentarzach,
zwlaszcza utrzymania i ochrony ich sakralnego charakteru, powinny by¢ ustanowione

przez prawo partykularne.

Oproécz przepisow KPK odnoszacych si¢ do cmentarzy, Konferencja Episkopatu

689 W dokumencie tym

Polski wydata w 1987 roku instrukcje o ochronie cmentarzy
wskazano na proboszczow oraz zarzadcoOw parafii jako na osoby odpowiadajace za
cmentarze oraz stwierdzono, ze powinni oni zachgca¢ cala spotecznos¢ parafialng do
opieki nad tymi obiektami. Zastrzezono przy tym, ze opieka maja by¢ obje¢te nie tylko
mogity wiernych Kosciola katolickiego, lecz ma ona dotyczy¢ takze grobéw os6b innych
wyznan oraz niewierzacych, niezaleznie od narodowos$ci, jak rowniez grobow
opuszczonych. Ponadto proboszczéw zobowigzano do przeprowadzenia na cmentarzach
inwentaryzacji rysunkowej i fotograficznej®®® oraz zalecono, aby nagrobki zniszczone
zostaty zabezpieczone i poddane restauracji®®!. Zalecenia sprawowania opieki dotycza na
réwni zieleni cmentarzy oraz murowanej architektury, ktora jest ogrodzenie wraz z brama

gtowna. Jak podaje Bogumita Rouba, dbajac o nagrobki nalezy przynajmniej raz w roku

starannie je umy¢, za$ czynno$¢ te wykonywaé latem®®2,

Instrukcja o ochronie cmentarzy wskazuje, ze nalezy zachowac i zabezpieczyc¢ stare
cmentarze, stare kwatery cmentarzy wraz z ich ogrodzeniami, alejami, drzewostanem,
nagrobkami i innymi obiektami cmentarnymi. W przypadku cmentarzy wpisanych do
rejestru zabytkow, parafia powinna posiada¢ kopie wpisu oraz pelny spis grobow ujetych
w rejestrze zabytkOw oraz otaczac je szczego6lng ochrong. Takie same wytyczne odnoszg

si¢ do ochrony pomnikéw nagrobnych, obelisk, krzyzy, figur i innych obiektéw

688 Drugi Synod Diecezji Lubelskiej 1977-1985, Lublin 1988, statut 264.

689 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o ochronie cmentarzy, 1987 r., [w:] Dokumenty
duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1993), oprac. C. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin
1994, s. 343-348.

6% Tamze, n. 2e.

691 Tamze, n. 2d.

892 B. Rouba, Pielegnacja $wigtyni i innych zabytkéw. Ksigzka nie tylko dla ksiezy, Torun 2014, s. 169-182.
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0 charakterze zabytkowym 1 historycznym, znajdujacych si¢ w obrebie cmentarzy
grzebalnych i przyko$cielnych. Przemieszczanie cmentarnych zabytkéw ruchomych
moze nastgpi¢ wyltacznie w wyjatkowych sytuacjach, po uprzednim uzgodnieniu

z wlasciwg wladza koscielnag.

Nie do przecenienia jest wiaczanie w opieke nad nekropoliami spotecznosci
parafian. To wlasnie opiece parafian instrukcja powierza opuszczone grobowce i mogity,
ktore nie maja juz zyjacych spokrewnionych opiekunéw, a takze mogity i nagrobki ludzi
zwigzanych z dziejami parafii, regionu lub kraju. Troskg parafian powinna by¢ takze
otoczona roslinno$¢ nekropolii, zwlaszcza stary drzewostan, z uwagi na istotne walory

estetyczne miejsca i otaczajacego go krajobrazu.

Przytoczona instrukcja wyklucza stawianie nowych nagrobkéw w kwaterach
0 szczegblnych walorach zabytkowych, estetycznych i historycznych. Wskazuje roéwniez
na konieczno$¢ opieki nad cmentarzami i nagrobkami zabytkowymi innych wyznan czy
narodowosci oraz za gleboko nieetyczne uznaje rozbieranie starych, zabytkowych
grobowcow, a takze wykorzystywanie ich elementéw 1 detali (np. plyty, krzyze, tablice)

do budowy nowych grobowcow®®,

Innym dokumentem ko$cielnym dotyczacym ochrony zabytkowych cmentarzy jest
instrukcja Konferencji Episkopatu Polski z dnia 16 kwietnia 1966 roku o ochronie
zabytkoéw i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej®®. Jak podkre$la Lucjan Swito,
W rozumieniu przywotane;j instrukcji pojecia ,,dobro o szczegdlnej wartosci historycznej”
oraz ,,zabytek” nie sg tozsame. Autor wskazuje, ze nawet nieuznanie przez wkz danego

obiektu za zabytkowy, nie przesadza o jego istotnym znaczeniu dla historii Koéciota®®,

Wsrod podstawowych zasad konserwatorskich dotyczacych zabytkéw koscielnych
B. Rouba wyrdznita: zasade primum non nocere; zasad¢ maksymalnego poszanowania
oryginalnej substancji zabytku i wszystkich warto$ci; zasad¢ powstrzymania si¢ od
dziatan niekorzystnych; zasade nakazujaca usuwanie wytacznie tego, co dziata niszczaco

na oryginalng substancj¢ zabytku; zasad¢ czytelno$ci 1 odrozniania wspodiczesnej

69 Zob. Instrukcja o cmentarzach parafialnych,https://www.diecezjaplocka.pl/media/qbphwagt/instrukcja-
o-cmentarzach-parafialnych-pdf.pdf (dostep: 29.10.2021).

6% Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki
koscielnej..., s. 301-206.

695 . Swito, Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn 2010,
s. 109-110.
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ingerencji; zasade stosowania wylacznie metod i materiatow odwracalnych; zasade

wykonania prac zgodnie z najlepsza wiedza i na najwyzszym poziomie®®®.

Do ochrony zabytkowych cmentarzy odnosza si¢ réwniez przepisy Kodeksu
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich®®’. Jednym z zasadniczych celow tego Kodeksu jest
zapewnienie warunkow prawnych, aby Koscioty wschodnie mogly w catej pehni
zachowywaé¢ 1 rozwijaé swoja specyficzng tozsamos$¢. Wsrdéd miejsc Swietych
prawodawca kodeksowy wymienia ko$cioly i cmentarze®®. Przepis kan. 309
zobowigzuje zarzadcéw koscielnych do troski o konserwacj¢ obiektow sakralnych.
Ponadto zarzadca powinien dbac o nalezyte zabezpieczenie powierzonych mu obiektow

sakralnych m.in. poprzez zakup polisy ubezpieczeniowej®®°.

3.4. Wnioski

Skutecznos¢ aktéw prawa miedzynarodowego w ochronie zabytkowych cmentarzy
uzalezniona jest zardéwno od czynnikow wewnetrznych, a wiec od woli poszczegdlnych
panstw, jak tez od czynnikéw zewnetrznych — woli catej spotecznos$ci miedzynarodowej,
ktora powinna wykazywacé réwnie stanowczg postawe wobec zagrozen dla dziedzictwa
kulturowego. Ratyfikowane przez Polske prawo migdzynarodowe wyznacza standardy,
ktérym powinno odpowiada¢ ustawodawstwo wewnetrzne Polski. Znaczna role odgrywa
tutaj takze Unia Europejska, gdyz jednym z jej celow w ramach polityki kulturowej jest
zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim’®. Trafnie
zauwaza Katarzyna Zalasinska, ze dzialania UE dotyczace dziedzictwa kulturowego,
mimo iz faktycznie posiadaja duze znaczenie zwtaszcza ze wzgledu na bogaty system
finansowania przedsigwzie¢ ochrony 1 opieki nad zabytkami nieruchomymi, to 1 tak

sprowadzaja si¢ do realizacji interesu politycznego’2.

6% B. Rouba, Pielegnacja swigtyni..., s. 457.

697 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (18.10.1990),
AAS 82 (1990), s. 1045-1363; tekst polski w: Kodeks Kanondéw Koséciotow Wschodnich promulgowany
przez papieza Jana Pawta 11, tl. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002.

6% Tamze, kan. 868.

69 Tamze, kan. 1025.

700 Zgodnie z brzmieniem art. 151 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).

01 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 128.
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Z uwagi na koniecznos¢ traktowania ochrony dziedzictwa kulturowego jako kwestii
0 znaczeniu miedzynarodowym, konieczne jest wprowadzanie do wewngtrznych
systemow ochrony dobr kultury rozwigzan wypracowanych w tym zakresie na forum

miedzynarodowym/%?

. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze o ile cmentarze wojenne
chronione sg w prawie migedzynarodowym, to pozostate cmentarze chronione sg jedynie
przepisami prawa krajowego oraz mi¢dzynarodowymi regulacjami odnoszacymi si¢
ogolnie do dziedzictwa kulturowego, bez uwzglednienia wyjatkowego charakteru

cmentarzy jako zabytkow.

Cmentarze jako zabytki szczegélnej kategorii niejako ,,wymuszaja” na
ustawodawcy dostrzeganie ich réznorodnosci, a w konsekwencji konieczno$¢
dostosowania przepisoéw prawa do ich indywidualnych potrzeb w zakresie ochrony.
Przyktadem moga by¢ groby i cmentarze zydowskie, ktorych ochrona $ci§le wigze si¢
Z przepisami religijnymi narzucajacymi specyficzng ochrong oraz kierowanie si¢ podczas
prowadzonych dziatah wytycznymi Komisji Rabinicznej ds. cmentarzy’®. Warto
przypomnie¢, ze w religii zydowskiej szczatki zmartych uznawane sg za Swiete 1 nawet
w przypadku braku widocznych §ladow grobow na powierzchni, to cmentarz nadal tam
si¢ znajduje, wobec czego teren ten w dalszym ciggu podlega szczegdlnej ochronie ze
wzgledu na jego sacrum. Jak zauwaza Ewa Banasiewicz-Ossowska, postrzeganie
cmentarza zydowskiego jako zaniedbanego moze wynika¢ nie tylko z rzeczywistego
wieloletniego braku odpowiedniej opieki, lecz takze z odmienno$ci kulturowej oraz
nieznajomosci  zydowskich przepisow religijnych, ktére zabraniajg ,,usuwania
Z cmentarzy roslinnosci, ingerowania w ich przestrzen, aby nie naruszy¢ grobow, ktore

majg przetrwaé w stanie niezmienionym do dnia Sadu Ostatecznego™’%,

Trzeba tez zauwazy¢, ze przepisy u.g.c.w. nie zawieraja odestan do innych
obowiazujacych ustaw i rozporzadzen, zwlaszcza w kwestiach regulujacych prowadzenie
prac na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow oraz ochrony wynikajacej

z uwzgledniania grobéw i cmentarzy wojennych w mpzp. Z kolei pozytywnie trzeba

2 por, A. Gerecka-Zotynska, Realizacia miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa

kulturalnego w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 4, S. 63.

708 Wytyczne Komisji Rabinicznej dotyczace prac porzadkowych na cmentarzach zydowskich,
https://fodz.pl/download/wytyczne KRC 2013.pdf (dostep: 28.04.2022).

704 E. Banasiewicz-Ossowska, Wroctawskie cmentarze zydowskie — miejsca (nie)znane. Wiedza
i wyobrazenia mlodych mieszkaricéw Wroctawia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Etnograficzne” 2020, z. 4, s. 332.
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oceni¢ zwigzanie Polski dwustronnymi umowami z krajami sgsiadujagcymi w zakresie
opieki nad miejscami pochdéwku ofiar wojen i represji. Takie umowy dodatkowo
wzmacniajg ochron¢ wynikajacg z prawa miedzynarodowego, surowo sankcjonujac

czyny godzace w godno$¢ zwtlok 1 szczatkow ludzkich oraz miejsc ich pochowku.

Wobec odrgbnego uregulowania w art. 1 ust. 1 pkt 5 u.g.c.w. jako podlegajacych
ochronie grobow uchodzcéw z 1915 roku, konieczne jest rozwazenie, czy takie uzyte
przez ustawodawce¢ zawezenie czasowe wytacznie do 1915 roku nie jest przesadne. Rodzi
si¢ bowiem sluszna watpliwos¢, w jaki sposob nalezy traktowaé groby uchodzcow
wojennych spoza tego cenzusu czasowego. Slusznym wydaje si¢ postulat usunigcia

Z brzmienia przywotanego przepisu wskazania na rok 19157%,

Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 7 u.g.c.w. o brzmieniu: ,,.Bezposredni
dozor nad stanem grobow i cmentarzy wojennych sprawuja gminy, o ile czynno$ci dozoru
nie powierzono zrzeszeniom 1 organizacjom spotecznym”, niejako przerzuca
odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej w tym zakresie na sfer¢ spoteczng. Chociaz
w $wietle art. 6 u.g.c.w. cmentarze i groby wojenne pozostaja pod opiekg panstwa, a koszt
ich utrzymania ponosi Skarb Pafistwa, to jednocze$nie ta sama ustawa przekazuje
bezposredni dozor nad stanem zachowania tych miejsc na gminy — o ile czynnos$ci dozoru
nie  powierzono  podmiotom  spotecznym.  Wobec  tego  ustawodawca
wspotodpowiedzialnymi za opieke nad grobownictwem wojennym uczynit de facto inne
podmioty. Wielo$¢ podmiotow odpowiedzialnych za stan grobow i cmentarzy wojennych
wecale nie jest korzystna dla stanu zachowania tych miejsc, gdyz w ten sposdéb rozmywana

jest odpowiedzialno$¢ panstwa za nalezytg ochrone i opieke’®.

Postulujac de lege ferenda nalezy takze wskaza¢ na zasadno$¢ uchylenia art. 9
u.g.c.w. w zakresie, w jakim penalizuje on zachowania nielicujace z powaga grobow
| cmentarzy wojennych. Wskazany przepis w zaden faktyczny sposob nie wzmacnia
ochrony tych miejsc przed zachowaniami spenalizowanymi w k.w. Wydaje sie, ze przepis
ten zgodnie z regutg konsumpcji zostaje pochlonigty przez art. 51 k.w. oraz art. 140 k.w.
Zestawiajac ze sobg zaktocanie spokoju i porzadku publicznego spenalizowane w art. 51
k.w. oraz karalnos¢ nieobyczajnego wybryku z art. 140 k.w., wydaje si¢, ze dyspozycja

zawarta w art. 9 u.g.c.w. przewiduje karalnos¢ zachowan niebedacych wybrykami, lecz

%5 Zob. P. Fiktus, Prawno-kistoryczne aspekty ..., s. 228-229.
706 7ob. P. Sularz, Cmentarze w Polsce..., s. 322-333.
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nielicujgcych z powaga cmentarza, o ile zostaly podj¢te na cmentarzu lub grobie
wojennym. Przepis z art. 9 u.g.c.w. stanowi wigc wyraz niepotrzebnej kazuistyki, a nie

faktyczna ochrong grobownictwa wojennego’®’.

Po 19 Ilatach obowigzywania u.0.z. widoczna jest potrzeba cigglego
dostosowywania obowigzujacych regulacji prawnych do biezacych problemow i1 luk
prawnych w zakresie ochrony zabytkéw, tak aby byly one chronione w maksymalnym
stopniu z uwzglednieniem postepu nauki w kwestii nowoczesnych metod ochrony,
a takze by prawna ochrona uwzgledniata nowe zagrozenia dla przetrwania zabytkow.
Bardzo pozytywnie nalezy wigc oceni¢ prace legislacyjne nad nowa ustawa, ktorej celem
byloby zapewnienie ochrony w sposéb kompleksowy i odpowiadajacy wspotczesnym
problemom dotykajacym zasob zabytkow materialnych. Obecnie obowigzujaca u.0.z. nie
zapewnia ochrony nekropoliom w ich historycznych granicach, a jedynie w granicach,
w jakich dany cmentarz istnieje wspolcze$nie. Rozszerzenie ustawowej ochrony o teren
cmentarza w jego granicach historycznych zapewnialoby poszanowanie wszystkim
pochowanym szczatkom ludzkim. Jednoczes$nie postulujac de lege ferenda, konieczne
jest wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, ktore zapewnialyby skuteczniejsza
ochron¢ cmentarzom mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych oraz cmentarzom wojennym,
na ktorych pochowani sg zotnierze obcych armii. O ile ogdlnie mozna napotkaé wiele
zaniedbanych, niszczejacych i pozbawionych opieki nekropolii, to przede wszystkim daje
si¢ zauwazy¢ najwieksze straty zwlaszcza wsrod zabytkowych cmentarzy postrzeganych

jako ,,obce” %,

Odnoszac si¢ do ochrony zabytkowych cmentarzy wynikajacej z przepisow
u.c.ch.z., przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 6 umozliwiajacy uzycie
terenu cmentarnego po zamknigciu cmentarza na inny cel stanowil niekiedy pole do

naduzy¢. Ma to swe zrodlo w nieprecyzyjnym ustawodawstwie 1 zbyt latwych

7 por. K. Wala, Odpowiedzialnosé¢ wykroczeniowa..., s. 187-212; W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz
do niektorych przepiséw ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, [w:] Wykroczenia pozakodeksowe.
Komentarz, Warszawa 2008.

"8 Jak pisze J. Decyk, ,,Wielu Polakéw miato jednak silne opory moralne, wigzace sie¢ z ludzkim
i religijnym obowigzkiem poszanowania grobow, z tradycyjng polskg postawg szacunku wobec mogit”,
Eschata w oficjum za zmartych liturgii godzin, Warszawa 2003, s. 17. Po Il wojnie $wiatowej, zgodnie
z odgdérnymi zarzadzeniami wiadz o zacieraniu $ladéw niemczyzny oraz wykorzystujac istniejgce wowczas
w spoteczenstwie nastroje, juz w 1945 roku zaczgto likwidowac cmentarze poniemieckie, przypominajace
minione tragiczne wydarzenia. Likwidacja objeta glownie cmentarze z okresu Il wojny §wiatowej, chociaz
dotkneta tez czg$¢ cmentarzy z czasu I wojny. Likwidowano nawet cmentarze wyrdzniajace si¢ bezcenna
warto$cia zabytkowa, czy wrgcz wpisane do rejestru zabytkow; J. Szymoniczek, Losy niemieckich
cmentarzy wojennych z okresu I wojny Swiatowej, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2014, nr 22, s. 71-72.
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do ,,obejscia” przepisach. Obecne przepisy stanowigce o zamknigciu cmentarza
oznaczaja, ze pozostaje on nieczynny do celéw grzebalnych, jednak w dalszym ciagu
funkcjonuje jako teren cmentarny. Jak wielokrotnie podnoszono w dyskusji publicznej na
ten temat, niepoprawnie zamknigty cmentarz, niestety mozna zgodnie z przepisami
u.p.z.p. przeksztatci¢ w teren zielony, a nastepnie, przyktadowo, mozna zbudowac na nim
plac zabaw albo zbudowa¢ droge w mysl przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
0 szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych’®. Z cata stanowczoscia trzeba wskazaé, ze zamknigty cmentarz nie jest tym
samym co cmentarz zlikwidowany — likwidacje poprzedza ekshumacja i przeniesienie
wszystkich szczatkow w inne miejsce. Nalezy postulowa¢ de lege ferenda, aby
ustawodawca $cisle uregulowat te kwestie 1 nie miaty juz miejsca sytuacje naduzy¢ prawa
przez wladze samorzadowe, wydajace pozwolenie na budowe na terenie cmentarnym,
a wiec terenie, z ktorego nie zostaty ekshumowane i przeniesione szczatki zmartych.
Doprecyzowanie przepisOw w tym zakresie jest szczegélnie wazne, gdyz nadal istnieje
wiele nekropolii 1 nagrobkdéw nieujetych w rejestrze czy ewidencji zabytkow, a wigc
niepodlegajacych ochronie przed takimi nieetycznymi dzialaniami. Zwlaszcza
ustawodawca powinien poda¢ definicje poje¢: ,,cmentarz” i ,,teren cmentarny” oraz ,,byty
cmentarz” i ,teren pocmentarny”, ostatecznie konczac w ten sposob wszelkie proby

interpretacji — a niekiedy wrecz nadinterpretacji — przepisOw ustawy.

Stusznym wydaje si¢ stanowisko, ze groby wymienione w art. 7 ust. 5 u.c.ch.z. nie
sa objete oplata, o ktorej stanowi ust. 3 tego przepisu. Regula gwarantujaca
nienaruszalnos$¢ grobu po uptywie 20 lat od pochéwku pod warunkiem uiszczenia oplaty,
zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos$¢ pobierania oplaty od grobow zabytkowych. Pobieranie
optaty celem skutecznego zlozenia zastrzezenia przeciw ponownemu uzyciu
zabytkowego grobu nie moze mie¢ miejsca, gdyz zabytkowy grob i tak chroniony jest na
mocy art. 7 ust. 5 tej ustawy przed uzyciem do ponownego pochowku. Jednakze rodza
si¢ tutaj problemy, wynikajace z braku dookreslenia przez ustawodawce uzytych w tym
przepisie poje€. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 5 u.c.ch.z.: ,,Niezaleznie od powyzszych
przepisow jest wzbronione uzycie do ponownego pochowania grobow, majacych wartos§¢
pamiatek historycznych (ze wzgledu na swa dawno$¢ lub osoby, ktére sa w nich
pochowane, lub zdarzenia, z ktorymi majg zwigzek) albo warto$¢ artystyczng”.

Pozostawienie przez ustawodawce tak duzej swobody w ocenie wskazanych w przepisie

" Tj.Dz. U.z2022r., poz. 176.
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warto$ci grobu, w praktyce grozi niedostrzezeniem wartosci zabytkowej grobu przez
zarzadce cmentarza, jesli nie posiada on specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Ponadto
przepisy u.c.ch.z. oraz u.0.z. nie zawierajg szczegolnych regulacji dotyczacych ochrony
zabytkowych grobow, ani ustawodawca nie wyposazyt administracji publicznej w zadne

instrumenty lustracyjne w tym zakresie’*°.

710 7ob. P. Sularz, Cmentarze w Polsce..., s. 213.
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ROZDZIAL 1V

FORMY | SPOSOBY PRAWNEJ OCHRONY
ZABYTKOWYCH CMENTARZY

4.1. Uwagi wprowadzajace

Rozdziat ten obejmuje poglebiong charakterystyke form oraz sposobow ochrony
zabytkowych cmentarzy. Odrebne rozpoznanie przepiséw regulujacych zakres kazdej
z form ochrony wskazanych w u.0.z. a odnoszacych si¢ do zabytkowych cmentarzy,
stanowi¢ bedzie niezbedny grunt do podjecia proby odpowiedzi na pytanie, czy nakazane
ustawg formy ochrony zapewniaja wlasciwa ochron¢ nekropoliom, a takze czy

ewentualnie mozna by bylo zastosowac¢ skuteczniejsze rozwigzania prawne.

Oproécz wskazanych w u.0.z. form ochrony odnoszacych si¢ do zabytkowych
cmentarzy — a wiec wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za Pomnik Historii, wigczenia
cmentarza w obszar parku kulturowego oraz uwzgledniania cmentarzy w dokumentach
planistycznych i decyzjach lokalizacyjnych — jako czwartg z form ochrony uznatam
ujecie cmentarzy w ewidencjach zabytkow. Chociaz ewidencja zabytkéw nie jest
literalnie wymieniona w przywotanej ustawie jako forma ochrony, to jednak powszechnie

uznawana jest za nienazwang przez ustawodawce forme ochrony zabytkow.

Druga cze$¢ rozdziatu poswigcona zostanie omowieniu sposobow sprawowania
ochrony nad zabytkowymi cmentarzami, ktore wynikajg z tresci przepisow u.o.z. Jednym
z takich sposobow jest uwzglednianie nekropolii w programach opieki nad zabytkami,
zwlaszcza w tych sporzadzanych na szczeblu gminnym. Za drugi ze sposoboéw ochrony
mozna uzna¢ uprawnienia wkz do wydawania pozwolen na prace iroboty przy
zabytkowych cmentarzach, a takze do kontrolowania tych prac i stanu zachowania
zabytkow. Ostatnim omoOwionym sposobem bedzie uprawnienie starosty — po
uzgodnieniu z wkz - do umieszczania na zabytkowych cmentarzach wpisanych do

rejestru znaku informujacego, ze ten obiekt podlega szczego6lnej ochronie.
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4.2. Przewidziane ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

formy ochrony odnoszace si¢ do zabytkowych cmentarzy

Funkcjonujagcemu obecnie katalogowi form ochrony zabytkow zostat po§wigcony
caty rozdziat drugi u.o.z., co jest normatywng nowo$cig w porownaniu do poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego. Oprocz bezposrednio wymienionych w art. 7
przywotanej ustawy form ochrony zabytkow takich jak: wpis do rejestru zabytkow; wpis
na Liste Skarbow Dziedzictwa; uznanie za Pomnik Historii; utworzenie parku
kulturowego; oraz ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego, obecnie za szosta forme ochrony uwaza si¢

uwzglednienie obiektu w ewidencji zabytkow.

4.2.1. Objecie ochrong przez wpis cmentarza do rejestru zabytkow

Wpis do rejestru zabytkdw to podstawowa forma objecia prawng ochrong
najcenniejszych obiektow o szczegdlnej wartosci historycznej, artystycznej i naukowe;.
Zadaniem rejestru jest takze ochrona zabytkdéw rzadkich, ktore ze wzgledu na zanik
pierwotnej funkcji przestaly byé uzytkowane’*. Od chwili utworzenia rejestru na mocy
art. 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 roku
0 opiece nad zabytkami az do dzi§ konstrukcja tej formy ochrony opiera si¢ na
dokonywaniu wpisu zabytku, ktéry ma podlega¢ ochronie, do odpowiedniej ksiegi

rejestru.

Aktualnie obowigzujace regulacje dotyczace rejestru zabytkéw zawarte sg w u.0.z.
Artykut 7 pkt 1 tej ustawy wprost wymienia rejestr jako pierwsza z pigciu form ochrony
zabytkow. Rejestr zabytkéw prowadzony jest na poziomie wojewddztwa przez

wlasciwego wkz w postaci znormalizowanych ksiag z podziatem na trzy kategorie: ksiega

LK. Guttmejer, Wpisy do rejestru zabytkéw, ,,Spotkania z zabytkami” 2009, nr 12, s. 38.
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A — dla zabytkow nieruchomych; ksigga B — dla zabytkow ruchomych; ksigga C — dla

zabytkow archeologicznych.

Artykut 9 ust. 1 u.0.z. precyzuje, ze: ,,do rejestru zabytkow wpisuje si¢ zabytek
nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
z urzgdu badz na wniosek wilasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy”. Wpis zabytku do
okreslonej ksiggi rejestru dokonywany jest po przeprowadzeniu przez wkz postepowania

administracyjnego i wydaniu decyzji o wpisie zabytku do rejestru.

W odniesieniu do cmentarzy jako zabytkéw nieruchomych procedura ta moze by¢
inicjowana z urzedu badz na wniosek wtasciciela cmentarza. W przypadku cmentarnych
zabytkoéw ruchomych, co do zasady, wpis do rejestru moze nastapic¢ jedynie na wniosek
jego wilasciciela, z zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 u.0.z., wojewodzki
konserwator moze wyda¢ taka decyzj¢ z urzedu w przypadku uzasadnionej obawy
zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo
wywiezienia za granice zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej. Wpisowi z urzedu podlega zabytek ruchomy odzyskany wskutek restytucji
prowadzonej przez Rzeczpospolita Polska lub zabytek objety przepadkiem na rzecz
Skarbu Panstwa’'?. Stosownie do przepisu z art. 31 § 2 i 4 k.p.a., prawo do zgtaszania
wniosku o wpis do rejestru zabytkow przyshuguje réwniez organizacjom spotecznym

zajmujacym si¢ statutowo ochrong dziedzictwa i rodowiska kulturowego ™.

Do rejestru zabytkéw moze zosta¢ wpisane otoczenie zabytku, co w praktyce

pozwala na uzyskanie ulgi w podatku od nieruchomosci’**

. Wpis otoczenia niebedacego
zabytkiem samym w sobie dokonywany jest w celu umozliwienia skutecznej ochrony
warto$ci widokowych zabytkowych obiektow oraz ich ochrony przed szkodliwym
oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.0.z., wpisowi do
rejestru zabytkdw moga podlega¢ takze nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne

nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej. Z mozliwosci wpisu

"2 Art. 10 ust. 3 u.0.z.

713 Art. 31 § 21 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z2021r., poz. 735).

"4 W. Szygendowski, Formy ochrony zabytkéw, czyli czym sq, a czym nie — rejestr i ewidencja zabytkéw?,
,Doradca Rynku Nieruchomos$ci” 2016, nr 3, s. 35.
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do rejestru art. 11 u.0.z. wylacza zabytki wpisane na Liste Skarbow Dziedzictwa, wpisane

do inwentarza muzeum oraz wchodzace w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

Istotne zmiany w zakresie wzmocnienia ochrony zabytkéw wprowadzita

15 Po artykule 10 u.o.z.

nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow z 2017 roku
ustawodawca dodal art. 10a, ustanawiajacy tak zwang tymczasowa ochrong zabytkow.
Polega ona na tym, ze od dnia wszczgcia postepowania w sprawie wpisu zabytku do
rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku,
ktorego dotyczy postgpowanie zabrania si¢ prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych oraz podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku. Powyzsze zakazy

dotycza robot budowlanych objetych pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem, a takze

dziatan okre$lonych w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie.

Obejmujac cmentarz tymczasowg ochrong wkz zobowigzany jest do niezwlocznego
przekazania wlasciwemu staro$cie informacji o wszczeciu postgpowania w sprawie
wpisania jej do rejestru, a takze o ostatecznym zakonczeniu postegpowania. Niezaleznie
od tego, informacje o wszczeciu postepowania w sprawie wpisania cmentarza do rejestru
powinna by¢ podana do publicznej wiadomosci na stronie podmiotowej BIP starostwa
powiatowego, na obszarze ktérego znajduje si¢ cmentarz, a ponadto w siedzibie
wlasciwego wkz lub w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscowosci, w ktorej znajduje

si¢ cmentarz.

Procedura wpisu do rejestru zabytkow regulowana jest przepisami k.p.a. Wpis do
rejestru zabytkow stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, wobec czego jego
dokonanie wymaga zgody wszystkich wtladcicieli lub przy braku jednomyslnego
stanowiska wydania stosownego orzeczenia sadowego’*%. O wszczeciu postgpowania
administracyjnego z urzedu zawiadamia si¢ wszystkie strony pisemnie za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru zawiadomienia. Strona ma prawo do uczestniczenia w kazdym
etapie prowadzonego postgpowania o wpis do rejestru zabytkow oraz do wnoszenia

uwag, wnioskow 1 zastrzezen.

15 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1595).
16 M. Paszkowski, Ochrona prawna..., s. 65.
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Za datg wszczecia postepowania o wpis do rejestru na wniosek wilasciciela zabytku
uwaza si¢ dzien dorgczenia pisma wkz. W przypadku poprawnego zlozenia wniosku
konserwator musi zawiadomi¢ wszystkie strony o wszczeciu postgpowania, ale takze ma
prawo odmowi¢ wszczecia postgpowania. Odmowa wszczecia postepowania o wpis do
rejestru zabytkéw najczesciej dotyczy sytuacji, gdy zostal on zlozony przez osobe
niebedaca strong postepowania. Jezeli strona postgpowania ztozy wniosek do
niewlasciwego urzedu, zadaniem organu administracyjnego jest przekazanie go

wiasciwemu urzedowi oraz powiadomienie o tym fakcie wnioskodawcy.

W toku postepowania o wpis do rejestru zadaniem wkz jest ustalenie, czy dany
cmentarz spetnia przestanki zawarte w prawnej definicji zabytku z art. 3 pkt 1 v.o.z.
Ponadto wkz powinien samodzielnie rozpatrzy¢ dang sprawe, zasadniczo bez
konieczno$ci positkowania si¢ zewnetrznymi opiniami 1 ekspertyzami. Jedynie
w skomplikowanych przypadkach wkz korzysta ze wsparcia bieglych z danej dziedziny,
a wiec na przyktad rzeczoznawcow ministerstwa whasciwego ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego lub ekspertow NID. Aby stwierdzi¢, czy dany cmentarz posiada
warto$ci zabytkowe, konieczne jest przeprowadzenie wszechstronnego wyszukiwania
I analizy dostepnych materiatow zroédlowych, ktore jego dotycza, a takze bezposrednie
zapoznanie si¢ z nim in situ. W czynnoSci ogledzin ma prawo uczestniczyé
wnioskodawca. Niemniej, jak wskazal NSA w wyroku z dnia 8 maja 2018 roku, w toku
prowadzonego przez organ ochrony zabytkdw postepowania o wpis do rejestru wiasciciel

lub posiadacz zabytku nie ma mozliwosci przedstawi¢ kontrdowodow 'Y’

Postgpowanie administracyjne o wpis do rejestru zabytkow konczy si¢ z chwilg
wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 104 k.p.a. Decyzja o wpisie do rejestru
cmentarza lub poszczegodlnych jego elementow (np. kaplicy, alei) powinna zawiera¢
wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. W rozstrzygnieciu decyzji konieczne
jest precyzyjne okreSlenie wpisywanego cmentarza, a jego granice muszg zostac
przedstawione takze w formie graficznej. Ponadto organ administracyjny zobowigzany
jest do faktycznego i prawnego uzasadnienia wydanej decyzji, stosownie do przepisu
z art. 107 § 3 k.p.a., wyjasniajac zwlaszcza, ktory konkretnie cmentarz zostaje wpisany

do rejestru oraz jakimi warto$ciami zabytkowymi si¢ wyrdznia.

"7 \Wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., OSK 1926/17.
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Warto zauwazy¢, ze w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nie dokonuje si¢
szczegbtowych ustalen dotyczacych zasad i zakresu ochrony konserwatorskiej
wpisywanego cmentarza. O konkretnych dzialaniach dopuszczalnych przy cmentarzu
WKz rozstrzyga pdzniej w stosownych postgpowaniach (np. w sprawie pozwolenia na
prowadzenie robot budowlanych przy cmentarzu wpisanym do rejestru) oraz w oparciu

0 istniejagcy w danej sprawie stan faktyczny i prawny.

Od decyzji o wpisie do rejestru, zgodnie z brzmieniem art. 127 k.p.a., przystuguje
stronie odwotanie do ministra wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
jako organu drugiej instancji, w terminie 14 dni od jej dor¢czenia. Takie odwotanie nalezy
ztozyé za posrednictwem wiasciwego wkz'8, Jezeli w zakre§lonym terminie odwotanie
nie wptyneto, decyzja staje si¢ ostateczna, za$ organ, ktory ja wydal sktada wniosek do
wlasciwego Sadu Rejonowego o ujawnienie faktu wpisu do rejestru zabytkow w ksiedze
wieczystej danego cmentarza oraz o ogloszenie tej informacji w Dzienniku Urzgdowym
wlasciwego wojewoddztwa. Zgodnie z art. 108 k.p.a., decyzji o wpisie do rejestru
zabytkdw moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli znajduje to
uzasadnienie w spotecznym interesie ochrony zabytkow. Z chwilg wpisu cmentarza do
rejestru zabytkow rodza si¢ skutki prawne, ktére tworza po stronie wiasciciela lub
zarzadcy okreSlone prawa 1 obowigzki, a po stronie organéw administracji
konserwatorskiej ksztattuja uprawnienia do stosowania srodkow wiadczej ingerencji

wobec chronionej nekropolii.

Cmentarze moga zosta¢ wpisane do rejestru zabytkéw indywidualnie — jako
odrebne obiekty, a takze jako obiekty wchodzace w sktad wpisywanego do rejestru
uktadu urbanistycznego Iub ruralistycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze przy wpisie
indywidualnym cmentarz podlega szerszej ochronie wkz. Jednak wpis do rejestru
historycznego ukladu urbanistycznego lub ruralistycznego nie wylacza mozliwosci
wydania decyzji o0 wpisie do rejestru wchodzacego w sktad tego uktadu cmentarza, o ile
posiada on samoistng warto$¢ zabytkowa. Wobec tego poszczegdlne obiekty wchodzace
w sktad przestrzennego wpisu moga by¢ réwnoczesnie chronione wpisem

indywidualnym oraz wpisem dotyczacym historycznego uktadu.

18 M. Gmiter, Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytkowych, Wroctaw 2013, s. 72-80.
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Jak zauwaza Michal Witwicki, brak powszechnie przyjetych kryteriow oceny
warto$ci zabytkowej obiektow i nierzadko nieumiejetno$¢ wiasciwego jej dokonania
sprawiaja, ze juz podczas wpisu do rejestru zabytkdw moga by¢ popekione biedy, ktore
powoduja pozniejsze istotne trudnosci w prawidtlowym sprawowaniu ochrony. Przede
wszystkim wiele decyzji nie ma wlasciwie sporzadzonego i przekonujacego
uzasadnienia, a takze pokazna liczba wpisOw zostaje wykonana bez dokladnego
rozpoznania obiektu i jego wartosci. Najczesciej takie btedy wynikaja z prowadzonego
pochopnie postgpowania o wpis albo z dokonania wpisu w oparciu o dane niezawierajgce
petnego okreslenia wartos$ci nekropolii 1 jej elementow. W obu przypadkach za powdd
takich nieprawidtowos$ci uznawana jest niedostateczna umiejetnos¢ rozpoznania wartosci

obiektu i sformutowania wnioskéw w oparciu o stan faktyczny°.

Skreslenie cmentarza z rejestru zabytkéw traktowane jest jako wyjatek
w sytuacjach, gdy z réznych wzgledow nie kwalifikuje si¢ on do dalszej ochrony
konserwatorskiej. Skreslenia dokonuje si¢ obligatoryjnie w kazdym przypadku, gdy
zaistnieje jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 v.0.z., a wigc gdy stopien
zniszczenia cmentarza spowodowat utratg jego wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej, albo gdy w nowych ustaleniach naukowych nie potwierdzono jego wartosci

zabytkowej, ktora byta podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru.

W orzecznictwie przestanka utraty warto$ci zabytkowych interpretowana jest
W bardzo $cisty sposob. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, ze:
,Biorac zas pod uwage chocby art. 6 ustawy, przepis ten nalezy wyktada¢ w ten sposob,
ze zniszczenie to musi prowadzi¢ do calkowitej, stalej, nieodwracalnej 1 definitywne;j
utraty wartosci. Omawiany przepis musi by¢ takze postrzegany przez pryzmat celow,
ktérym stuzy ustawa, a dostrzec nalezy, iz reguluje ona wszelkie instrumenty majace
prowadzi¢ do trwalego zachowania warto$ci zabytkow 1 zapobiegania wszelkim
zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla ich wartosci. W konsekwencji
oznacza to, ze instytucj¢ przewidziang w przywotanym przepisie nalezy traktowac
w kategoriach wyijatku”’?’. Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyijny,
podkreslajac, Ze: "obiekt pozbawiony catkowicie wlasciwosci uzytkowych, nawet wtedy,

gdy jego uzytkownik nie stawia wysokich wymagan eksploatacyjnych, moze pozostawac

18 M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 78.
720 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 r., VII SA/Wa 531/18.
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w takim stopniu zuzycia, ze wymagane jest jego zachowanie jako obiektu zdolnego
w dalszym ciggu posiada¢ wartosci przynalezne zabytkowi", a takze ze: ,,"[...] zuzycie
techniczne obiektu w jakim$ stopniu zawsze oddziatuje na jego warto$¢ zabytkowa,
redukujac jg nawet dos¢ znacznie, niemniej dopoki istniejagcym elementom tego obiektu
da si¢ przypisac to, iz stanowig one nadal no$nik wartosci majacych znaczenie dla historii
i kultury, brak jest podstaw do skreslenia obiektu [...] z rejestru zabytkéw" 2L, W innym
wyroku Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze: ,,stan zniszczen w obiekcie, ktore
dyskwalifikuja go jako bezpieczny obiekt budowlany (w tym: budynek), nie dowodza
samoistnie utraty warto$ci zabytkowych tego obiektu i nie s3 wystarczajace dla
zastosowania art. 13 ust. 1 ustawy poprzez wykreslenie zabytku z rejestru zabytkow” 22,
W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze zly stan cmentarza nie stanowi okoliczno$ci
decydujacej o koniecznosci skre§lenia go z rejestru, za$ skreslenie moze nastgpi¢
wylacznie dopiero w przypadku catkowitego zniszczenia nekropolii. Co wazne, ztozenie
wniosku o skreslenie cmentarza z rejestru zabytkoOw nie moze byé spowodowane
wzgledami ekonomicznymi, a wiec wysokimi kosztami zwigzanymi z utrzymaniem

zaniedbanego obiektu czy brakiem §rodkow na przeprowadzenie prac restauratorskich.

W przypadku cmentarza spetniajacego kryteria skreslenia z rejestru, na wniosek
wilasciciela lub z urzgdu, minister wilasciwy ds. kultury i1 ochrony dziedzictwa
narodowego zleca Dzialowi Ekspertyz i Analiz Konserwatorskich NID przeprowadzenie
postepowania administracyjnego o wykreslenie obiektu z rejestru zabytkow. W imieniu
ministra decyzj¢ o skresleniu wydaje Generalny Konserwator Zabytkoéw, a fakt skreslenia
odnotowuje si¢ w ksiedze rejestru. Konsekwencja skreslenia zabytku z rejestru jest
mozliwo$¢ wydania pozwolenia na jego rozbidrke na podstawie przepisow prawa

budowlanego.

Wpis cmentarza do rejestru zabytkow skutkuje otoczeniem go prawng ochrong
poprzez dwie kategorie dziatan, ktérymi s3: wymdg uzyskiwania pozwolen
konserwatorskich na prowadzenie rdznego rodzaju dziatah przy cmentarzu oraz
sprawowanie przez administracje konserwatorska nadzoru konserwatorskiego’?S.

Najwigkszym przywilejem wpisania do rejestru zabytkow jest mozliwos$¢ ubiegania si¢

21 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018 r., 1| OSK 896/16,

22 \Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2016 1., I1 OSK 3132/14.

23 Zakres dziatan przy cmentarzu wpisanym do rejestru zabytkéw, wymagajacych uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego jest bardzo szeroki i omawiam go w dalszej czgsci tego rozdziatu.
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0 pomoc finansowa w postaci dofinansowania prac konserwatorskich, restauratorskich
I robot budowlanych przy nekropolii ze srodkow z budzetu panstwa i samorzadu oraz ze

srodkow Unii Europejskiej’?*.

Whpisanie cmentarza do rejestru zabytkdw pocigga za soba liczne obowigzki
naktadane na jego wiasciciela lub zarzadce oraz implikuje specjalne prawa. Przede
wszystkim wpis do rejestru umozliwia ubieganie si¢ o ulgi w podatkach. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych’?,
grunty 1 budynki wpisane do rejestru podlegaja zwolnieniu od podatku od nieruchomosci,
gdy tacznie spelnione sa nastgpujace warunki: grunt lub budynek objety jest
indywidualnym wpisem do rejestru zabytkdw; zabytek jest utrzymywany
i konserwowany zgodnie z przepisami u.0.z.; zabytek nie jest wykorzystywany w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Skorzystanie ze zwolnienia od tego podatku
wymaga wigc, by kazda nekropolia czy kaplica cmentarna podlegaty indywidualnemu
wpisowi do rejestru zabytkow. Zatem w przypadku gdy dany cmentarz znajduje si¢
jedynie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw 1 nie jest przy tym objety
indywidualnym wpisem do rejestru, brak jest podstaw do zastosowania zwolnienia od
podatku od nieruchomosci. Zwolnienia podatkowe odnosza si¢ réwniez do wpisanych do
rejestru cmentarzy wojennych znajdujacych si¢ np. w lasach, co wynika z przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym’?® oraz ustawy z dnia

15 listopada 1984 roku o podatku rolnym?’?’.

Przepisy prawa zobowigzujg witascicieli lub posiadaczy zabytkéw wpisanych do
rejestru do wuzgadniania wszelkich planowanych prac przy zabytku z wkz,
do udostepniania zabytku do kontroli konserwatorskiej, naukowego badania
i dokumentowania zabytku, korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale
zachowanie jego wartosci, a takze popularyzowania iupowszechniania wiedzy
0 zabytku'?. Wpis do rejestru zabytkéw upowaznia ponadto staroste, dzialajacego
W uzgodnieniu z wkz, do umieszczenia na zabytku nieruchomym, w tym takze na terenie

nekropolii, znaku informujacego o objeciu danego obiektu ta forma prawnej ochrony’?°.

724 Finansowaniu opieki nad zabytkowymi cmentarzami po$wigcony jest caly rozdziat 5 rozprawy.
25 7T.j. Dz. U.z2022r., poz. 1452,

26 T.j. Dz. U. z 2019r., poz. 888.

27 Tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 333.

28 Art. 5 u.0.z.

29 Art. 12 ust. 1 u.0.z.
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4.2.2. Uznanie zabytkowego cmentarza za Pomnik Historii

Mozliwos$¢ ustanowienia ochrony zabytku w formie uznania go za Pomnik Historii
ma swoje korzenie w art. 6 ust. 1 znowelizowanej ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku
0 ochronie dobr kultury i o muzeach, stanowigcym, ze ,Zabytki nieruchome
0 szczegodlnej wartosci dla kultury narodowej moga by¢ na wniosek Ministra Kultury
I Sztuki uznane przez Rade Panstwa za pomniki historii”. Wprowadzenie tej szczeg6lne;j
formy ochrony wynikato z realizacji postanowien ratyfikowanej przez Polsk¢ konwencji
haskiej” i wprowadzonego na mocy jej art. 18 ust. 6 Miedzynarodowego Rejestru Débr
Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng. Koncepcja ustanawiania Pomnikow Historii
oparta byta na checi wyrdznienia niektorych, najcenniejszych zespotow zabytkowych dla
ich integralnej ochrony”!. Pierwsze statusy Pomnikéw nadano jednak dopiero

w 1994 roku, czyli 32 lata po uchwaleniu ustawy wprowadzajacej t¢ forme ochrony.

Obecnie uznanie obiektu nieruchomego za Pomnik Historii wymienione jest w art.
7 pkt 2 u.0.z. jako jedna z form ochrony zabytkow, za$ tryb uznania zabytku za Pomnik
Historii zostat okre§lony w art. 15 przywotanej ustawy. Tytul ten przyznaje Prezydent RP
na wniosek ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze
rozporzadzenia, w tresci ktorego okreslona jest nazwa Pomnika Historii, wymienione sg
cechy $wiadczace o najwyzszej wartosci danego zabytku oraz okreslone opisowo
i graficznie granice ochrony. Pomniki Historii wylaniane sa spos$réd zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub objetych ochrong w formie parkow

kulturowych.

Zgodnie z nieformalnymi ustaleniami przyjetymi w dokumencie ,Kryteria
| procedury uznawania za Pomnik Historii”, obiekty zglaszane do wpisu muszg by¢
zabytkami nieruchomymi ,,0 znaczeniu ponadregionalnym, o duzych warto$ciach
historycznych, naukowych i artystycznych, majacych znaczenie dla polskiego
dziedzictwa kulturowego, utrwalonych w $§wiadomosci spotecznej i stanowigcych zrodto

inspiracji dla kolejnych pokolen”’*2. Ponadto musza to by¢ zabytki, ktore: zachowaty

780 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz protokédt o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 roku (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

731 J. Pruszynski, Pomniki historii jako kategoria prawna, ,,Ochrona Zabytkow” 1999, nr 4, s. 418.

82 Rada Ochrony Zabytkow, Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii, Warszawa,
6 pazdziernika 2005, https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/dobre-
praktyk/Kryteria_procedury_uznawania_obiektu_za_pomnik_historii.pdf (dostgp: 20.03.2020).
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pierwotng kompozycj¢ przestrzenng lub ulegly nieznacznym przeksztalceniom; sa
jednorodne stylowo lub o czytelnych i zharmonizowanych ze sobg nawarstwieniach;
sg nalezycie wyeksponowane w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie i zachowaty
pierwotne relacje z otoczeniem; sg dzielami wybitnych tworcoéw, np. architektow,
planistow, architektow krajobrazu, ogrodnikow; sa dobrze zachowane lub w stanie

pozwalajacym na ich rewaloryzacje; sa przedmiotem troski konserwatorskie;j.

Pomnikami Historii moga by¢: krajobrazy kulturowe, uktady urbanistyczne,
ruralistyczne i zespoty budowlane; dzieta architektury i budownictwa lub zespoty tych
dziet o wspdlnych cechach stylowych, uzytkowych lub konstrukcyjnych; dzieta
budownictwa obronnego; obiekty dziedzictwa przemystowego, inzynierii lgdowe;j
i wodnej; parki i ogrody; cmentarze; miejsca upamietniajace wydarzenia historyczne
badZz zwigzane =z dzialalno$cia wybitnych osobistosci lub instytucji; zabytki
archeologiczne takie jak pozostatosci terenowe pradziejowego i historycznego
osadnictwa, cmentarzyska, kurhany, relikty dzialalnosci gospodarczej, religijnej

i artystycznej.

W dokumencie ,,Kryteria 1 procedury uznawania za Pomnik Historii” rozszerzono
wskazang w art. 15 ust. 1 1 2 u.o0.z. procedur¢ uznawania za Pomnik Historii o wymodg
posiadania przez uktady przestrzenne i obszary uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze jest to
szczegblnie istotne postanowienie prowadzace do wzmocnienia ochrony zabytku
uznanego za taki Pomnik’®. Logo Pomnikéw Historii udostepniane jest bezptatnie,
Z zastrzezeniem jego uzytkowania zgodnie z Ksiega Znaku, w ktorej zostaly okreslone
warunki korzystania z niego, konstrukcja logo, pola ochrony, dopuszczalne wersje

kolorystyczne oraz wzor tablic.

Rada Ochrony Zabytkow okresla, ze cmentarze mogg by¢ uznane za Pomniki
Historii, jesli ,,zachowaty historyczny uklad przestrzenny, zawierajg dzieta sztuki
sepulkralnej o duzych wartos$ciach artystycznych lub bedace przejawem miejscowej

tradycji kamieniarskiej, kryja prochy wybitnych Polakow, sa §wiadectwem waznych

73 M. Swidrak, Krytyczne uwagi do instytucji pomnika historii, [w:] Problemy ochrony prawnej
sportowego dziedzictwa kulturowego i mechanizmy prawa sportu, praca zbiorowa, Krakéw 2018, s. 54.
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wydarzen historycznych, posiadaja wartoéciowy drzewostan”’3*. Procedura uznania
zabytkowego cmentarza za Pomnik Historii rozpoczyna si¢ od ztozenia wniosku do
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, za posrednictwem 1 po zaopiniowaniu przez
wlasciwego wkz. Ztozony wniosek zostaje przekazany do zaopiniowania przez NID,
a nastepnie do zaopiniowania przez Rade Ochrony Zabytkéw. Pozytywne rozstrzygnigcie
przez Rade Ochrony Zabytkow skutkuje przystapieniem przez NID do opracowania
projektu rozporzadzenia Prezydenta RP wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem
graficznym, a nastepnie projekt zostaje przekazany ministrowi wiasciwemu ds. kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego do ostatecznej akceptacji i skierowania do Prezydenta
RP wniosku o uznanie cmentarza za Pomnik Historii. Przychylenie si¢ przez Prezydenta
RP do przedstawionego wniosku skutkuje uznaniem danej nekropolii za Pomnik Historii

w drodze wydanego rozporzadzenia.

Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat identyfikacje wizualng Pomnikow,
ktorej zadaniem ma by¢ przyblizenie spoteczenstwu pojecia Pomnika Historii
| wzmozenie zainteresowania obiektami oznaczonymi tym znakiem. Jak wskazuje NID,
,l0go powinno by¢ stosowane przez wiascicieli, zarzadcow i opiekunow pomnikow
historii. Mozna je wykorzysta¢ do oznaczenia obiektu w terenie oraz we wszelkich
publikacjach tradycyjnych i internetowych majacych na celu popularyzacje zabytku

0 najwyzszej randze w kraju”"*°.

Nekropolia uznana za Pomnik Historii moze zosta¢ pozbawiona tego szczegdlnego
tytutu w razie utraty przez nig wartosci zabytkowej, utraty charakteru zabytku
rejestrowego lub parku kulturowego lub utraty szczegdlnej wartosci dla kultury. Zgodnie
z art. 15 ust. 3 u.o0.z., proces cofnig¢cia uznania zabytku za Pomnik Historii powinien
odbywac si¢ w trybie przewidzianym dla uznania obiektu za Pomnik Historii. Z powodu
zbyt ogodlnego charakteru tego przepisu, nie zawierajacego zadnych regulacji
wskazujacych na podstawe do wystgpienia z takim wnioskiem, P. Dobosz wystapit ze

zgloszeniem postulatu o uzupetnienie tego uregulowania’®.

73 Rada Ochrony Zabytkow, Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii, Warszawa,
6 pazdziernika 2005, https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/dobre-
praktyk/Kryteria_procedury uznawania_obiektu_za pomnik_historii.pdf (dostep: 20.03.2020).

35 NID, Pomniki historii, https://nid.pl/pomniki-historii/ (dostep: 10.11.2022).

% P, Dobosz, Nieruchomosé zabytkowa jako przedmiot regulacji prawnej, [W:] Przestrzen i nieruchomosci
jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa
2012, s. 562.
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Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.0.z., minister wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego moze przedstawi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis
Pomnika Historii na Liste UNESCO. Do wpisu na List¢ Informacyjna, a nast¢pnie Liste
Swiatowego Drziedzictwa, moga by¢ zglaszane wylacznie Pomniki Historii
0 ponadlokalnej warto$ci 1 wybitnym znaczeniu kulturowym, przy jednoczesnym
zrdznicowaniu typologicznym, stylistycznym, czasowym oraz regionalnym. Na Liscie
UNESCO powinny si¢ bowiem znalez¢ obiekty reprezentatywne dla calego polskiego

zasobu zabytkow’s’.

Zdecydowanie duzym problemem jest brak jednoznacznych
wytycznych odno$nie kryteriow oceny warto$ci obiektow zabytkowych podczas
procedury uznania za Pomnik Historii. Taka sytuacja niestety sprzyja uznaniowosci
W zglaszaniu zabytkow przez wladze samorzadowe i koscielne przy wsparciu ich

inicjatyw przez rézne srodowiska polityczne.

Znaczny wzrost obiektow uznanych za Pomnik Historii na przestrzeni ostatnich
kilku lat przyczynit si¢ do konieczno$ci opracowania i wdrozenia sprawnego
mechanizmu monitoringu stanu ich zachowania oraz narzedzia do zarzadzania nimi’®,
W tym celu stworzony zostat system monitoringu Pomnikow Historii, a jego zalozenia
zostaly przedstawione w pismie Generalnego Konserwatora Zabytkow z dnia 19 listopada
2018 roku’®. Jak wyjaénita K. Zalasinska, monitoring Pomnikéw Historii stanowi proces
statej 1 regularnej obserwacji stanu ich zachowania, a takze procesoéw, ktore zachodza
zarowno w zabytku, jak i jego otoczeniu, 1 ktore moga wptywac na stan zachowania tych

obiektow’*°

. Nie ulega watpliwosci, ze wdrazany system monitorowania jest bardzo
potrzebny w zwigkszeniu ochrony Pomnik6éw Historii 1 nalezy zaktadaé, ze w przysztosci

osiggnie on petng sprawno$¢ dziatania.

Wsrod 117 obiektow dotychczas wyrdznionych tytulem Pomnika Historii znajduja
si¢ rowniez zabytkowe cmentarze. W dniu 3 lipca 2014 roku Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej podpisat rozporzadzenie w sprawie uznania za Pomniki Historii zespotu

zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach w Warszawie’*!. Zespot tych

87 B. Szmygin, Pomniki historii — forma ochrony, forma promocji, forma zarzqdzania?, ,Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego” 2019, nr 7, s. 211-212.

78 K, Zalasinska, Monitoring pomnikéw historii — procedura, wyzwania, zagrozenia, ,,Ochrona dziedzictwa
kulturowego” 2019, nr 7, s. 236.

739 System wdrazany jest od dnia 1 stycznia 2019 roku.

"0 K. Zalasinska, Monitoring pomnikow..., s. 236.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie uznania za
pomnik historii "Warszawa — zespot zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach" (Dz. U.
z 2014 ., poz. 956).
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sze$ciu zabytkowych cmentarzy — tj. Cmentarz Powazkowski, Cmentarz Ewangelicko-
Augsburski, Cmentarz Ewangelicko-Reformowany, Cmentarz Zydowski, Cmentarz
Muzulmanski Kaukaski i Cmentarz Muzulmanski Tatarski w Warszawie — to jedna
z najstarszych nekropolii w Polsce. Na terenach historycznych Powazek na przestrzeni
dwach ostatnich wiekdéw powstaty cmentarze wyznawcow trzech religii: chrzescijanstwa,
judaizmu i islamu, a spoczywaja na nich najwybitniejsi przedstawiciele polskiej kultury,
nauki i polityki. Nekropolie Powazek to takze teren walk i powstan niepodlegtosciowych

oraz miejsce wielu demonstracji patriotycznych.

Ze wzgledu na szczegdlng warto$¢ dla kultury tytut Pomnika Historii otrzymaty
takze meczety i mizary w Bohonikach i Kruszynianach’#?, Mizary z licznymi tatarskimi
nagrobkami s3 zabytkami o wartosci historycznej’*®. Wyjatkowe dziedzictwo na tych
cmentarzach stanowia najstarsze, ziemne nagrobki, wyrdzniajace si¢ poprzez dwa duze
kamienie — wigkszy z wykuta inskrypcja stawiany u glowy zmarlego i mniejszy u jego
stop’#*. Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 15 czerwca 2011 roku tytut Pomnika
Historii otrzymat zesp6t zamkowo-parkowy wraz z kosciotem parafialnym — nekropolig
wiadcicieli w Korniku’®. W przynaleznym do zespohu ko$ciele parafialnym znajduja sie
cenne plyty nagrobne Lukasza III, Andrzeja II i Stanistawa Gorki, wykonane przez
niderlandzkiego rzezbiarza Henryka Horsta oraz pochodzace z 1791 roku epitafium
Teofili Szotdrskiej-Potulickiej, zwanej ,,Biata Damg”. Uwzgledniajac wielokulturowos¢
1 wielonarodowos$¢ tworcow Lodzi przemystowej, rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia
16 lutego 2015 roku objeto rowniez elementy architektury sepulkralne; — cmentarz
zydowski 1 zespot cmentarzy przy ul. Ogrodowej, jako wchodzace w skifad

wielokulturowego miasta przemystowego uznanego za Pomnik Historii’*®.

Fakt uznania zabytkowego cmentarza za Pomnik Historii nie wiaze si¢

Z natozeniem na jego wilasciciela lub zarzadce dodatkowych obowiazkoéw prawnych

742 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie uznania
za pomnik historii ,,Bohoniki i Kruszyniany — meczety i mizary” (Dz. U. z 2012 r., poz. 1275).

743 Mizar w Bohonikach powstat prawdopodobnie w X VIII-XIX w., a w Kruszynianach —w 2. pot. XVII w.
44 Pierwotnie groby te mialy tradycyjny — obecnie starannie odtwarzany — soczewkowaty ksztalt,
podkreslony dodatkowo przez trzy lub pig¢ warstw drobnych, polnych kamieni utozonych wzdhuz mogit.
Na niektérych duzych kamieniach u wezglowia zmartego, zachowaty si¢ jeszcze §lady napiséw, z ktérych
najstarsze, dajace si¢ odczytaé, pochodzg z XVIII w.

745 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie uznania za
pomnik historii ,,Kérnik — zespét zamkowo-parkowy wraz z ko$ciolem parafialnym — nekropolia
wiascicieli” (Dz. U. z 2011 r. Nr 143, poz. 836).

746 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie uznania za
pomnik historii ,,£.0dZ — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego” (Dz. U. z 2015 r., poz. 315).

215



ponad te wynikajace z wpisu do rejestru zabytkow. Przyznanie nekropolii tego tytutu
gwarantuje natomiast dodatkowa punktacje w procesie rozpatrywania wniosku

0 dofinansowanie z funduszy bedacych w dyspozycji MKiDN.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem J. Pruszynskiego, ze kazdy zabytek jest
swoistym pomnikiem historii, jej dokumentem i pamiatka’*’. Wobec zabytkéw
najcenniejszych zrozumiala jest konieczno$¢ objecia ich szczegdlnym wyrdznieniem
i troska. W ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ustawodawca jednak
zatozyl, ze uznanie zabytku za Pomnik Historii to jedynie przyznanie temu obiektowi
honorowego tytutlu, podkreslajacego jego prestiz i znaczenie, ale niestety bez zadnych
dodatkowych praw i obowigzkéw wynikajacych z tej formy szczegélnej ochrony’®e,
Pomnik Historii jest wigc symboliczng forma ochrony zabytkow, ktore i tak sg chronione
poprzez wpis do rejestru lub objete ochrong jako parki kulturowe. Ze wzgledu na
uroczysty 1 podniosty charakter aktu uznania obiektu za Pomnik Historii, ale
niepociggajacego za sobg prawnej ochrony poza dotychczasowa wynikajaca z przepisow
innych form ochrony, nalezy zgodzi¢ si¢ z Bogustawem Szmyginem, Ze uznanie za

Pomnik Historii w praktyce ma jedynie charakter symboliczny°.

4.2.3. Korzysci ochronne z wlaczania zabytkowych cmentarzy w obszar

parkow kulturowych

Dokonana w 1990 roku nowelizacja ustawy 0 ochronie dobr kultury uzupetnita
artykut 5 o punkt 12, stanowiacy, ze przedmiotem ochrony obiektéw zabytkowych moze
by¢ takze ,,krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej,
rezerwatow 1 parkow kulturowych”. Rozszerzenie katalogu prawnych form ochrony
zabytkow spowodowane byto wieloletnim dazeniem Srodowisk konserwatorskich oraz
architektow krajobrazu do zapewnienia specjalnej ochrony dla miejskiego krajobrazu

kulturowego. W praktyce jednak nowa forma ochrony ograniczyta si¢ jedynie do

747 J. Pruszynski, Pomniki historii..., s. 418.

748 J. Dabrowski, Pomniki historii — spojrzenie krytyczne, ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego” 2019, nr 8,
s. 14.

749 B. Szmygin, Pomniki historii..., s. 208.

216



wdrozenia w obieg administracyjny i terminologi¢ urzedowa pojecia ,krajobraz

kulturowy”.

Dla ochrony krajobrazu kulturowego przetomowe znaczenie miata dopiero u.0.z.,
wskazujgca w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a. na krajobraz kulturowy jako jeden z przedmiotow
ochrony oraz stanowigca w art. 7 pkt 3 o utworzeniu parku kulturowego jako jednej
z ustawowych form ochrony zabytkow. W artykule 3 pkt 14 przywotanej ustawy
ustawodawca zawarl definicj¢ krajobrazu kulturowego, rozumianego jako przestrzen
historycznie uksztaltowang w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, zawierajaca wytwory
cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. Natomiast po wejSciu w zycie tzw. ustawy
krajobrazowej’®, a wiec od dnia 11 wrze$nia 2015 roku, krajobraz kulturowy
definiowany jest jako: ,,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze 1 wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania
czynnikow naturalnych i dziatalno$ci czlowieka”. Zadaniem parku kulturowego jest
ukazanie wartosci kulturowej krajobrazu jako okreslonej catosci, z tego powodu ochrong
powinna zosta¢ objeta przestrzen otaczajgca teren, na ktorym znajduje si¢ obiekt lub

obiekty podlegajace ochronie konserwatorskiej.

Nowa forma ochrony krajobrazu kulturowego w postaci tworzenia parkow
kulturowych zostata przypisana wytacznej kompetencji rady gminy, ktéra zgodnie
zart. 15 ust. 1 u.s.g. jest organem stanowigcym i kontrolnym w gminie. W mysl art. 16
ust 1 uv.0.z.,, rada gminy, po zasiggnigciu opinii wkz, na podstawie uchwaty, moze
utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony 1 zachowania wyr6zniajacych si¢ krajobrazowo
terenow z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej. Z uwagi na brak przepisu szczegolnego w zakresie wydawania
przez rad¢ gminy uchwaty w zakresie utworzenia parku kulturowego, zastosowanie ma
tutaj art. 14 u.s.g., stanowiacy, ze taka uchwata zapada zwykta wigkszoscig glosow

W obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady.

Uchwata rady gminy ma okres$la¢ nazwe parku kulturowego, jego granice, sposob
ochrony, a takze zakazy i ograniczenia obowigzujace na terenie parku’!. Jak shusznie

zauwazyta K. Zalasinska, nie budzi watpliwosci uznanie prawnego charakteru uchwaty

70 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774).
1 Art. 16 ust. 2 u.0.z.
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rady gminy o utworzeniu parku kulturowego jako aktu prawa miejscowego 2. Ustalenie
tego faktu ma istotne znaczenie z uwagi na konieczno$¢ opublikowania kazdego aktu
prawa miejscowego w prowadzonym przez wojewode wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Doda¢ nalezy, ze procedura tworzenia parku przewiduje czynny udziat

spotecznosci lokalnej na kazdym etapie prac.

Waznym przepisem precyzujagcym kwestie ochrony wigkszych obszarow
krajobrazow kulturowych jest art. 16 ust. 5 u.0.z., stanowigcy, ze park kulturowy
przekraczajacy granice gminy moze by¢ utworzony i zarzadzany na podstawie zgodnych
uchwat rad gmin (zwigzku gmin), na terenie ktorych ten park ma by¢ utworzony. Zwiazek
gmin jest podstawowg formag wspotdzialania jednostek samorzadu terytorialnego dla
wspolnej realizacji czg$ci zadan publicznych, dotychczas realizowanych indywidualnie
przez kazda z tych jednostek. Wspodtdziatanie gmin zapewnia skuteczniejszg
I efektywniejsza realizacj¢ zamierzonych projektow. W przypadku tworzenia parku
kulturowego potozonego na terenie dwdch gmin, za najefektywniejsza forme dazenia do
realizacji celéw ochronnych tych obszar6w uznaje si¢ wspolne podejmowanie dziatan

poprzez utworzenie zwiazku gmin’>3,

Wéjt gminy (burmistrz, prezydent miasta) jest upowazniony do sporzadzenia planu
ochrony parku kulturowego w uzgodnieniu z wkz"®*. Taki plan powinien zosta¢ nastepnie
przedtozony do zatwierdzenia radzie gminy. Przed podjeciem uchwaly w sprawie
utworzenia parku kulturowego konieczne jest przeprowadzenie konsultacji spotecznych.
W tym celu rada gminy musi oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie,
atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu prac nad
utworzeniem parku. Jednocze$nie rada gminy powinna okresli¢ forme, miejsce 1 termin
sktadania wnioskéw dotyczacych projektu uchwaly o utworzeniu parku kulturowego, za$

termin ten nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia’®.

Plan ochrony parku kulturowego stanowi dokument wewnetrzny gminy i zawiera

wigzace ustalenia dla sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

52 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., S. 259.

8 ], Smertyha, K. Burski, Utworzenie przez rade gminy parku kulturowego jako forma ochrony zabytkéw,
[W:] Prawne wyzwania ochrony dobr kultury we wspdtczesnym swiecie, red. P. Dobosz, M. Adamus,
D. Guzek, A. Mazur, Krakéw 2015, s. 129-130.

54 Art. 16 ust. 1 pkt 3 u.o.z.

5 Art. 16 ust. 1au.o.z. wprowadzony na mocy art. 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu.
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przestrzennego. Taki plan ma stuzy¢ praktycznej realizacji celow ochrony parku,
zarbwno w odniesieniu do zasobow krajobrazu objetego ochrong, a wiec
zagospodarowania terenu, jak réwniez w odniesieniu do zarzadzania parkiem. Plan
ochrony parku kulturowego powinien posiada¢ forme jasng, zwigzla, czytelng oraz
zrozumialg zardwno dla specjalistow, jak 1 poszczegdlnych grup spolecznych
zainteresowanych utworzeniem takiego parku, przede wszystkim dla wlascicieli
i uzytkownikow terenu oraz przedstawicieli wiladz samorzadowych 1 shuzb

panstwowych ¢,

Waznym krokiem przy opracowaniu projektu uchwaly o utworzeniu parku jest
zaplanowanie syntetycznego scenariusza rozwoju form jego zagospodarowania
przestrzennego w §wietle obowigzujacych uwarunkowan przestrzennych, gospodarczych
i formalnoprawnych. Po dokonaniu analizy SWOT™’, gmina powinna opracowaé
zestawienie tych uwarunkowan z uwzglednieniem sytuacji utworzenia oraz
nieutworzenia parku kulturowego. Dzialania te powinny by¢ oparte na wstepnej
prognozie rozwoju terenu w perspektywie okoto 20 lat, wraz ze wskazaniem na mocne
i stabe strony utworzenia parku oraz mozliwe szanse i zagrozenia zwigzane z tym
faktem’™®. Na tym etapie nalezy zdefiniowaé cel i sposoby planowanej ochrony za
pomoca opracowania syntetycznego opisu uwarunkowan oraz wartosci kulturowych
| krajobrazowych w powiazaniu z walorami przyrodniczymi na tle istniejacych zalezno$ci

przestrzennych’°.

Ustanawiane na obszarze parku kulturowego lub jego czeSci zakazy 1 ograniczenia

dotyczy¢ moga w szczegolnosci: prowadzenia robot budowlanych oraz dziatalno$ci

756 7. Myczkowski, Park kulturowy jako forma obszarowej ochrony zabytkéw, wystapienie na konferencji
naukowej ,,Parki kulturowe — ochrona tozsamosci krajobrazu”, zorganizowanej przez Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w dniu 17 kwietnia 2007 r. w Lublinie.

57 Analiza SWOT jest popularng technikg uzywang do porzadkowania i weryfikowania informacji, za
pomoca przeprowadzenia analizy mocnych i stabych stron planowanego przedsigwzigcia, a takze
mozliwych szans i zagrozen z nim zwiazanych.

8 NID, Zasady tworzenia Parku Kulturowego, zarzqdzania nim oraz sporzqdzania planu jego ochrony.
Materialy instruktazowe dla gminnych samorzqdow terytorialnych, autorow planow ochrony,
wojewddzkich i samorzqdowych konserwatoréw zabytkow, przyjete i rekomendowane do stosowania przez
Rade Ochrony Zabytkow przy Ministrze Kultury dnia 6 pazdziernika 2005 r., na podstawie art. 16 i 17
ustawy z dn. 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20P
arku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%200raz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20
jego%20ochrony.pdf (dostep: 13.11.2021).

79 Zaleznoéci przestrzenne moga wynika¢ z obowigzujacych studiéw lub planéw zagospodarowania
przestrzennego lub sytuacji prawnej wynikajacej z przepisow specjalnych (np. istnienie parku narodowego,
krajobrazowego, rezerwatu przyrody, obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow lub ujetych
w ewidencji zabytkow).
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handlowej, ushugowej, przemystowej i rolniczej; zmiany sposobu uzytkowania zabytkow
nieruchomych; skladowania badz magazynowania odpadow; umieszczania tablic,
napisow 1 ogloszen reklamowych, i innych znakow niezwigzanych z ochrong parku
kulturowego, z wyjatkiem znakoéw drogowych i1 znakéw zwigzanych z ochrong porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego; zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury”®. Rada gminy nie jest upowazniona do wprowadzania innych zakazow

i ograniczen poza wymienionymi w ustawie’®%,

Okreslone przez rad¢ gminy zakazy moga przybiera¢ forme¢ od ograniczenia
okreslonych dziatan az do zupelnego zakazu prowadzenia wymienionych wczesniej
rodzajow dzialalno$ci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 18 grudnia 2007 roku, ustalanie przez gminy zakazow i ograniczen
powinno opiera¢ si¢ na poszanowaniu zasad proporcjonalnosci, a takze uwzgledniad
specyfike konkretnego parku kulturowego’®?. Nie ulega wiec watpliwosci, ze organ
uchwatodawczy gminy powinien zwazy¢, czy planowane zakazy oraz ograniczenia sg
niezbedne dla wlasciwej ochrony tworzonego parku oraz czy nie sg zbyt dolegliwe dla

spoteczenstwa i prowadzonej na terenie parku dzialalnos$ci gospodarcze;.

W razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia
zakazOw 1 ograniczen wynikajacych z ustanowienia parku kulturowego stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy o ochronie $srodowiska. Wskazane przepisy
dotyczg ustalenia, na zadanie poszkodowanego, wysoko$ci odszkodowania wyptacanego

przez wlasciwego staroste.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 u.p.z.p. w ciggu trzech miesiecy od utworzenia parku
konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu sporzadzenie mpzp tego obszaru.
Obowiazek ten wynika z art. 16 ust. 6 u.0.z., za$ ustalenia w mpzp moga na mocy prawa
ogranicza¢ lub wytaczaé okreslone sposoby wykonywania prawa wlasnosci. Istotne jest
réwniez to, ze na takim obszarze niedopuszczalne jest wydawanie decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu.

760 Art. 17 u.0.z.

81 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010, s. 96-
102.

62 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2007 r., I11 SA/Kr 569/07.
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Utworzenie parku kulturowego daje realng szans¢ na zapewnienie trwatej ochrony
danego  obszaru.  Przyczynia si¢ takze do  usunigcia  z przestrzeni
miejskiej nieestetycznych nosnikéw reklamowych zastaniajgcych walory zabytkowych
obiektow. Ustanowienie ochrony zabytkowych obszarow pozwala na podniesienie
atrakcyjnos$ci turystycznej miasta lub jego centrum, ukazuje zapomniang warto$¢
zabytkowa nieruchomosci, powoduje przywrdcenie harmonii i pigkna tym miejscom. Na
podobnym stanowisku stangt Naczelny Sagd Administracyjny, wskazujac w wyroku z dnia
4 kwietnia 2007 roku’®, ze celem ochrony parku kulturowego jest cata przestrzen
otaczajaca teren, na ktorym znajduje si¢ obiekt podlegajacy ochronie konserwatorskiej,

bowiem park przedstawia warto$¢ kulturowg jako okreslona catos¢.

Wsrdod obiektow objetych ochrong jako parki kulturowe znajduja si¢ nekropolie.
Przyktadowo uchwata Rady Miasta Zory z dnia 24 czerwca 2004 roku utworzony zostat
park kulturowy pod nazwa ,.Cmentarz zydowski w Zorach” na terenie cmentarza
wyznaniowego zydowskiego’®*. Na terenie parku wprowadzono: zakaz prowadzenia
robot budowlanych bez uprzedniego ich uzgodnienia z Zaktadami Techniki Komunalne;j
w Zorach oraz calkowity zakaz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej,
handlowej lub ustugowej; zakaz umieszczania na terenie parku, w szczegdélnosci na
ogrodzeniu okalajagcym park, tablic, napisow, ogloszen reklamowych 1 innych znakow
niezwigzanych z ochrong parku za wyjatkiem znakoéw drogowych 1 znakéw zwigzanych
z ochrong porzadku 1 bezpieczefistwa publicznego, a takze zakaz skladowania

I magazynowania odpadow.

Ochrong konserwatorska w ramach parku otoczone sg takze zabytkowe cmentarze
wchodzace w sktad wigkszego obszaru objetego ta forma przestrzennej ochrony
zabytkow. Zaro6wno cmentarz przykoS$cielny, jak i cmentarz parafialny usytuowany na
wzgborzu weszly w sktad parku kulturowego utworzonego na obszarze Gminy Ksiazki,
we wsi Lopatki’®. Jak wskazano w uzasadnieniu do uchwaty o powotaniu tego parku
kulturowego, zlokalizowany w potnocnej czesci parku kulturowego cmentarz parafialny

zostal zatozony w ostatniej ¢éwierci dwudziestego wieku, za$ jego eksponowana

63 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2007 r., 11 OSK 7/07.

64 Uchwata nr 267/XX11/04 Rady Miasta Zory z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie utworzenia parku
kulturowego, http://bip.zory.pl/?c=6600 (dostep: 20.10.2021).

78 Uchwata nr XLII/214/14 Rady Gminy w Ksigzkach z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie utworzenia
parku kulturowego o nazwie ,,Park Kulturowy Kosciot pw. sw. Marii Magdaleny” w Lopatkach, gmina
Ksigzki, powiat wabrzeski, wojewddztwo kujawsko-pomorskie (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego
z 2014 ., poz. 356).
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lokalizacja w potaczeniu z ko$ciolem tworza swoista warto$¢ krajobrazowo-kulturowa,

zastugujaca na ochrong poprzez utworzenie parku.

Ochrong konserwatorskg w ramach parku kulturowego na terenie gminy
Andrzejewo objeto m.in. zatozenie plebansko-ogrodowe z X VII wieku, na ktore sktadajg
si¢: cmentarz przykoS$cielny, uktad przestrzenny zabudowan plebanskich, teren parku

z dwoma stawami i zatokg nad rzekg Brok Maly oraz uktad ciggéw komunikacyjnych’®®.

Ochrona w postaci parku kulturowego jest istotna w kontekscie zabytkowych
cmentarzy, obejmuje ona bowiem wiele elementow, zaréwno tych o charakterze
materialnym, jak i niematerialnym. Park kulturowy chroni substancj¢ materialng
zabytkodw oraz odnosi si¢ do sfery emocjonalnej poprzez atmosfer¢ miejsca objetego

ochrona®’.

4.2.4. Ustalenie ochrony zabytkowych cmentarzy w dokumentach

planistycznych i decyzjach lokalizacyjnych

Obowigzujaca u.0.z. w art. 7 pkt 4 za jedng z form ochrony zabytkéw uznaje
ustalenia ochrony w: mpzp albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego; decyzji o warunkach zabudowy; decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej; decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. W artykule
18 ust. 1 ustawodawca doprecyzowatl, ze ta forma ochrony powinna przejawiaé si¢
w uwzglednianiu ochrony zabytkow przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewodztw, planow
zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztw,  planu  zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 Wytacznej strefy
ekonomicznej, analiz i studiow z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu,
strategii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin oraz mpzp albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

766 Uchwata nr XX/123/2016 Rady Gminy Andrzejewo z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie utworzenia
parku kulturowego o nazwie ,,Park Kulturowy Kardynata Stefana Wyszynskiego” w Andrzejewie (Dz. U.
z 2017 r., poz. 290).

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2017 r., IV SA/Wr 589/17.

222



publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji

0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Podobnie na konieczno$¢ ochrony zabytkéw wskazuje u.p.z.p. W jej artykule 1
ust. 2 ustawodawca wymienia przyktadowy katalog wysoko cenionych wartosci, ktore
powinny by¢ szczegdlnie uwzgledniane w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Takimi warto$ciami sg wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego

i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej’®e.

Przywotany przepis ma charakter
bezposrednio obowigzujacy organy sporzadzajace akty planowania przestrzennego,
wobec tego uwzglednienie powyzszych zasad stanowi warunek do uznania aktu

planistycznego za podjety zgodnie z przepisami u.p.z.p.’®.

Podstawowym dzialaniem gminy w zakresie ochrony zabytkow, w tym
zabytkowych cmentarzy, ma by¢ wdrazanie rozwigzan zapewniajacych zachowanie
zabytkow 1 ich zréwnowazone wykorzystanie do rozwoju w opracowanych przez gming
dokumentach planistycznych oraz decyzjach wydawanych w ramach procesu
inwestycyjnego. Takimi dokumentami planistycznymi s3a studia uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz mpzp. Z kolei decyzjami
0 charakterze lokalizacyjnym s3: decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy. W przypadku istnienia
obowiazujacego mpzp, dziatalno$¢ inwestycyjna na danym obszarze realizowana jest
w oparciu 0 postanowienia tego planu, a w razie jego braku — na podstawie decyzji

0 ustaleniu warunkow zabudowy.

Planowanie przestrzenne stanowi zorganizowang dzialalno$¢, ktéra polega na
ksztaltowaniu przestrzeni 1 zmierza do urzeczywistnienia zasady zroéwnowazonego
rozwoju. Tak ujmowane dzialanie nalezy do zadan wlasnych gminy’®. Obowigzujace
prawodawstwo wyroznia trzy podstawowe szczeble planistyczne: gminny, wojewodzki

771

oraz krajowy'’*. Klasyfikacja ta wynika z art. 3 u.p.z.p., stanowigcego, ze ksztalttowanie

8 Art. 1 u.p.z.p.

769 7. Niewiadomski, Wartosci w planowaniu przestrzennym w $wietle orzecznictwa NSA, [W:] Wartosci
w planowaniu przestrzennym, red. A. Fogel, Z. Cie$lak, Warszawa 2010, s. 20.

70 7. Czarnik, Istota i zakres wladztwa planistycznego gminy, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka —
Praktyka” 2010, nr 3, s. 5.

"1 Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013,
s. 27-38.
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I prowadzenie polityki przestrzennej stanowi zadania planistyczne odpowiednio gminy,
samorzadu wojewddztwa oraz Rady Ministréw. Zasadniczo jednak to gmina zostala

72 3 zatem

wyposazona we wladztwo planistyczne oraz sagdowa ochrong tej prerogatywy
gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego jest podmiotem odpowiedzialnym za

ksztaltowanie przestrzeni.

Przypisanie gminie kompetencji ksztattowania przestrzeni doprowadzito do
poszukiwania mechanizmu umozliwiajgcego wykonywanie tych zadan. Dla realizacji
takiego celu wykorzystano klasyczng konstrukcje prawa publicznego, jakg jest wiadztwo
administracyjne stanowigce atrybut wiadzy publicznej’’®. Istota wladztwa polega na
jednostronnym decydowaniu o treSci stosunku podmiotu znajdujgcego si¢ poza
administracja, z mozliwoscig zastosowania sankcji, jezeli okre§lone dziatanie nie zostanie

zrealizowane’’*,

W zakresie planowania przestrzennego gmina jako organ witadzy publicznej ma
przyznang przez prawo kompetencje do jednostronnego ustalenia sposobu
zagospodarowania przestrzeni lokalnej’”®. Uprawnienie takie na poziomie ogdlnym
wynika z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. Z kolei art. 3 ust. 1 u.p.z.p. szczegdélowo okresla, ze
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy stanowi jej zadanie
wilasne. W mysl art. 145 u.o.z.,, do czasu zalozenia gminnej ewidencji zabytkow
w studiach uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w ustaleniach mpzp uwzglednia si¢, oprocz zabytkow nieruchomych wpisanych do
rejestru i ich otoczenia oraz ustalen planow ochrony parkéw kulturowych, inne zabytki

nieruchome wskazane przez wkz.

Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego to akt
kierownictwa wewngtrznego gminy, wigzacy zardéwno rade i zarzad gminy oraz jednostki
podlegte. Studium nie ma mocy aktu prawnego powszechnie obowigzujacego, jednak
w sprawach dotyczacych gospodarki przestrzennej gminy jest instrumentem

koordynujagcym dziatania i jest obligatoryjnie wykonywane dla terenu calej gminy.

72 M. Kotulski, Problematyka ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym, ,,Administracja. Teoria —
Dydaktyka — Praktyka”, 2011, nr 2, s. 11.

73 7. Czarnik, Istota i zakres wladztwa..., S. 5-6.

74 ], Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 31.

75 Z. Niewiadomski, Charakter prawny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, [w:]
Aktualne problemy administracji i prawa administracyjnego, red. J. Postuszny, Przemysl — Rzeszow 2003,
S. 75.

224



Ponadto z trescig studium musza by¢ zgodne mpzp. Optymalnym materialem
wyjsciowym do przygotowania studium z pewnoscig jest specjalistyczne opracowanie

W postaci studium ochrony wartosci kulturowych gminy.

Sporzadzenie studium ochrony wartosci kulturowych gminy stanowi najwazniejsze
i kompletne zrédlo informacji niezbednych do sporzadzania wlasciwych zapiséw
dotyczacych ochrony zabytkéw w dokumentach planistycznych. Studium opracowuje si¢
w celu rozpoznania zasobu zabytkowego na danym obszarze, zdiagnozowania jego
wartos$ci 1 stanu zachowania, okreslenia wytycznych konserwatorskich (zasad i1 zakresu
jego ochrony), a takze ustalenia zasad dopuszczalnych w nim przeksztalcen. Chociaz
studium nie jest opracowaniem obligatoryjnym, to jednak jego opracowanie zalecane jest
w roznych poradnikach i programach dotyczacych ochrony zabytkéw jako materiat
odnoszacy si¢ w sposob kompleksowy do tej tematyki 1 utatwiajacy wlasciwe zarzadzanie

lokalnym dziedzictwem kulturowym?7®,

Studium ochrony wartosci kulturowych powinno by¢ sporzadzane w ramach
materialdw wyjsciowych do studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec tego problematyke studium nalezy ustala¢ indywidualnie
dla kazdej gminy, uwzgledniajac jej specyfike. Dobrze sporzadzone studium powinno
zawierac: okreslenie zasobu 1 istniejacych form ochrony zabytkow, przy czym podstawa
opracowania powinny tu by¢ m.in. wnioski konserwatorskie wkz dotyczace informacji
o0 obiektach i obszarach zabytkowych, przedmiot i zakres ochrony oraz zasady ochrony;
analize¢ historycznych uwarunkowan ksztattowania krajobrazu kulturowego i zasobu
dziedzictwa kulturowego gminy, rys historyczny rozwoju przestrzennego obszaru,
podstawowe etapy ewolucji struktur przestrzennych wraz z rozwarstwieniem
chronologicznym; analiza stanu zachowania krajobrazu kulturowego poszczegdlnych
jednostek osadniczych, ekspozycji obiektoéw 1 obszaréw, powigzan widokowych,
zwigzkoéw z przyroda; okreslenie elementéw stanowigcych o warto$ciach kulturowych;
wnioski do ochrony krajobrazu kulturowego 1 zabytkéw; ocene zgodnosci pomiedzy

potrzebg ochrony obszardéw i obiektéw zabytkowych a sposobami ich uzytkowania’’’.

8 NID, Studium ochrony wartosci kulturowych, https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/studium-ochrony-
wartosci-kulturowych/ (dostgp: 07.10.2021).
" NID, Dziedzictwo obok mnie — poradnik zarzqdzania dziedzictwem w gminach, Warszawa 2016, s. 105.
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Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 u.p.z.p., studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy powinno uwzglednia¢ uwarunkowania
dotyczace dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, ktore wynikaja z: dotychczasowego
przeznaczenia i zagospodarowania; stanu fadu przestrzennego i wymogow jego ochrony;
stanu §rodowiska oraz wymogéw ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu; stanu
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodlczesnej; rekomendacji
| wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym lub okreSlenia przez audyt
krajobrazowy granic krajobrazéw priorytetowych; wystgpowania obiektéw i terenow

chronionych na podstawie przepisow odrebnych.

W studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
polityka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ksztattowana jest przez: kierunki
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow; kierunki
I wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowg oraz tereny wytaczone spod zabudowy; potrzebe okreslenia

obszaréw oraz zasad ochrony $rodowiska i jego zasobdw, w tym krajobrazu kulturowego.

Zgodnie z wytycznymi NID, w celu zachowania i ochrony historycznych zespotow
ruralistycznych oraz ksztaltowania ich krajobrazu, w studium nalezy zwtaszcza przyjac
nastepujace zasady: utrzymanie istniejgcej zabudowy oraz zachowanych elementow
zagospodarowania terenu o wartosciach historycznych lub kulturowych w dobrym stanie
technicznym, funkcjonalnym oraz estetycznym; utrzymania uktadu ulic 1 placow
wiejskich z zachowaniem ich historycznego przebiegu, przekrojow, nawierzchni,
pierwotnych linii rozgraniczajacych i linii zabudowy; zachowanie kompozycji uktadow
zieleni (parkéw, cmentarzy, ogrodéow przydomowych, obsadzen drog); zachowanie
istniejacych 1 odtwarzanie charakteru znieksztalconych wnetrz krajobrazowych;
utrzymanie wilasciwej dla regionu kompozycji obiektow budowlanych z ograniczeniem
zakresu dopuszczalnych przeksztalcen oraz dostosowaniem elementow nowych do form
istniejgcych lub dominujacych w regionie; nawigzanie w nowej zabudowie do lokalnych
form i kompozycji z dostosowaniem do fizjonomii jednostki i zabudowy sasiadujace;;
zachowanie zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwete (panorame)

wsi ze szczeg6lng ochrong istniejgcych, historycznych obiektow dominujacych nad jej
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zabudowa (np. wiez kosciolow, patacéw lub dzwonnic, wskazujacych swoim potozeniem

najwazniejsze punkty wsi)’’®,

W tresci opracowywanego studium nalezy uwzgledni¢: ustalenia krajowego
programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami; ustalenia gminnego programu
opieki nad zabytkami; a takze uwarunkowania w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego zapisane w mpzp. Przedmiotem analizy dokonywanej w studium powinny
by¢ m.in. zabytkowe cmentarze, parki i zespoly komponowanej zieleni. Ponadto
w studium nalezy okresli¢ zasob dziedzictwa kulturowego i1 zabytkoOw na terenie gminy,
okresli¢ istniejacy stan ochrony prawnej i stan zachowania obiektow zabytkowych,
atakze okresli¢ stwierdzone problemy w funkcjonowaniu i utrzymaniu dziedzictwa

kulturowego.

Narzgdzie ochrony zabytkowych cmentarzy w postaci mpzp wynika z przepisow
u.0.z. oraz u.p.z.p. wraz z aktami wykonawczymi. Obie te ustawy stanowig takze
podstawe uczestnictwa wkz w procedurze sporzadzania tych dokumentow
planistycznych. W zasadzie sporzadzanie mpzp nie jest obowigzkowe. Gminy nie sg
roéwniez zobowigzane do utworzenia mpzp dla catego obszaru, wobec czego plany moga
obejmowa¢ nawet pojedyncze dziatki lub teren pod konkretng inwestycje. Jezeli jednak
wymagajg tego przepisy odrebne, to zgodnie z art. 14 ust. 7 u.p.z.p. plan miejscowy
sporzadza si¢ obowigzkowo. W przypadku zaktadania i rozszerzania cmentarzy takimi
przepisami odrgbnymi sa: u.c.ch.z. oraz przepisy dotyczace stosunku Rzeczypospolitej
Polskiej do poszczegolnych kosciotow. Zgodnie z art. 3 u.c.ch.z., ,,Cmentarze zaklada si¢
i rozszerza na terenach okreSlonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego”. Z kolei art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze plany zagospodarowania
przestrzennego obejmuja inwestycje sakralne i1 koscielne oraz katolickie cmentarze
wyznaniowe. Zaktadanie 1 rozszerzanie cmentarzy innych dziatajacych na terenie Polski

ko$ciolow zostatlo uregulowane w podobny sposob w odrgbnych przepisach’”.

" NID, Ochrona historycznych uktadow ruralistycznych (wiejskich) w opracowaniach planistycznych
sporzgdzanych przez gminne jednostki samorzqdu terytorialnego,
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/ochrona-historycznych-ukladow-ruralistycznych-wiejskich-w-
opracowaniach-planistycznych-sporzadzanych-przez-gminne-jednostki-samorzadu-terytorialnego/
(dostep: 07.10.2021).

19 Przyktadowo, art. 27 ust. 1 ustawy o stosunku Pafistwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
W Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 19 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowia, ze grunty bedace wiasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek
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W odniesieniu do zabytkdéw, sporzadzanie takich planow jest bezwzglgdnie wymagane

dla obszarow, na ktoérych utworzono park kulturowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem
ksztaltowania przestrzeni w Polsce. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 8 u.p.z.p. jest
aktem prawa miejscowego uchwalanym przez rad¢ gminy. Prawo miejscowe z kolei
jest— obok ustaw — najwazniejszym narzedziem realizacji ochrony dziedzictwa
kulturowego. Wobec tego przy formutowaniu jego postanowien w zakresie ochrony
zabytkoOw  zastosowanie maja zasady techniki prawodawczej, okreslone
W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” '8,
zwlaszcza nastepujace przepisy: § 5 stanowiacy, ze przepisy ustawy redaguje si¢ zwiezle
1 syntetycznie, unikajagc nadmiernej szczegélowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje
si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa; § 6
stanowiacy, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy; § 7 stanowiacy, ze
zadania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni
jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozonych; oraz § 11 stanowiacy, ze
W ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzag wyrazaniu norm prawnych,
a w szczegolnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych

norm.

Kluczowa rolg sporzadzania mpzp jest regulacja wielowymiarowego procesu
zagospodarowania przestrzeni, w ktorym uczestniczg podmioty réznigce si¢ przyjetymi
celami, priorytetami czy strategiami dziatania. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. plan
miejscowy sporzadza si¢ w celu ,,ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy”.
Ustalenia zawarte w mpzp stanowig prawne wskazdwki, nakre$lajace ramy racjonalnego
gospodarowania  przestrzeniag wspdlng. Miejscowe plany  zagospodarowania
przestrzennego stuza takze koordynacji dziatan pomiedzy poszczegodlnymi uczestnikami
oraz dostarczajg im rzetelnych informacji. Prace planistyczne sprzyjaja kreowaniu nowej

przestrzeni, poszukiwaniu tworczych rozwigzan, jak rowniez stanowig promocje gminne;j

samorzadu terytorialnego przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na potrzeby tych
Kosciotow, na wniosek wladz tych Kosciotow beda im oddawane w uzytkowanie wieczyste albo sprzedane.
80 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).
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przestrzeni’®!. Jednak tworzenie mpzp petni takze role ochronng oraz rewaloryzacyjna,
gdyz takie plany stanowig narzedzie umozliwiajace realng ochrong unikatowych wartosci
zabytkowych obiektow’®? i z tego wzgledu mozna je uzna¢ za wspoltczesny skuteczny

instrument ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego.

W odniesieniu do ochrony dziedzictwa kulturowego, celem sporzadzania mpzp
powinno by¢ przede wszystkim: zachowanie i eksponowanie jego zasobu i walorow;
konserwacja 1 przywracanie do stanu wlasciwego zasobu i1 walorow dziedzictwa
kulturowego; a takze ksztaltowanie harmonijnego krajobrazu  kulturowego

z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych i regionalnych.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢ zasady
i kryteria ochrony obiektow zabytkowych. Zawarte w nim ustalenia powinny spetniac¢
wymogi okre$lone w § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp®®. Przywotany paragraf
naktada wymodg zawarcia w planie ustalen dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej oraz okre§lenia obiektow
i terenow chronionych ustaleniami mpzp, w tym okre$lenie nakazow, zakazow,

dopuszczen i ograniczen w sposobie zagospodarowania terenu.

Wytyczne u.0.z. odno$nie mpzp wskazuja, ze w planach nalezy w szczegdlnosci:
uwzgledni¢ ustalenia krajowego programu ochrony zabytkoéw 1 opieki nad zabytkami;
okresli¢ rozwigzania niezbgdne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkdéw, zapewnienia
im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego
stanu; ustali¢ przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajagce opieke
nad zabytkami; uwzgledni¢ ochrone zabytkodw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia, innych zabytkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow oraz
parkow kulturowych; uwzgledni¢ ustalenia gminnego programu ochrony zabytkows;
a takze ustali¢ strefy ochrony konserwatorskiej. Co prawda zapis o wyznaczaniu stref
ochrony konserwatorskiej bywa dyskusyjny w interpretacji jako niewynikajacy wprost

Z przepisoéw, jednak art. 19 ust. 3 u.0.z. stanowi, ze w planie miejscowym ustala sie,

81 E. Piekarka, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, [w:] Podstawy planowania
przestrzennego i projektowania urbanistycznego, red. R. Cymerman, Olsztyn 2011, s. 174-175.

782 J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Warszawa 2010, s. 275.
8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).
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w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustalenia planu miejscowego: ograniczenia, zakazy i nakazy,

majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow "84,

Biorac pod uwagg przepisy u.0.z., w tresci mpzp nalezy: okresli¢ zasob dziedzictwa
kulturowego gminy podlegajacego ochronie wynikajacej z przepisow ustawowych;
ustali¢ zasady ochrony zabytkéw i1 obszarow zabytkowych, wskazanych w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz we wniosku
wkz; uwzgledni¢ m.in. wskazania do ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow
okreslone w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, jezeli nie zostaty

uwzglednione w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wprowadzaé ochrong
pozostalych obiektow i obszardw z uwagi na ochron¢ zabytkéw, niezaleznie od tej
wynikajacej z ustanowienia formy ochrony zabytkéw oraz konieczno$ci uwzglgdniania
zabytkéw w gminnej ewidencji zabytkéw. Takie ustalenia mpzp stanowia samodzielng
forme¢ ochrony zabytkow, co oznacza mozliwos$¢ ustanawiania ochrony w planie
miejscowym niezaleznie zaro6wno dla obiektéw lub obszaréw znajdujacych sig
W rejestrze zabytkow, jak tez juz po ustanowieniu takiej ochrony mozna dokonaé¢ wpisu

obiektu lub obszaru do rejestru zabytkow .,

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sktadaja si¢ z dwoch czegsci.
Czes$¢ pierwsza — informacyjna — wskazuje obiekty juz objete formami ochrony zabytkow
albo znajdujace si¢ w ewidencji zabytkow. Z kolei druga cze$¢ planow zawiera ustalenia,
ktére moga by¢ wprowadzane zaréwno jako konkretne nakazy i zakazy dotyczace

zabytkow, jak rowniez jako wyznaczenie stref ochrony konserwatorskiej’®®. Strefy te

8 A. Fogiel, Ustalenia aktéw planistycznych w planie miejscowym, NID, materialy szkoleniowe,
http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/ustalenia-aktow-planistycznych-w-planie-miejscowym/ (dostep:
22.03.2020).

8 Tamze.

78 Wsrod stref ochrony konserwatorskiej wyrdznia sie: strefe konserwatorska ochrony obszaru
zabytkowego; strefe konserwatorska ochrony sasiedztwa lub ekspozycji zabytku; strefe konserwatorska
ochrony krajobrazu kulturowego; oraz stref¢ konserwatorskg ochrony archeologicznej; zob. NID,
Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
Poradnik dla planistow i samorzqdow lokalnych, Warszawa 2011, s. 18.
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powinny by¢ wskazane w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy, a uszczegdtowione w ustaleniach mpzp’®’.

Sporzadzanie mpzp musi zosta¢ poprzedzone rozpoznaniem wszystkich
elementoéw, z ktorych zbudowana jest struktura obszaru stanowigcego przedmiot plandw.
Podstawe planowania stanowi bowiem kompleksowe opracowywanie studiow w zakresie
czterech wyszczeg6élnionych dziatléw: studidéw dotyczacych obszarow planowania
W ujeciu  historycznym, geograficznym 1 geologicznym; studiow demograficzno-
geograficzno-spotecznych; studiow dotyczacych wypoczynku mieszkancow; jak tez

studiow komunikacji i transportu’,

Podczas opracowywania planu miejscowego niedopuszczalne jest powielanie
W nim takich przepiséw proceduralnych, ktore zostaty przewidziane przez inne ustawy ',
Zgodnie z § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, w uchwale rada gminy nie powinna powtarzaé przepisow ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Z tego wzgledu za
nieprawidlowe uznane beda ustalenia powielajace przepisy u.0.z. zwigzane z wymogiem
uzyskania pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych przy obiektach wpisanych do
rejestru zabytkow albo wynikajacy z przepisow prawa budowlanego wymog uzgadniania
tych robot przy obiektach niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkow, gdyz wymogi te wynikaja wprost z przepisow prawa powszechnie

790

obowiazujacego ™. Wprowadzenie do uchwaly przepisOw ustawowych naruszajacych

ten zakaz skutkuje niewaznos$cig sformutowanych przepisow.

Nieprawidtowe jest uzaleznianie przez wkz uzgodnienia planu miejscowego od
wprowadzenia do tre$ci ustalen planu zapiséw bedacych powieleniem innych przepisow
proceduralnych. Orzecznictwo sadoéw administracyjnych potwierdza, ze u.o.z.

kompleksowo okresla przedmiot, zakres 1 formy ochrony zabytkéw, w ramach ktoérych

787 Uszczegbdlowienie polega na wskazaniu granic, zasad ochrony, a takze zakazow i nakazéw majacych na
celu ochrong znajdujacych si¢ na obszarze zabytkoéw i warto$ciowych elementow krajobrazu kulturowego.
Powinny by¢ one zawarte zardbwno w czesci tekstowej, jak i na rysunkach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

788 J. Welc-Jedrzejewska, Ochrona zabytkéw w planowaniu przestrzennym, , Kurier Konserwatorski” 2008,
nri,s.e6.

78 Powielanie w planie miejscowym przepisdw proceduralnych narusza okreslone w art. 15 u.p.z.p. ramy
regulacyjne oraz narusza zasady techniki prawodawczej.

"0 NID, Zasady formutowania zapiséw w planie miejscowym — w kontekscie ochrony zabytkéw
http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zasady-formulowania-zapisow-w-planie-miejscowym-w-kontekscie-
ochrony-zabytkow/ (dostep: 23.03.2020).
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okreslone zostaly rowniez obowigzki osob prowadzacych badania, prace czy tez
podejmujacych inne dzialania przy zabytkach oraz odpowiadajace im prawne formy
dziatania organu konserwatorskiego. Kompetencje i zakres zadan wkz w tym zakresie
wynikajg z przywotanej ustawy, a rada gminy nie jest uprawniona do modyfikowania
w drodze aktu prawa miejscowego zakresu zadan wkz w niej okreslonych. Sady
administracyjne wskazuja takze na niedopuszczalno$¢ rozszerzania zakresu uzgodnien

jego normowania o dodatkowe obowiazki, ktore nie zostaty przewidziane ustawg .

Wojewodzki konserwator zabytkow jest uprawniony do opiniowania w catym
zakresie studium uwarunkowan oraz uzgodnienia projektu planu miejscowego w zakresie
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Ksztaltowanie zabudowy
rozumiane jest jako okre§lanie parametrow budowlanych, w szczegdlnosci: linii
zabudowy, wysokosci, gabarytow, formy architektonicznej, a takze takich parametrow
urbanistycznych jak powierzchnia zabudowy i intensywno$¢ zabudowy. Termin
»zabudowa” odnosi si¢ do budynkoéw oraz pozostalych obiektow budowlanych, takich
jak budowle i obiekty matej architektury. Przez zagospodarowanie terenu nalezy
rozumie¢ uksztaltowanie jego powierzchni, uksztattowanie zieleni oraz rozmieszczenie
powierzchni utwardzonych. Wobec tego uprawnienie do uzgadniania projektu planu
miejscowego przez wkz nie obejmuje funkcji terenu, o ile nie jest ona jednoznacznie

powigzana z ksztaltowaniem zabudowy i1 zagospodarowaniem terenu.

Ustalenia zawarte w mpzp moga oddzialywa¢ na wykonywanie prawa wtasnosci.
Chociaz prawo to jest szczegoOlnie chronione, to jednak dopuszczane jest jego
ograniczanie. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.
W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 roku Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze ,,nalezy
przyja¢, ze ograniczenia wlasnosci zabytkow sa dopuszczalne w celu ochrony
szczegblnej wolnosci innych os6b, wymienionej w art. 73 Konstytucji, tj. wolnosci do

korzystania z dobr kultury. Aby ta wolnos¢ mogta by¢ zrealizowana niezbgdne sg

%1 Ma to miejsce np. w sytuacji, gdy obowiazek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego rozciggany jest
na wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi podejmowanymi w strefie ochrony
zabytkow archeologicznych. Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2011 r. 1l SA/Wr 629/11;
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2011 r. I SA/Wr 241/11; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
14 grudnia 2010 r. IV SA/Wr 636/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r. II SA/Wr
594/10.
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dziatania wtadz publicznych majace na celu ochrong zabytkow. Podstawe tych dziatan

stanowig przepisy ustawy o zabytkach”.

Odnoszac ograniczanie prawa wtasnosci na grunt ustalen zawartych w planowaniu
przestrzennym przywota¢ nalezy stwierdzenie zawarte w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 marca 2005 roku, w $wietle ktorego ,kazde planowanie
przestrzenne z natury rzeczy musi [...] oddziatywa¢ na zakres uprawnien wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenach objetych planem” %2, Takie ograniczenie
wlasnosci jest dopuszczalne z uwagi na to, ze ,prawo wilasnosci, cho¢ stanowi
najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum i moze
podlega¢ ograniczeniom”. W wyroku z 8 lipca 2008 roku Trybunat Konstytucyjny zajat
stanowisko, ze ,wartoSci wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (tad przestrzenny, walory architektoniczne
I krajobrazowe, wymogi ochrony $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
zdrowia i bezpieczenstwa, a takze walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronnos$ci
1 bezpieczenstwa panstwa oraz potrzeby interesu publicznego) stanowia ustawowe

odniesienie (uszczegdtowienie) wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” '%.

Uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jako jedna
z form ochrony zabytkéw, stanowi przejaw podejmowania przez organy administracji
publicznej dziatah zmierzajacych do trwatego zachowania tych obiektow. Efektywnos¢
takich wdrazanych zasad ochrony zabytkéw na plaszczyznie lokalnej zalezna jest od
kilku czynnikéw. Przede wszystkim od wlasciwych rzeczowo organdow nalezy oczekiwaé
wszechstronnej wiedzy w zakresie przystugujacego gminie wiladztwa planistycznego,
a wiec konieczne jest ustalanie tresci planéw miejscowych w formie przepiséw prawa, na
podstawie prawa 1 w granicach prawa. Organy sporzadzajace 1 uchwalajace miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego powinny takze posiada¢ niezbgdne rozeznanie

w sferze ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow >,

Kolejnym sposobem obejmowania ochrong zabytkowych cmentarzy jest
uwzglednianie ich w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Takimi inwestycjami sg te, ktore realizujg jeden z celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy

792 Wyrok TK z dnia 22 marca 2005 r., K 22/04.

793 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07.

4 M. Jaworska, Ochrona zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ,,Przeglad
prawa i administracji” 2014, t. 97, s. 97-98.

233



z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Wsrod inwestycji
wskazany przepis wymienia m.in. opiek¢ nad nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki

W rozumieniu przepisow u.0.z.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczy realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (gminnym), ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim, krajowym), krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), a takze metropolitalnym (obejmujacym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz zrodta
ich finansowania. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpuje na wniosek
inwestora na podstawie decyzji wydanej odpowiednio przez wojta, burmistrza lub

prezydenta miasta, w uzgodnieniu ze wskazanymi w przepisach organami.

Z kolei decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy wymagana jest w przypadku
zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze co do zasady w razie zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci. Ustalenie warunkéw zabudowy
nastepuje na wniosek inwestora na podstawie decyzji wydanej odpowiednio przez wojta,

burmistrza lub prezydenta miasta.

Zarowno przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jak i decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy wspodtuczestniczy wkz. Jego
zadaniem jest dokonanie uzgodnien projektu decyzji w odniesieniu do obszaréw
I obiektow objetych formami ochrony zabytkow, wedtug przepisow z art. 7 u.0.z. oraz
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Uzgodnienia te, podobnie jak w przypadku
mpzp, maja charakter wigzacy dla organu prowadzacego postgpowanie. Powoduje to, ze
pozytywne stanowisko wkz stanowi warunek niezb¢dny do ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego i ustalenia warunkéw zabudowy. Dokonanie uzgodnienia
nastepuje w formie postanowienia w trybie art. 106 k.p.a., z zastrzezeniem, ze zazalenie
na postanowienie przystuguje wylgcznie inwestorowi. W przypadku, gdy wkz nie zajmie
stanowiska w tych postepowaniach, woéwczas w terminie dwoch tygodni od dnia

dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie uwaza si¢ je za dokonane.

W wyniku wejscia w zycie ustawy z 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektérych

ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, rady gminy
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uprawnione sg do ksztaltowania ladu reklamowego na terenie gminy na podstawie
wydawanej tak zwanej uchwaty reklamowej. Celem takiej uchwatly ma by¢ troska
0 odpowiednie rozmieszczenie obiektow reklamowych, aby wyeksponowaé krajobraz

polskich miejscowosci.

Obecnie zgodnie z art. 37a ust. 2 u.p.z.p. rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatlow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Rada gminy moze rowniez ustali¢ zakaz
sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem

% Wprowadzane zakazy co do ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen

szyldow
reklamowych nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg by¢ uzasadnione i proporcjonalne co do
wladztwa planistycznego gminy. Wladztwo to musi spelnia¢ wymogi: nalezytego
wazenia interesow; wynikajacej z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci;
a takze rownosci wobec prawa’®. Ponadto zgodnie z trescia art. 37a u.p.z.p., taka uchwata
jest aktem prawa miejscowego, jej uchwalenie jest fakultatywne, przyjmowana jest dla
catlego obszaru gminy z wylgczeniem terendw zamknigtych ustalonych przez inne
organy, niz ministra wlasciwego ds. transportu, jak rowniez moze przewidywaé rozne

regulacje dla r6znych obszarow gminy okres§lajac w sposob jednoznaczny granice tych

obszarow.

W uchwale krajobrazowej, w my$l art. 19 ust. 2b u.0.z., uwzglednia si¢
W szczegolnosci: ochrong zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru i1 ich otoczenia;
ochron¢ zabytkéw nieruchomych, innych niz wymienione powyzej a znajdujace si¢
w gminnej ewidencji zabytkow; wnioski i rekomendacje audytow krajobrazowych;
a takze plany ochrony parkéw krajobrazowych. Stosownie do przepisu art. 37 b ust. 2 pkt
4 u.p.z.p., wojewodzki konserwator jest organem uzgadniajagcym projekt uchwaly
w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym wobec braku
zaj¢cia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uznaje si¢ za
uzgodnienie projektu uchwaty w przedtozonym brzmieniu. Jednak z uwagi na to,

ze umieszczanie urzadzen reklamowych na obiektach uznawanych za zabytki i1 tak

% W odniesieniu do szylddow w uchwale nalezy okresli¢ odrebne zasady, warunki, gabaryty i liczbe
szyldow, ktore moga by¢ umieszczone na danej nieruchomos$ci przez podmiot prowadzacy na niej
dziatalnos¢.

79 por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012 r., Il OSK 944/12.
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podlega szczegblnym wymogom prawnym na gruncie przepisow u.o.z., obowigzek
wzigcia pod uwagg ich ochrony w toku prac nad uchwalg reklamowa ma charakter jedynie
normy programowej, wskazujacej wartosci konieczne do uwzglednienia w uchwale

reklamowej.

4.2.5. Znaczenie ochronne uwzgledniania cmentarzy w ewidencjach

zabytkow

Poza prawnymi formami ochrony zabytkow wymienionymi w art. 7 u.0.z., na mocy
ustawy z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami’®’, prowadzona jest ewidencja calego zasobu zabytkéw na poziomie kraju,
wojewodztw, gmin oraz ewidencja zabytkow znajdujacych si¢ na polskich obszarach
morskich. Za sprawa tej nowelizacji u.0.z., ewidencja zabytkow zyskata status

niewymienionej w art. 7 prawnej formy ochrony zabytkow.

Potrzeba tworzenia baz danych o zabytkowych obiektach spowodowana byta
przede wszystkim zbyt p6Zznym podejmowaniem interwencji konserwatorskich wobec
zabytkow zagrozonych zniszczeniem a niewpisanych do rejestru zabytkow. Drugim
powodem byta czasochtonnos$¢ postepowania administracyjnego o wpis do rejestru, kiedy
na przyktad konieczne bylo ustalenie obecnych wtlascicieli zabytkowego obiektu,
zapewnienie im czynnego udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu poprzez zawiadomienie
0 jego wszczgciu, informowanie wiascicieli o dokonywanych czynno$ciach, a takze
informowanie o zakonczeniu postegpowania o wpis do rejestru i udzielenie mozliwosci

zapoznania si¢ z aktami sprawy przed wydaniem decyzji administracyjnej’®.

Ewidencja zabytkow stanowi uporzadkowany zbidr opracowan wykonanych
wedlug jednolitych wzoréw oraz zawierajacych najistotniejsze informacje o zabytku,

przede wszystkim jego dane administracyjne i adresowe, rys historyczny, opis obiektu,

97 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474).

98 |. Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkéw w $wietle zmian wprowadzonych Ustawq o z zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ,Kurier
Konserwatorski” 2010, nr 9, s. 6.
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fotografie, mapy i plany, czesto takze dane archiwalne’®

. W ewidencji znajduja si¢
zabytki nieruchome (m.in. pojedyncze obiekty architektoniczne, zespoty budowlane oraz
urbanistyczne i ruralistyczne, zabytkowe parki, cmentarze), jak roéwniez zabytki ruchome

oraz archeologiczne.

Podstawowym celem ewidencji zabytkéw jest rozpoznanie calego zasobu
zabytkowego na terenie kraju poprzez prowadzone w tym kierunku badania historyczne,
terenowe oraz dokumentacje zabytkow. Tworzenie zasobu ewidencyjnego to proces
ciggly z uwagi na stale poszerzajaca si¢ liczbe obiektow uznanych za zabytkowe,
a zbierane i opracowane istotne informacje o zabytkach przyczyniajg si¢ do lepszego
poznania dziedzictwa kulturowego poszczegélnych regionéw. Rzetelnie opracowane
karty ewidencyjne pozwalaja na tworzenie i wdrazanie systemOow ochrony, a takze na
prowadzenie planowych dziatan konserwatorskich przy wpisie do rejestru zabytkow,
opracowywaniu mpzp, w prowadzeniu prac remontowo-budowlanych czy przyznawaniu

dofinansowania do prac konserwatorskich®,

Gminna ewidencja zabytkow obejmuje trzy kategorie zabytkow nieruchomych:
zabytki wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow oraz inne =zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta
W porozumieniu z wkz. WQjt jest zobowigzany do wlaczenia do gminnej ewidencji
zabytkow tych obiektoéw, ktore wkz wpisal do rejestru zabytkéw 1 ujat w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow. Do gminnej ewidencji zabytkow moga trafi¢ takze obiekty wpisane
z inicjatywy samej gminy. Taki wpis wymaga jednak osiggni¢cia porozumienia z wkz co
do zasadnosci ujecia danego zabytku w gminnej ewidencji oraz wydania najpilniejszych
postulatow konserwatorskich. Uzyte w art. 22 wust. 5 pkt 3 wuv.0.z. okre$lenie
,,W porozumieniu” oznacza w istocie akceptacje wkz wobec umieszczenia w gminnej

)801

ewidencji zabytku wyznaczonego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)®-. Nalezy

zatem przyja¢, ze za prawidlowe wyznaczenie zabytkow przez wojta (prezydenta,

799 M. Réziewicz, Ewidencja zabytkéw architektury i budownictwa, ,,Kurier Konserwatorski” 2008, nr 1,
s. 13.

800 NID, Dokumentacja ewidencyjna zabytkéw,

https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/ (dostep: 12.03.2020).
801 Opinia prawna z dnia 2 lipca 2010 roku dotyczgca skutkéw prawnych wejscia w zycie Ustawy z dnia
18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474), dr hab. T. Bakowski, profesor Uniwersytetu Gdanskiego,
niepubl.
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burmistrza miasta) uznana bedzie sytuacja, kiedy co do kazdego z obiektow porozumie

si¢ on z wkz.

Nowelizacjau.o.z. z 2010 roku znaczgco rozszerzyta zakres przedmiotowy gminne;j
ewidencji zabytkéw, w ktorej do tego czasu znajdowaty si¢ wyltacznie obiekty
uwzglednione juz w ewidencji wojewodzkiej®%2. Uznaje si¢, ze poprzednia forma gminnej
ewidencji zabytkéw miata charakter wtérny wobec wojewddzkiej ewidencji®®,
Tworzenie 1 prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow jest jednym z kluczowych zadan
gminy, znajdujgcym si¢ na pograniczu ochrony zabytkéw oraz sprawowania nad nimi
opieki. Jest ona prowadzona odpowiednio przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. Samo
wlaczenie karty adresowej obiektu do gminnej ewidencji zabytkow jest czynno$cig
materialno-techniczna, traktowang jako akt organu jednostki samorzadu terytorialnego
z zakresu administracji publicznej podlegajacy zaskarzeniu bezposrednio do sadu
administracyjnego. W odr6znieniu bowiem od wpisu zabytku do rejestru, ujecie obiektu
W gminnej ewidencji zabytkoéw nie wigze si¢ z prowadzeniem postgpowania
administracyjnego 1 wydawaniem jakiegokolwiek rozstrzygnigcia, w efekcie czego nie

ma mozliwo$ci wniesienia odwotania czy zazalenia.

Chociaz przepisy zadnej z ustaw nie okreslajg formy zalozenia gminnej ewidencji
zabytkow, przyjmuje sie, ze powinno to nastapi¢ w formie zarzadzenia wydanego przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i w takiej formie powinny by¢ dokonywane
wszelkie zmiany, ktore zaszly w jej zasobie. Zatozenie gminnej ewidencji zabytkow
stanowi prawny obowigzek gminy, ktory wynika z przepisOw nowelizacji u.0.z.

z 2010 roku8%,

802 Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie u.0.z. Przed nowelizacja ustawy

0 ochronie zabytkow wsrdd trzech pokrywajacych si¢ zasobow danych, najbardziej wiarygodnych
informacji dostarczata ewidencja wojewodzka, prowadzona przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
na obszarze mu podleglym. Ewidencja prowadzona na poziomie gmin w postaci zbiorow kart adresowych
zabytkoéw bywata niekompletna oraz zawierata o wiele mniej informacji niz karty wojewodzkiej ewidencji
zabytkoéw, z kolei ewidencja krajowa, za prowadzenie ktorej odpowiedzialny jest Generalny Konserwator
Zabytkow, stanowita zbior danych z wojewddzkich kart ewidencji, czesto bez terminowej aktualizacji.

808 Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, s. 126.

804 Na mocy tej nowelizacji u.0.z. wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) zostali zobowigzani do
zalozenia gminnej ewidencji zabytkéw w terminie dwodch lat, liczac od dnia przekazania przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow wykazu zabytkéw nieruchomych wyznaczonych do ujecia
w ewidencjach, ktory to wykaz miatl zosta¢ przekazany wojtom (burmistrzom, prezydentom miast)
i staro$cie najpozniej do dnia 4 grudnia 2010 r. Pomimo uptywu tego terminu, w czg¢éci gmin wciaz nie
zatozono gminnej ewidencji zabytkow.
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O zamiarze wlaczenia karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkow,
0 wlaczeniu tej karty, o sporzadzeniu nowej karty adresowej zabytku, o zamiarze
wylaczenia karty adresowej zabytku z gminnej ewidencji zabytkéw lub o wylaczeniu tej
karty wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiadamia niezwlocznie wiasciciela lub
posiadacza zabytku albo nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, ktéra przestata byc
zabytkiem. Jest to jednak nowa regulacja, wprowadzona rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzeénia 2019 roku®®®, zmieniajacym
brzmienie § 15 rozporzadzenia z 2011 roku®®. Nakazuje ona niezwtoczne zawiadamianie
wlasciciela lub posiadacza zabytku o wszelkich sprawach zwigzanych z umieszczeniem
zabytkowego obiektu stanowiacego jego wlasnosé w kazdej z ewidencji®”’. Zbior kart
adresowych zabytkoéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw znajduje si¢ w urzedzie

gminy?®%,

Gminna ewidencja zabytkéw prowadzona jest w formie kart adresowych na

odrebnym wzorze formularza®®

. Zawarto$¢ karty adresowej zabytku nieruchomego oraz
okreslone obowiazki informacyjne dotyczace prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
okreslone zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku. Opracowywane przez gminy karty adresowe

zabytkow powinny przede wszystkim zawiera¢ informacje o: nazwie zabytku oraz czasie

805 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkoéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem (Dz. U. z 2019 r., poz. 1886).

806 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego
wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2011 r.
Nr 113, poz. 661).

807 Do czasu wydania nowego rozporzadzenia, chociaz samo ujecie obiektu w ewidencji zabytkow
naktadalo na jego wiasciciela lub uzytkownika ograniczenia i obowigzki, to jednak brak decyzji
administracyjnej powodowat, ze dysponenci zabytku mogli zaskarzy¢ do sadu jedynie samo zarzadzenie
0 wpisie do ewidencji zabytkow. Podstawa prawng takiej skargi mogt by¢ wyltacznie art. 101 ust. 1 u.s.g.,
stanowiacy, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem,
podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze je zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. Dotychczasowe skargi na umieszczenie obiektow w gminnej ewidencji zabytkow bez
wiedzy wlascicieli najczegsciej konczyly si¢ oddaleniem takiego wniosku, jednak Rzecznik Praw
Obywatelskich przylaczyt si¢ do pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie takiej procedury wiaczania prywatnych nieruchomosci do gminne;j
ewidencji zabytkow za niekonstytucyjng. Skutkiem zglaszanych watpliwosci odnos$nie konstytucyjnosci
takich procedur jest nowe rozporzadzenie z 2019 r.

808 NID, Zabytki ewidencyjne, https://nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-
zabytkami/zabytki-ewidencyjne/ (dostep: 08.10.2021).

809 Wzory tych wszystkich dokumentéw zawarte sa w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za
granice¢ niezgodnie z prawem.
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jego powstania, miejscowosci wraz z doktadnym adresem, przynalezno$ci
administracyjnej, stosowanych formach ochrony oraz powinny mie¢ dotagczong fotografie
z opisem wskazujagcym orientacje¢ albo map¢ z zaznaczonym stanowiskiem

archeologicznym?®t?

. Karta adresowa zabytku zostaje przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) wlaczona do ewidencji po sprawdzeniu, czy dane w niej zawarte s3 wyczerpujace

i zgodne ze stanem faktycznym®:?,

Ujecie zabytkowego cmentarza w gminnej ewidencji zabytkow wywotuje skutki
prawne wynikajgce z powstania po stronie jej wiasciciela lub zarzadcy okreslonych
obowigzkow. Wiaza si¢ one z wymogiem dokonywania uzgodnien z wiasciwym wkz
w postepowaniach dotyczacych: wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz wydania decyzji o warunkach zabudowy®'? wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego®!®, uzgodnienia wniosku
o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej®'*. Wtasciciel cmentarza wpisanego do
ewidencji zabytkdw zobowigzany jest takze do powiadamiania wkz w okreslonym
terminie o0: uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu, kradziezy, zagrozeniu dla obiektu oraz
zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku®'®. Niedopehienie tego obowiazku
kwalifikowane jest jako wykroczenie i podlega karze grzywny®!®, W aktualnym stanie
prawnym gminna ewidencja zabytkow stanowi takze jedng z rownorzednych podstaw do
objecia zamieszczonej w niej nekropolii ochrong konserwatorskg w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego,

a takze ustalenia ochrony w mpzp.

W odrdéznieniu od konsekwencji wpisu do rejestru zabytkéw, w przypadku
cmentarzy ujetych w gminnej ewidencji zabytkow zgody wkz nie wymaga rozbidrka
obiektu budowlanego oraz takie dziatania w obrebie nekropolii, ktére w odniesieniu do

kazdej nieruchomos$ci wymagaja pozwolenia na budowe w oparciu o przepisy prawa

810 Zgodnie z § 17 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 .
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

811 § 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow.

812 Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 u.p.z.p.

813 Zgodnie z art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego.

814 Zoodnie z art. 7 ust. 14 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1538).

815 Art. 28 u.0.z.

816 Zgodnie z brzmieniem art. 113 u.o.z.
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budowlanego. Ujecie cmentarza w ewidencjach od 2022 roku stanowi podstawe do
przyznawania jego wlascicielowi lub zarzadcy ulgi podatkowej®’. Ponadto jednostki
samorzadu mogg obja¢ systemem dotacyjnym nie tylko cmentarze wpisane do rejestru

zabytkow, ale rowniez wpisane do ewidencji gminnych.

Oprocz gminnej ewidencji zabytkow przepisy prawa przewiduja prowadzenie
ewidencji zabytkéw na poziomie wojewddzkim i krajowym. Podstawowym celem tych
ewidencji jest rozpoznanie zasobu zabytkowego i jego udokumentowania poprzez
zebranie i opracowanie istotnych informacji o zabytkach, ich historii i cechach, stanie ich

zachowania oraz posiadanych wartosciach.

Wojewodzka ewidencja zabytkow prowadzona jest przez wkz w formie kart
ewidencyjnych zabytkow znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa. Rodzaje
kart ewidencyjnych zabytkow nieruchomych i archeologicznych zostaty okre§lone
W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku.
Ewidencja prowadzona na poziomie wojewodztwa jest przede wszystkim podstawowym
zrédtem wiedzy o zasobie zabytkowym, gdyz sam fakt ujecia zabytku w tej ewidencji co
do zasady nie wywotuje skutkéw prawnych. Jednak umieszczenie w ewidencji
wojewodzkiej odgrywa kluczowa role w zakresie ochrony nieruchomych zabytkow
archeologicznych®® z uwagi na to, ze prowadzenie badan archeologicznych wymaga
pozwolenia wkz nie tylko przy zabytkach wpisanych do rejestru, ale i tych znajdujacych

si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Gromadzenie 1 zarzadzanie zasobem dokumentacji krajowej ewidencji zabytkow
w imieniu Generalnego Konserwatora Zabytkoéw stanowi jedno z dziatan statutowych
NID. Krajowa ewidencja zabytkéw umozliwia tworzenie jednolitej bazy danych
0 dziedzictwie kulturowym Polski, a takze wszechstronne przetwarzanie zgromadzonych
informacji oraz tworzenie ogélnopolskich i1 regionalnych analiz, zestawien i wykazow

wedtug dowolnie przyjetych kryteriow. Krajowa ewidencja zabytkéw nieruchomych oraz

817 Ulga podatkowa umozliwia odliczenie od podstawy opodatkowania 50% kwoty poniesionych wydatkow
na wptlaty na fundusz remontowy oraz na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
dotyczace zabytku (wpisanego do rejestru zabytkéw lub znajdujacego si¢ w ewidencji zabytkdéw). Ulga jest
skierowana do podatnikéw PIT optacajacych podatek wedtug skali podatkowej, podatek liniowy lub ryczatt
od  przychodow  ewidencjonowanych; Ministerstwo  Finansow, Ulga na  zabytki,
https://www.gov.pl/attachment/366428d5-8699-4e0d-ac9e-34ad6d394e8¢ (dostep: 10.11.2022).

818 Zgodnie z danymi dostepnymi na stronach internetowych NID, w ewidencji zabytkéw znajduje sie
blisko 500 000 stanowisk archeologicznych przy jedynie niespetna 8 000 stanowisk wpisanych do rejestru
zabytkow.
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ruchomych prowadzona jest w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkoéw, za§ w Dziale

Archeologii ewidencjonowane sa zabytki archeologiczne®®.

Ewidencja zabytkow
nieruchomych 1 ruchomych na szczeblu krajowym sktada si¢ z dwodch zespotow
dokumentow: odpisow decyzji o wpisie do rejestru zabytkow oraz egzemplarzy
dokumentacji ewidencyjnej wykonanych wedlug wzorow dla poszczegdlnych grup
obiektéw przechowywanych w osobnych kartotekach. W takich odrebnych kartotekach
gromadzone s3: karty ewidencyjne architektury i budownictwa, ewidencje zabytkowe;j
zieleni, karty zabytkow ruchomych, karty ruchomych zabytkow techniki, teczki miast,

karty adresowe, a takze karty ewidencyjne cmentarzy®%,

Celem prowadzenia kart ewidencyjnych cmentarzy jest rozpoznanie istniejacych
zasobdw zabytkowych cmentarzy i1 zebranie o nich istotnych informacji. Jest to zadanie
konieczne dla prowadzenia prawidlowej dzialalnosci konserwatorskiej oraz stanowi
punkt wyjscia do prowadzenia badan naukowych w zakresie zabytkowych cmentarzy.
Zadaniem karty ewidencyjnej cmentarza jest dostarczanie podstawowych informacji
0 warto$ciach zabytkowych, historycznych i przyrodniczych nekropolii. Informacje te
stanowig podstawe dla okreslenia zakresu 1 charakteru dziatan konserwatorskich zaréwno
dla cato$ci cmentarza, jak tez jego czesci lub poszczegdlnych elementdéw oraz wykonania

niezbednej szczegdtowej dokumentacji konserwatorskie;.

Chociaz w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 roku nie zostat okreslony odrebny wzor karty ewidencyjnej dla
zabytkowych cmentarzy, to jednak NID postuluje o dalsze stosowanie zaproponowanego
w przeszto$ci wzoru karty cmentarzy. Stosowanie odrgbnego wzoru takich kart dla
cmentarzy uzasadnione jest ewidencjami wykonanymi na odrgbnych wzorach kart przed
wejsciem w zycie przywolanego powyzej rozporzadzenia, jak réwniez trudnosciami
wynikajacymi z braku mozliwo$ci wypehienia specyficznych danych dotyczacych

cmentarza na karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego®?L,

819 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie zmiany nazwy i zakresu dzialania Narodowego Instytutu Dziedzictwa (Dz. U.
z2014r., poz. 1).

820 NID, Dokumentacja ewidencyjna zabytkéw,

https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/ (dostep: 12.03.2020).
81 NID, Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych cmentarzy, Warszawa 2011,
https://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-nieruchome/instrukcje-
wytyczne-zalecenia/Instrukcja%20opracowywania%?20kart%20ewidencyjnych%20cmentarzy-
popraw.doc (dostep: 12.03.2020).
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Karta ewidencyjna cmentarza sktada si¢ z czterech stron, ktérych rubryki
przystosowane s3 do szczegdblowego opisu danej nekropolii z uwzglednieniem danych
charakterystycznych dla tego typu obiektow. Pierwsza strona karty zawiera 18 rubryk
dostarczajacych podstawowych informacji o cmentarzu, a wiec danych dotyczacych:
miejscowosci jego potozenia, przynalezno$ci administracyjnej, dokladnego adresu
cmentarza wraz ze wspohrzednymi geograficznymi, wymienienia wszystkich
poprzednich nazw miejscowosci polozenia cmentarza wraz z podaniem daty
ewentualnych zmian tych nazw, pelnego brzmienia obecnej nazwy cmentarza oraz
ewentualnego pelnego dawnego brzmienia jego nazwy, oznaczenia czy cmentarz zostat
zamknigty i na mocy jakiej podstawy prawnej dokonano zamknigcia, okreslenia czasu
powstania cmentarza (czy jest to cmentarz dawny — zatozony przed 1945 rokiem, czy
nowy — powstaty po 1945 roku), wskazania doktadnej daty zatozenia cmentarza oraz jego
charakteru (np. wyznaniowy, wojenny, epidemiczny, przyszpitalny), ogolnej
powierzchni cmentarza w hektarach oraz numeru ewidencyjnego dziatki, jak rowniez
wskazania daty wzniesienia najstarszego istniejacego nagrobka i szczegélowego opisania
grobow o znaczeniu historycznym lub os6b szczegdlnie zastuzonych wraz z podaniem
podstawowych informacji na ich temat. Pierwsza strona karty to takze miejsce do
wpisania wykazu publikacji zawierajacych informacje na temat danego cmentarza, opisu
istniejacych dokumentacji konserwatorskich i1 innych materiatlow archiwalnych oraz

wskazania miejsca ich przechowywania.

Druga strona karty ewidencyjnej cmentarza przeznaczona jest na zamieszczenie
szkicu lub przerysu cmentarza oraz planow orientacyjnego i sytuacyjnego. Wycinek
planu orientacyjnego powinien obejmowac taka cze$¢, w ktorej znajduja si¢ obiekty
charakterystyczne lub gléwne ciagi komunikacyjne. Rola planu sytuacyjnego jest
ukazanie potozenia cmentarza w stosunku do otaczajacej zabudowy, ulic, drég, drozek,
waod. Dokumentacje fotograficzng w postaci zdjg¢ najwartosciowszych nagrobkow 1 ich
elementow oraz catosci cmentarza wraz z umieszczeniem krotkiej informacji odnosnie

przedmiotu tych zdj¢¢ zalacza si¢ na trzeciej stronie karty ewidencyjnej cmentarza.

Na ostatniej stronie karty ewidencyjnej cmentarza wskazuje si¢ szczegdtowo
wszystkie istniejgce elementy danej nekropolii, takie jak: rodzaj ogrodzenia, liczbe bram
wjazdowych, dane dotyczace kosciola cmentarnego Ilub kaplicy cmentarnej,

charakterystyke kompozycji lub dziet architektoniczno-rzezbiarskich wzniesionych
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nagrobkow, mogity, a takze inne obiekty znajdujace si¢ na terenie danego cmentarza (np.
krematoria, kostnice). W tym miejscu wymienia si¢ roOwniez obiekty cmentarne wpisane
do rejestru zabytkow oraz zarejestrowane pomniki przyrody i aleje wraz z podaniem
numeru i daty wpisu. Rubryki czwartej strony karty zawierajg ponadto szczegdlowe
informacje o: starodrzewie cmentarza i stanie zdrowotnym drzew oraz og6lnym stanie
zachowania zieleni na terenie nekropolii; rozplanowaniu uktadu nekropolii oraz
czytelnosci tego uktadu ze zwrdceniem uwagi na ewentualne zaro$nigcia roslinnoscia
kwater czy mogil; ogélnym stanie zachowania zaré6wno calego cmentarza, jak
I poszczegolnych jego elementéw charakterystycznych; rodzaju istniejacych zagrozen;
wnioskach w zakresie prac porzadkowych, remontowych i konserwatorskich oraz
w zakresie niezbgdnej dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych nagrobkow; a takze

uwagi stuzb konserwatorskich®??,

4.3. Sposoby sprawowania ochrony nad zabytkowymi cmentarzami

Szczegodlnie istotne dla zapewnienia wiasciwej ochrony zabytkowym cmentarzom
jest uwzglednianie ich w krajowych i samorzadowych programach opieki nad zabytkami.
Dla ochrony substancji zabytkowej cmentarza rownie wazny jest obowigzek otrzymania
pozwolenia wlasciwego wkz na planowane prace i roboty przy zabytkowym grobie lub

na terenie nekropolii.

Wojewoddzey konserwatorzy uprawnieni s3 do przeprowadzania kontroli
dotyczacych przestrzegania i stosowania przepisOw odnosnie prac prowadzonych na
terenie zabytkowego cmentarza, a takze wydawania zalecen pokontrolnych. Za
naruszenia nakazéw lub zakazow w tym zakresie u.0.z. przewiduje szereg sankcji. Jako
dziatanie zapobiegajace przypadkowemu zniszczeniu zabytkowych cmentarzy
rejestrowych, zasadne jest umieszczanie na ich terenie tablic informujacych, ze dany
obiekt jest zabytkiem wpisanym do rejestru i w zwigzku z tym podlega szczegdlnej

ochronie prawnej.

822 Tamze.
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4.3.1. Ujecie zabytkowych cmentarzy w programach opieki nad

zabytkami

Omowiona wczesniej ewidencja zabytkéw stanowi podstawe do sporzadzania
programéw opieki nad zabytkami, ktore obejmuja ochrong caty zaséb zabytkow na
terenie zarowno catego kraju, jak i na terenie dziatania poszczegdlnych samorzadow.
Wsrdd zasobu zabytkéw obejmowanych ochrong i opieka w takich programach znajduja

si¢ takze zabytkowe groby i cmentarze.

Jako podstawe opracowania i uchwalenia krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami nalezy przede wszystkim wskaza¢ na art. 84-88 u.0.z. Celem tego
programu jest stworzenie warunkow niezbednych do realizacji zadan ochronnych
wynikajacych z u.0.z., za§ jego opracowanie ustawodawca powierzyl ministrowi
wilasciwemu ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktory w mysl art. 84 tej

ustawy inicjuje i sporzadza go przy pomocy Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Zgodnie z brzmieniem art. 85 u.0.z., w przyjmowanym na okresy 4-letnie
krajowym programie okresla si¢, w szczegdlnosci, cele i1 kierunki dziatan oraz zadania
w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, warunki i sposob finansowania
planowanych dziatan, a takze harmonogram ich realizacji. Na mocy art. 86 ust. 1 uv.0.z.
Rada Ministrow na wniosek ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego uchwala ten program. Jednoczes$nie ust. 2 wskazanego artykutu naktada na
tego ministra obowigzek przedstawiania Radzie Ministréw, co 2 lata, sprawozdania
z realizacji zadan wynikajacych z krajowego programu ochrony zabytkow 1 opieki nad

zabytkami.

Odnoszac si¢ jeszcze do uchwat Rady Ministréw dodaé nalezy, ze na mocy art. 93
ust. 1 Konstytucji RP majg one charakter wewnetrzny, wobec czego moga wigzac jedynie
te podmioty, ktore sa podporzadkowane organowi podejmujagcemu uchwate, za$

przedmiot tej uchwaty nie moze wykracza¢ poza kompetencje adresatow®?

. Uchwaty
Rady Ministrow nie mogg zatem okresla¢ norm prawnych obowigzujacych: ,,1) obywateli
[...]; 2) osoby prawne prawa prywatnego i prawa publicznego; 3) jednostki samorzadu

terytorialnego 1 ich zwiazki, a takze samorzad zawodowy i inne rodzaje samorzadu

823 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 85.
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(art. 17 Konstytucji); 4) organy panstwowe’824

, gdyz powyzsza materia regulowana jest
przepisami ustaw. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze adresatem krajowego programu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami jest cata administracja rzadowa, a zwlaszcza do
bezposredniego dziatania zobowigzany jest minister wiasciwy ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego wraz z wyspecjalizowanymi podleglymi mu jednostkami oraz

wojewodowie wraz z podlegtymi im wkz%%°,

Warto doda¢, ze krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami to
stosunkowo nowy instrument wykonywania zadan publicznych z zakresu prawnej
ochrony zabytkéw. Pierwszym takim dokumentem strategicznym na poziomie
centralnym byl krajowy program ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami, ktéry
obowigzywal w latach 2014-20178%5, za$ jego gléwnym celem byto: ,,Wzmocnienie roli
dziedzictwa kulturowego i1 ochrony zabytkéw w rozwoju potencjatu kulturowego
I kreatywnego Polakow”. Za gtdéwng zalete Programu na lata 2014-2017 uznaé nalezy
jakosciowag zmian¢ polegajaca na zapoczatkowaniu planowania strategicznego na
poziomie centralnym w obszarze ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Jednak
pilotazowy charakter programu sprawil, Ze juz na etapie jego redagowania pojawito si¢
w nim wiele wad, ktore w konsekwencji uniemozliwity i utrudnily zgodng z planem

realizacje zawartych w nim zadan®?’.

Program na lata 2019-202282% jest drugim krajowym programem ochrony
zabytkow. Jego gltowny cel to: ,,Stworzenie warunkéw dla zapewnienia efektywnej
ochrony 1 opieki nad zabytkami”. Realizacja celu gtownego ma si¢ odbywaé przez
wdrozenie trzech celow szczegotowych, podzielonych na nast¢pujace kierunki dziatania:
optymalizacj¢ systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, wsparcie dziatan w zakresie
opieki nad zabytkami oraz budowanie $wiadomosci spolecznej wartosci dziedzictwa

kulturowego. Koordynatorem Programu na lata 2019-2022 jest Dyrektor NID, ktory

824 K. Dzialocha, Komentarz do art. 93 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 14.

825 K . Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 180.

826 Uchwata nr 125/204 Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 733).

827 Wéréd wad m.in. nalezy wymieni¢: nadmiernie rozbudowana i szczegdlowa warstwa opisowa,
niezapewniajaca przejrzystosci, precyzji i elastyczno$ci w poOzniejszej realizacji; brak czytelnego
powiagzania niektorych konkretnych zadan, skladajacych si¢ na poszczegdlne kierunki dzialania,
Z przyjetymi wskaznikami realizacji; rozproszenie i nadmierna komplikacja struktury zarzadzania
i monitoringu realizacji zadan; brak koordynatora Programu.

828 Uchwala nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami na lata 2019-2022” (M.P. z 2019 r., poz. 808).
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kieruje zespolem zarzadzajacym, liczacym co najmniej dwie osoby. Role doradcza,
wspomagajacg zarzadzanie 1 koordynacje Programu, pelni Rada Ochrony Zabytkéw, zas
podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj¢ Programu sg: NID, wojewodzcy
konserwatorzy wraz z obstugujgcymi ich urz¢dami, dyrektorzy urzedow morskich wraz
Z obstugujacymi ich urzedami, Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku, a takze inne
podmioty angazowane w miarg potrzeby do wykonania konkretnych zadan niezbednych

do realizacji Programu.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 u.0.z., krajowy program ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami powinien by¢ uwzgledniany w koncepcjach, strategiach, analizach,
planach i studiach, w tym w szczegdlnos$ci przy sporzadzeniu i aktualizacji koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewodztw, plandéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, analiz 1 studiow z zakresu
zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, studiow

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz mpzp.

Artykut 87 u.o.z. naktada na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
sporzadzenia wojewddzkiego, powiatowego 1 gminnego programu opieki nad zabytkami.
Takie programy, ze wzgledu na ich strategiczny charakter, sa elementem polityki
samorzadowej w czesci dotyczacej zabytkoOw znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa,
powiatu i gminy. Odnosza si¢ zaréwno do zasobdéw wiasnych, jak i tych, ktore stanowia
wlasno$¢ innych podmiotow. Programy te opracowywane sa na 4 lata, za$ z ich realizacji
zarzagd wojewodztwa, powiatu oraz organ wykonawczy gminy co 2 lata sporzadza
sprawozdanie, ktore przedstawia odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu
oraz radzie gminy. W kolejno sporzadzanych programach konieczne jest uwzglednianie
aktualnych uwarunkowan prawnych i administracyjnych, atakze zmieniajacych si¢
warunkoéw spotecznych, gospodarczych i1 kulturowych, nowych kryteriow oceny
| aktualnego stanu zachowania zasobu oraz prowadzonych okresowo ocen efektow

wdrazania obowiazujacego programu®?,

Samorzadowe programy opieki nad zabytkami stuzg przede wszystkim: wlaczeniu
probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikajacych

Z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju; wyeksponowaniu poszczegdlnych

829 Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny, ,,Kurier Konserwatorski” 2009, nr 3,
s. 15.
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zabytkow; zahamowaniu proceséw degradacji zabytkdw i doprowadzeniu do poprawy
stanu ich zachowania; uwzglednieniu uwarunkowan ochrony zabytkow lacznie
z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej; a takze wspieraniu
inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi $rodkéow finansowych na opicke nad zabytkami®.
Programy moga by¢ takze wykorzystywane przez inne jednostki samorzadu
terytorialnego, badaczy i naukowcdw, witascicieli i posiadaczy obiektow zabytkowych,

jak rowniez wszystkie osoby zainteresowane kultura i dziedzictwem narodowym®3!.

Powiatowe i gminne programy opieki maja rozne formy, przy czym rozbieznosci
dotycza tresci i sposobu sporzadzenia dokumentu. Stusznie wigc zauwaza Jan Jezewski,
Ze przepisy u.0.z. W sposob niewystarczajacy okreslaja tres¢ i procedure przygotowania
programéw opieki jednostek samorzadu terytorialnego. Ten sam Autor wysuwa wniosek
de lege ferenda, aby ustawodawca wyraznie okreslit wytyczne co do tresci tych
dokumentéw w celu zapewnienia spojnosci polityki jednostek samorzadu terytorialnego

z polityka panstwa®®,

Gminne programy opieki nad zabytkami to obowigzkowe dla gmin opracowania
przedplanistyczne, wykonywane niezaleznie od opracowan planistycznych
I w dowolnym momencie. Niezwykle wazne jest jednak, aby cele i zadania wymienione
w programach byly spdjne z innymi opracowaniami strategicznymi i planistycznymi
obowigzujacymi na terenie gminy, w konsekwencji czego konieczne jest dokonanie
analizy tych opracowan juz na wstgpnym etapie przygotowania programu. W przypadku
gdy gminny program opieki nad zabytkami opracowany jest przed przygotowaniem
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania gminy, to w studium nalezy

zawrze¢ zapisy z programu.

Programy sporzadzane na szczeblu gminnym maja najwigksze znaczenie

w faktycznym sprawowaniu opieki nad zabytkami. Jednoczes$nie to wlasnie one

80 Programy opieki nad zabytkami, http://ewidencjazabytkow.pl/program-opieki-nad-zabytkami.html
(16.07.2021).

81 Gminny program opieki nad zabytkami..., s. 14.

832 Por. J. Jezewski, Z problemow rozgraniczenia i administracji, [W:] Administracja publiczna w panstwie
prawa. Ksiega Jubileuszowa Prof. Jana Jendryski, Wroctaw 1999, s. 128. Podobny poglad prezentuje
K. Zalasinska, wskazujac jako przyktad konkretne programy; zob. K. Zalasinska, Prawna ochrona...,
s. 194,
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W praktyce czesto nie s3 w ogodle sporzadzane lub opracowywane bez podzniejszego

wladciwego zaangazowania w ich realizacje®®3.

Glownym odbiorcg tych programow jest spotecznos¢ lokalna, ktora bezposrednio
powinna odczu¢ efekty ich wdrazania. Wobec tego wskazane jest, aby w proces tworzenia
programéw angazowac spotecznos¢ gminy, gdyz sprawny i skuteczny system ochrony
I opieki nad zabytkami powinien odbywac¢ si¢ przy udziale zarbwno samorzadow, jak tez

wiascicieli 1 uzytkownikow zabytkéw oraz mieszkancow i wspolnot lokalnych.

Opracowanie i uchwalenie gminnego programu opieki nad zabytkami nie moze by¢
traktowane jedynie jako realizacja przez gming zadania ustawowego, co uzasadnione jest
kilkoma powodami. Przede wszystkim programy maja stuzy¢ rozwojowi gminy poprzez
dazenie do poprawy stanu zachowania zabytkow, ekspozycji waloréw krajobrazu
kulturowego, wykorzystania zabytkow na potrzeby spoteczne, gospodarcze i edukacyjne.
Okreslenie w programie warunkdéw wspolpracy z wiascicielami zabytkow moze
eliminowa¢ mozliwe sytuacje konfliktowe, a takze sprawié, ze programy te beda petnié
wazng role spoteczng oraz w istotny sposdb przyczynia¢ si¢ do rozwoju gminy.
Opracowane 1 wdrazane programy powinny réwniez pomoc w aktywnym zarzadzaniu
zasobem stanowigcym dziedzictwo kulturowe gminy, przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
atrakcyjnosci turystycznej regiondow, budzi¢ w lokalnej spotecznosci $wiadomos¢

wspoélnoty kulturowe;.

Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat poradnik metodyczny dotyczacy

tworzenia takich programow®,

Moze on shuzy¢ jako wzor do samodzielnego
opracowywania programow przez gming lub jako podstawa sporzadzenia specyfikacji
opisu przedmiotu zamoéwienia przy zlecaniu wykonania programu ekspertom
zewnetrznym. W poradniku zawarto opis metody opracowania programu, instrukcj¢ jego
wykonania oraz dobre przyktady dotychczas opracowanych programoéw jako inspiracja

dla gmin przystepujacych do tworzenia wtasnych.

Zgodnie z wytycznymi NID, prace przy opracowaniu gminnego programu opieki

nad zabytkami powinny by¢ roztozone na trzy etapy. W pierwszej fazie konieczne jest

83 Zob. np. NIK, Informacja o wynikach kontroli , Opieka nad cmentarzami wojennymi w Polsce
potudniowo-wschodniej”, https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf (dostep: 21.07.2021).

84 NID, Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny;
https://www.nid.pl/upload/iblock/5b9/5b969b15ceca07b4ed33ae2020cde48e.pdf (dostep: 11.10.2021).
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zebranie 1 analiza istniejacych materialdéw o charakterze strategicznym i planistycznych
opracowanych na poziomie wojewddztwa, powiatu i gminy, gdyz powigzanie gminnego
programu opieki nad zabytkami z istniejgcymi materialami moze utatwi¢ dostgp do
finansowania ochrony zabytkow oraz moze okazac si¢ istotne ze wzgledow ksztattowania
wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi. Ponadto przed przystapieniem do sporzadzania
programu powinna zosta¢ przygotowana gminna ewidencja zabytkéw. Druga faza
obejmuje analiz¢ stanu dziedzictwa kulturowego gminy, ktéra powinna zostac
przeprowadzona na podstawie zebranych informacji w trakcie pierwszej fazy. Na tym
etapie konieczne jest rowniez okreslenie potencjalnych szans i zagrozen dla zachowania
I ochrony tego dziedzictwa kulturowego w aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego
gminy. Ta faza jest niezwykle istotna z uwagi na to, ze stanowi podstawe do okreslenia
celow gminnego programu opieki nad zabytkami. W ostatniej fazie opracowania
programu konieczne jest okreslenie priorytetow, kierunkow dziatan i zadan wraz
z instrumentarium, w tym finansowania oraz Kkryteriami oceny realizacji gminnego

programu opieki nad zabytkami.

Zadania okreslone w gminnym programie opieki nad zabytkami powinny by¢
wykonywane za pomocg szeregu instrumentdw, przede wszystkim instrumentow:
prawnych (wynikajacych z przepisow ustawowych), finansowych (m.in. finansowanie
prac przy zabytkach), koordynacji (m.in. poprzez realizacj¢ projektow i programow
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego zapisanych w strategiach i planach
rozwoju lokalnego), spotecznych (poprzez prowadzenie dziatan edukacyjnych
I promocyjnych zwigzanych z ochrong zabytkow) oraz kontrolnych (m.in. aktualizacjg
gminnej ewidencji zabytkdéw oraz monitoring stanu zachowania dziedzictwa

kulturowego)®®.

Poprawnie sporzadzony 1 rzetelnie wdrazany przez gmin¢ program opieki nad
zabytkami jest nieocenionym narzedziem w aktywnym zarzadzaniu zasobem dziedzictwa
kulturowego znajdujacego si¢ na jej terenie, w tym takze zabytkowymi grobami
I nekropoliami. Z tego powodu opracowanie i uchwalenie programu nie moze byc¢
traktowane przez gming wylacznie jako konieczne do realizacji zadanie ustawowe.

Program powinien wzmacnia¢ wspolng dbato$¢ lokalnej spotecznos$ci o zachowanie

85 Tamze.
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warto$ci kulturowych, co za$ z kolei wptywa na poczucie tozsamos$ci mieszkancow

gminy oraz wspiera utozsamianie si¢ jednostki z tak zwang mata ojczyzna.

Wyniki pokontrolne NIK ukazuja, ze tylko czg$¢ gmin sporzadzita program opieki
nad zabytkami®®. Gminy, ktére posiadaja taki program, w wickszoéci wskazuja w nim
jako jeden z kierunkow planowanych dziatan na przygotowanie programu ochrony
zabytkowych cmentarzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem cmentarzy wojskowych
Z okresu pierwszej wojny Swiatowej oraz kirkutow jako waznych elementéw dziedzictwa
kulturowego. Przyktadowo w programie gminy Jodlowa ustanowiono konserwatorska
strefe ochrony zachowanych elementow zabytkowych dla terenu cmentarza parafialnego
z murowang kaplicag pw. $w. Mikotaja i kwaterag wojskowa z czasu I wojny $wiatowe;j
w Jodlowej wraz z zastrzezeniem, Ze na terenie tym nalezy zapobiega¢ likwidacji starych,
zabytkowych nagrobkow celem pozyskania miejsca pod nowe pochowki. Wskazano
réwniez, ze oznaczenia, uczytelnienia i uporzagdkowania wymaga kwatera wojskowa oraz
zaleca si¢ rekonstrukcje jej pierwotnego wygladu zgodnie z istniejaca ikonografia,

zalaczona do opracowania®’

. Wsréd kierunkdéw planowanych dzialan gmina Biecz
zawarla w programie m.in. remont dziewi¢ciu cmentarzy wojskowych z okresu I wojny
$wiatowej®®. Program Opieki nad Zabytkami Gminy Przemy$l na lata 2020-2023
przewiduje wyznaczenie konserwatorskiej strefy ochrony, wspieranie lub prowadzenie
prac porzadkowych na terenach zabytkowych cmentarzy znajdujacych si¢ na terenie
gminnym, a takze ustawienie przy wszystkich zabytkowych cmentarzach tablic

informacyjnych zawierajacych historie i opis tych obiektow®°.

Praktyka pokazuje, ze nawet ustawowy wymaodg sporzadzenia gminnej ewidencji
zabytkow 1 programu opieki nad zabytkami w niektérych gminach nadal nie jest
stosowany. Przyktadowo, jak wykazala przeprowadzona w 2017 roku kontrola NIK,

gmina Fredropol, pomimo obowiazku okreslonego w art. 22 ust. 4 u.0.z., nie prowadzita

86 Zob. np. NIK, Informacja o wynikach kontroli ,,Opieka nad cmentarzami wojennymi w Polsce
potudniowo-wschodniej”, https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf (dostep: 21.07.2021).

837 Uchwata nr XXV/69/20 Rady Gminy Jodtowa z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia
,»Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Jodtowa na lata 2019-2022”, zatacznik (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z 2020 r., poz. 4751).

88 Uchwala nr XXXIV/256/2021 Rady Miejskiej w Bieczu z dnia 29 stycznia 2021 roku w sprawie
przyjecia ,,Programu Opieki Nad Zabytkami Gminy Biecz na lata 2021-2024:, zatacznik (Dz. Urz.
Woj. Matopolskiego z 2021 r., poz. 865).

839 Uchwala nr XXXIV/260/2021 Rady Gminy Przemy$l z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie przyjecia
»Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Przemys$l na lata 2021-2024” (Dz. Urz.
Woj. Podkarpackiego, poz. 2439).
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gminnej ewidencji zabytkéw, a w konsekwencji czego nie uchwalita wymaganego art. 87
ust. 1 tej ustawy gminnego programu opieki nad zabytkami®*°. Wojt gminy Fredropol nie
podal w czasie kontroli NIK przyczyn braku zatozenia gminnej ewidencji zabytkow
W ustawowym terminie trzech lat od dnia wejScia w zycie u.0.z., chociaz termin ten
uplynat 17 listopada 2006 roku. Biorac pod uwage, ze na terenie gminy Fredropol
znajduje si¢ az 149 zabytkow drewnianych i 16 drewniano-murowanych (w tym m.in.
budynkow sakralnych i1 unikalnego w skali kraju mtyna wodnego), taka sytuacja
W wymowny sposob pokazuje, ze nawet najdoskonalsze regulacje prawne w zakresie
ochrony zabytkéw nie spelnig swojej ochronnej funkcji, jesli nie bgda rzeczywiscie
wdrazane i stosowane ze zrozumieniem dla ich znaczenia w zakresie ochrony lokalnego
dziedzictwa kulturowego. Gmina Fredropol nie byta jednak wyjatkiem, gdyz takich gmin
jest znacznie wigcej w catej Polsce 1 wiekszo$¢ z nich jako jeden z gléwnych powodow
niesporzadzenia ewidencji zabytkow czy programu opieki nad zabytkami wskazuje na

brak $rodkéw finansowych®,

4.3.2. Wydawanie pozwolen na podejmowanie dzialan przy
zabytkowym grobie i na terenie zabytkowego cmentarza oraz kontrola

konserwatorska

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 11 u.0.z., podejmowanie przy grobie lub na
terenie nekropolii dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia ich substancji lub
zmiany wygladu, wymaga uzyskania stosownego pozwolenia wtasciwego wkz. Oprocz
wydawania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robot
budowlanych przy cmentarzach wpisanych do rejestru zabytkow, wkz wydaje rowniez
pozwolenia na usunigcie 1 pielegnacje zieleni na cmentarzach rejestrowych, opinie
konserwatorskie na wykonanie prac pielegnacyjnych drzew oraz opinie konserwatorskie
na prace konserwatorskie i roboty budowlane na terenie cmentarzy wojennych

znajdujacych si¢ w wojewodzkiej ewidencji.

840 NIK, Delegatura w Rzeszowie, Wystgpienie pokontrolne, nr P/17/076, LRZ.410.006.06.2017;
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,Irz~p_17_076_201712050850291512463829~id5~01,typ,kj.pdf (dostep: 11.10.2021).

81 Tamze.
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Pozwolenia konserwatorskie wydawane sa na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego
do rejestru, wynikajacy z prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu
albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego — a wigc
w przypadku nekropolii zwykle na wniosek zarzadcy cmentarza. Natomiast w sytuacji
prowadzenia badan konserwatorskich czy archeologicznych przy zabytku wpisanym do
rejestru, pozwolenia te wydawane sg rowniez na wniosek 0sob fizycznych lub jednostek
organizacyjnych zamierzajacych prowadzi¢ takie badania. Tryb wydawania pozwolen
konserwatorskich okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 roku84?,

W celu uzyskania pozwolenia na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane na terenie zabytkowego cmentarza, osoba zainteresowana zobowigzana jest
ztozy¢ wniosek do whasciwego wkz, wskazujac jednoczesnie: potozenie grobu wedtlug
ewidencji cmentarnej (doktadne okreslenie kwatery, rzedu, numer grobu, cmentarza;
ewentualnie mozna poda¢ dane os6b pochowanych, co utatwi identyfikacje grobu);
zakres planowanych prac; termin przeprowadzenia planowanych prac; a takze dotaczajac
wydane przez zarzadc¢ cmentarza (dziatajacego w imieniu wiasciciela lub posiadacza
nieruchomosci) potwierdzenie odno$nie potozenia grobu oraz wyrazenie przez niego
zgody na przeprowadzenie wnioskowanych prac. Ponadto sktadajacy taki wniosek
zobowigzany jest zataczy¢é dwa egzemplarze programu podejmowania innych dziatan,
a takze informacje niezbedne do oceny wplywu innych dziatan na zabytek, zawierajace:
dokumentacje¢ fotograficzng obecnego stanu grobu (miejsca pochowku); dokumentacje
opisowa, czyli doktadne okreslenie planowanych do przeprowadzenia dziatan wraz ze
wskazaniem przewidzianych do zastosowania materiatow, ich kolorystyki i sposobu
wykonczenia, a takze planowanych do zastosowania metod, technik, sposobow
prowadzenia prac; dokumentacj¢ rysunkowg, zawierajacg plan sytuacyjny grobu
(z naniesionymi wymiarami i odleglosciami od innych elementow architektury

cmentarnej) oraz projekt planowanego grobu, ukazujacy zamierzony efekt koncowy

842 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1609).
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z uwzglednieniem wymiaréw oraz materialu 1 koloru, z jakiego beda wykonywane

ewentualne nowe elementy grobud®,

Whnioskodawca musi rowniez zatgczy¢ oswiadczenie o posiadaniu przez niego
tytutu prawnego do korzystania z zabytku, ktére uprawnia go do wystepowania z takim
wnioskiem lub dokument potwierdzajacy prawo do dysponowania zabytkowym grobem.
W przypadku gdy grob posiada wiecej niz jednego dysponenta, konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia 0 prawie do dysponowania zabytkowym grobem przez wszystkich
dysponentéw i wyrazenie przez kazdego z nich zgody na wykonanie wymienionych prac
w okreslonym zakresie. Przepisy przewiduja takze mozliwos¢ ztozenia wniosku przez
pelnomocnika strony. Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie
skarbowej** oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeénia 2007 roku
W sprawie zaplaty optaty skarbowej®*, za wydanie pozwolenia konserwatorskiego nalezy
uisci¢ optate skarbowa w wysokosci 82 zt, za$ potwierdzenie zaptaty dotaczy¢ do
wniosku o pozwolenie na podjecie prac przy zabytkowym grobie. Zaznaczy¢ nalezy, ze
planowane prace przy pomnikach nagrobnych wpisanych do rejestru zabytkow wymagaja
ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich lub
restauratorskich albo badan konserwatorskich przy zabytku ruchomym wpisanym do

rejestru zabytkow.

W odniesieniu do grobow i1 cmentarzy wojennych problematyka pozwolen na
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robdt budowlanych jest
0 wiele bardziej skomplikowana. Przede wszystkim rozpoczgcie takich prac musi by¢
poprzedzone uzyskaniem nie tylko pozwolenia konserwatorskiego, ale tez — zgodnie

z przepisami u.g.c.w. — stosownego zezwolenia wlasciwego miejscowo wojewody.

Oprocz prowadzenia prac poszukiwawczych przez IPN®®, groby wojenne bywaja
odnajdywane takze przez inne podmioty w wyniku prowadzenia przez nie badan

archeologicznych oraz poszukiwan. Badania archeologiczne zostaty zdefiniowane w art.

83 WUOZ w Przemyslu, Pozwolenia na podejmowanie dziatan przy grobie lub na terenie zabytkowego
cmentarza, https://wuozprzemysl.pl/do-pobrania/pozwolenia-na-podejmowanie-dzialan-przy-grobie-lub-
na-terenie-zabytkowego-cmentarza (dostep: 3.09.2021).

847Tj. Dz. U. z 2022 ., poz. 2142.

845 Dz, U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330.

886 Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 5 oraz art. 53b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, poszukiwanie i rozpoznawanie
miejsc spoczynku ofiar zbrodni wojennych i zbrodni komunistycznych powierzono IPN.
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3 ust. 11 v.0.z. jako dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie
I zabezpieczenie zabytku archeologicznego. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 36
ust. 1 pkt 12 u.0.z., poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych

I technicznych oraz sprzg¢tu do nurkowania wymaga pozwolenia wlasciwego wkz.

Celem poszukiwan prowadzonych na podstawie pozwolenia konserwatorskiego,
wydanego w trybie art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z., nie moze by¢ wydobywanie szczatkow
ludzkich, stanowiace w swej istocie ekshumacje. Jak wskazuje art. 210 k.p.k.%¥,
ekshumacja oznacza wyj¢cie zwlok z grobu. Z kolei zgodnie z art. 4 u.g.c.w. ekshumacja
grobu wojennego moze by¢ przeprowadzona jedynie na zarzadzenie Prezesa IPN lub za
jego zgoda, wyrazong wskutek umotywowanej prosby rodziny lub otoczenia osoby
pochowanej w grobie wojennym badZz prosby instytucji spotecznej. Prawo do

przeprowadzenia ekshumacji odnalezionych grobow wojennych posiada wytacznie IPN.

W tym miejscu warto przywola¢ punkt 4 wytycznych Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 17 grudnia 2018 roku,
dotyczacych badan archeologicznych prowadzonych w zwigzku z inwestycjami
drogowymi przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad®#®, gdzie napisano,
ze: ,,nalezy wydawac pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych w stosunku do
zabytkow z okresu nowozytnego i wspotczesnego, ktore spelniaja definicje zabytku
archeologicznego umieszczong w art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami” 1 jako przyktady podano: ,,nieuzytkowane cmentarze (cmentarzyska), czesto
niewidoczne w terenie, pojedyncze mogily [...]”. W tym punkcie podkre§lono rowniez,
ze: ,,na etapie badan wyprzedzajacych inwestycje nie zawsze kwalifikowane sg one jako
zabytki archeologiczne. Praktyka taka sprawia, Zze stanowiska te s3 niszczone lub
traktowane w niewlasciwy sposob. Przyktadem moga by¢ historyczne cmentarze, ktore
zamiast przebadania wramach badan archeologicznych podlegaja standardowej
ekshumacji, wykonywanej przez zaktady pogrzebowe. Stanowi to ogromne zagrozenie
dla tych zabytkow — z przeprowadzonych prac nie powstaje Zadna dokumentacja
naukowa, a los przedmiotéw odkrywanych przy szczatkach pozostaje nieznany”. Wart

przytoczenia jest takze punkt 7 wytycznych, w ktorym dokonano rozrdznienia na

847 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1375).
88 pismo DOZ-KiNK. 6521.32.2018.A0,
https://nid.pl/upload/iblock/aa0/aa01db277e77aba9a6c07a2df6e0a43f.pdf (dostep: 8.09.2021).

255


https://nid.pl/upload/iblock/aa0/aa01db277e77aba9a6c07a2df6e0a43f.pdf

cmentarze i groby wojenne znajdujace si¢ w ewidencji prowadzonej przez wojewode oraz
na cmentarze nieuwzglednione w tej ewidencji. W przypadku grobow wojennych
wpisanych do ewidencji wkz ma obowigzek powiadomi¢ GDDKIiA o koniecznosci
wystgpienia przez nig do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej z wnioskiem
0 ekshumacj¢ pochowanych tam 0sob i przeniesienie szczatkow na odpowiedni cmentarz.
Za$ w przypadku, gdy grob lub cmentarz wojenny nie jest uwzgledniony w wojewodzkiej
ewidencji zabytkoéw, lecz o jego lokalizacji wie konserwator, uznano, Ze nie ma potrzeby
angazowania IPN oraz organizowania ekshumacji, przy czym takie groby i cmentarze
nalezy uzna¢ za zabytki archeologiczne i przeprowadzi¢ ich ratownicze badania

archeologiczne.

Podobna procedure postepowania zalecono stosowa¢ do nieznanych wczesniej
cmentarzy 1 grobow wojennych, jesli zostang przypadkowo odkryte podczas prac
ziemnych i rob6t budowlanych®®. Zgodnie z przywotanymi powyzej wytycznymi,
szczatki ludzkie wydobyte w trakcie prowadzenia takich badan archeologicznych
powinny docelowo spocza¢ na cmentarzu wojennym. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na praktyke IPN w odniesieniu do wydawania pozwolen na ekshumacje szczatkow
z cmentarzy i grobow wojennych. Mianowicie IPN o ekshumacji informuje wkz
wylacznie w sytuacji, gdy dotyczy ona grobu lub cmentarza wpisanego do rejestru
zabytkow lub stanowiska archeologicznego ujetego w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow. Tylko w tych dwoch przypadkach IPN prowadzi ekshumacje pod nadzorem
archeologicznym, ktéry oczywiscie wymaga pozwolenia wkz, wydanego niezaleznie od

pozwolenia IPN na ekshumacje.

Warto réwniez porownac przywotane wytyczne z 2018 roku do wytycznych z dnia
3 grudnia 2019 roku w sprawie dziatalnosci na terenie RP amerykanskiej agencji
rzagdowej Defense POW/MIA Accounting Agency®®. Analizujac ich tre§¢ mozna
zauwazy¢ wyrazny brak konsekwencji przyjetego stanowiska. Oté6z w wytycznych
z 2019 roku podano, ze poszukiwania szczatkow zotlierzy amerykanskich polegtych
podczas konfliktow zbrojnych oraz ewentualne prace ekshumacyjne powinny by¢

traktowane jako badania archeologiczne i prowadzone po uzyskaniu stosownej zgody

849 M. Florek, Ekshumacje czy badania archeologiczne?, ,,Raport” 2020, nr 15, s. 371.

850 Wytyczne w zakresie postepowania wojewddzkich konserwatorow zabytkow w zwiqzku z dziatalnoscig
na terenie naszego kraju amerykanskiej agencji rzqdowej Defense POW/MIA Accounting Agency, pismo
Generalnego Konserwatora Zabytkow z dnia 3 grudnia 2019 r., DOZ-KiNK.070.27.2019.WJ, ,,Kurier
Konserwatorski” 2020, nr 19, s. 79.

256



wkz. W tych samych wytycznych wskazano ponadto, ze: ,problematyka stricte
konserwatorska zazgbia si¢ tu (lub moze zazebiac) z procedurg ekshumacji grobu
wojennego, zgodnie z jego szeroko zakrojong definicjg uregulowang w art. 1 ustawy
z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych [...] Tak wigc, obok
decyzji administracyjnej wydawanej przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow,
w tego typu pracach wymagana by¢ moze rowniez zgoda Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej na ekshumacje grobu wojennego w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o grobach
i cmentarzach wojennych”. Jak mozna zauwazy¢é, w przytoczonym fragmencie
wytycznych z 2019 roku uzyto zwrotu, ze zgoda IPN na ekshumacj¢ moze by¢
wymagana, zas w wytycznych z 2018 roku wskazano o koniecznos$ci angazowania IPN
w ekshumacje w przypadku, gdy dany grob lub cmentarz wojenny znajduje si¢

w ewidencji zabytkow.

Wsréd zalecen Generalnego Konserwatora Zabytkéw wydanych w 2017 roku
wskazano, ze: ,w razie natrafienia na szczatki osob, ktorych poszukiwaniem
i ekshumacja zajmuje si¢ w ramach swojej dziatalnosci IPN [...] osoby prowadzace
badania czy poszukiwania powinny natychmiast przerwaé prace i niezwlocznie
powiadomié¢ o tym fakcie wojewoddzkiego konserwatora zabytkow” %!, Decyzji wkz
pozostawiono uznanie, czy w danym przypadku nalezy powiadomi¢ IPN. W zaleceniach
zauwazono roéwniez, ze nielegalne lub niewlasciwie przeprowadzone ekshumacje
stanowig ogromne niebezpieczenstwo dla godno$ci o0séb pochowanych, losow
znajdujacych si¢ w grobach zabytkow, a takze mozliwosci zabezpieczenia ewentualnych
sladow zbrodni, ktére w trakcie nieprofesjonalnego wyjecia z grobu moglyby zostac

bezpowrotnie zatarte®®,

Daleko idace konsekwencje pocigga za sobg uznanie nowozytnych cmentarzy,
mogit i miejsc pochowkow wojennych za nieruchome zabytki archeologiczne. Chociaz
stusznym jest podejmowanie dziatah majacych na celu dokumentowanie, wydobycie
| zabezpieczenie szczatkow ludzkich oraz towarzyszacych im przedmiotow, a wiec

prowadzenie badan archeologicznych w rozumieniu przepiséw u.0.z., to jednak dziatania

81 Podejmowanie dziatan polegajqcych na poszukiwaniu i rozpoznawaniu miejsc spoczynku ofiar zbrodni
wojennych i zbrodni komunistycznych oraz przeprowadzaniu ekshumacji grobéw wojennych (pismo
Generalnego Konserwatora Zabytkow z dnia 11 kwietnia 2017 r., DOZ.6811.1.2017.A0), ,,Kurier
Konserwatorski” 2020, nr 19, s. 10. Doda¢ nalezy, ze powyzsze zalecenia Generalnego Konserwatora
Zabytkow wydane zostaty przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 90 ust. 3 u.0.z.

82 Tamze, s. 11.
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te moga sta¢ w sprzeczno$ci z innymi przepisami prawa oraz ich interpretacja. Zgodzié
si¢ nalezy z Markiem Florkiem, ze w mys$l art. 19 u.c.ch.z. przepisy dotyczace ekshumacji
1 przewozenia zwtok nie odnoszg si¢ do archeologicznych prac wykopaliskowych grobow
1 cmentarzysk polozonych poza terenem cmentarzy komunalnych i wyznaniowych,
a takze — na mocy art. 10 u.g.c.w. — do cmentarzy wojennych. Zgodnie z brzmieniem tych
przepisow, bez ograniczen mozna podejmowac badania archeologiczne w odniesieniu do
przypadkowych odkry¢ szczatkow ludzkich w miejscach, gdzie dotad nie bylo

zewidencjonowanych i znanych grobéw badz cmentarzy wojennych®?3,

Pozwolenia wkz wymagaja rowniez wszelkie prace zwigzane z pielegnacja zieleni
na terenie zabytkowego cmentarza. Na mocy ustawy z dnia 24 listopada 2017 roku
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawy o ochronie
przyrody, na terenach zabytkowych przywrocono bowiem wiasciwos¢ wkz w sytuacji,
gdy zielen ro$nie na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow.
Przywrécono rowniez mozliwo$¢ naliczania optat za usuwanie zieleni, naktadania
obowigzku nasadzen kompensacyjnych oraz nakladania administracyjnej kary
pienieznej®*, wymierzanej przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste lub
marszatka wojewddztwa za nielegalng wycinkg. Przywolana nowelizacja ustawy
rozszerzyla takze brzmienie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.o.z., ktéry od 18 stycznia 2018 roku
stanowi, ze wydaje si¢ na jego podstawie pozwolenie konserwatora na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru, w tym prac polegajacych na usunigciu drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub
jej czegsci bedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem Ilub inng forma

zaprojektowanej zieleni.

W przypadku gdy bez wymaganego pozwolenia wkz lub w sposob odbiegajacy od
zakresu 1 warunkoéw okreslonych w pozwoleniu wykonano przy cmentarzu wpisanym do
rejestru okreslone prace, roboty 1 inne dzialania wymagajace pozwolenia, wkz wydaje
jedng z dwoch mozliwych decyzji: albo jest to decyzja nakazujaca przywrdcenie
cmentarza lub grobu do stanu poprzedniego lub uporzadkowania jego terenu wraz
Z okresleniem terminu wykonania tych czynno$ci, albo decyzja zobowigzujaca do

doprowadzenia cmentarza do jak najlepszego stanu we wskazany sposob i w okre§lonym

83 M. Florek, Ekshumacje..., s. 372.
84 Zgodnie z art. 88 i 89 ustawy o ochronie przyrody.
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terminie. Wybor rozstrzygnigcia jest uzalezniony od tego, czy dziatania podjete przy
cmentarzu wpisanym do rejestru i bez wymaganego pozwolenia wkz doprowadzity do
stanu, ktory w ogoble nie moze by¢ tolerowany bioragc pod uwagg ich zakres i charakter,
czy tez przyczynity sie do stanu, ktory mozna odpowiednio dostosowaé¢ do wymagan
ochrony konserwatorskiej, co wymagaloby podjecia dodatkowych dziatan, robdt lub

czynnos$ci wskazanych przez wkz.

Prowadzenie prac, robot, badan i1 innych dzialan wymagajacych pozwolenia
konserwatorskiego przy cmentarzu wpisanym do rejestru bez pozwolenia wkz lub
W sposob odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu moze réwniez
stanowi¢ podstawe do wydania przez wkz decyzji o wstrzymaniu wykonywania tych
dzialan. Decyzja ta jednak wygasa po uptywie dwoch miesiecy od dnia jej doreczenia,
jesli w tym czasie wkz nie wyda jednej z nastgpujacych decyzji: nakazujacej
przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu, z okresleniem
terminu wykonania tych czynnos$ci; naktadajacej obowiazek uzyskania pozwolenia wkz
na prowadzenie wstrzymanych badan, prac, rob6t lub innych dziatan przy cmentarzu;
naktadajacej obowigzek podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia
wykonywanych badan, prac, robdt lub innych dziatan przy cmentarzu do zgodnos$ci
z zakresem 1 warunkami okreslonymi w pozwoleniu; zakazujacej prowadzenia
wstrzymanych dziatan®®. Jak mozna wiec zauwazy¢, w tym przypadku ustawodawca
przewidzial az cztery alternatywne uprawnienia wkz, za§ wybdr jednego z nich
uzalezniony jest od okolicznosci danej sprawy, aby jak najskuteczniej zapobiec

zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci konkretnego zabytku.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 1 u.0.z. wojewodzki
konserwator moze wyda¢ decyzje o wstrzymaniu prac takze w stosunku do cmentarza
niewpisanego do rejestru zabytkdw, jezeli spetnia on warunki uzasadniajace dokonanie
wpisu do rejestru. W takiej sytuacji najpdzniej w ciggu czternastu dni od dorgczenia
decyzji o wstrzymaniu prowadzonych prac lub robdt, wkz powinien wszczaé

postepowanie w sprawie wpisu cmentarza do rejestru.

Za podejmowanie prac przy zabytkowym cmentarzu bez pozwolenia

konserwatorskiego lub naruszenie jego warunkow, w sytuacji orzekania w sprawie

85 Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 1 u.0.z.
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dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt. 1-5 u.0.z., mozliwe jest nalozenie
administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci od 500 do 500 000 zi. Tej samej karze
podlega ten, kto podejmuje dziatania, o ktérych mowa we wspomnianym przepisie, ale
niezgodnie z zakresem Ilub warunkami okre§lonymi w pozwoleniu wkz. Za
uniemozliwianie lub utrudnianie organowi ochrony zabytkéw dostepu do zabytkowego
cmentarza lub niepoinformowanie wkz o uszkodzeniu czy zagrozeniu dla nekropolii,
u.0.z. przewiduje kare pieni¢zng w wysokosci od 500 do 2 000 zt. Karg pieni¢zng naktada
w drodze decyzji organ ochrony zabytkow, ktéry wydat pozwolenie badz byt wiasciwy
do jego wydania®®. Do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu czwartego k.p.a.,
awplywy z tych kar przekazywane sa na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkows®’.

W 2003 roku ustawodawca wprowadzil nowe rozwigzanie w systemie ochrony
zabytkéw, jakim jest nadzor konserwatorski®®. Istota takiego nadzoru jest kontrola
zgodno$ci postepowania z przepisami prawa w zakresie ochrony zabytkow oraz
mozliwo$¢ dziatania réwnolegle z inspekcja budowlang, w celu przestrzegania
| stosowania przepisow odnoszacych si¢ do ochrony i opieki nad zabytkami. Kontrola
moze by¢ przeprowadzona przez wkz lub przez dzialajacych z jego upowaznienia,
wskazanych w tym upowaznieniu imiennie, pracownikéw wojewodzkiego urzedu

ochrony zabytkow®®°.

Zakres przedmiotowy kontroli w ramach nadzoru konserwatorskiego obejmuje
zamkniety katalog dziatah wymienionych w art. 38 ust. 3 u.o.z., ktore Rafal Golat
podzielit na dwie grupy: dzialania sprawdzajace, ktére stluzg ocenie wywigzywania si¢
Z obowigzkéw wobec zabytkdéw, zar6wno na podstawie stanu ich zachowania, jak
I podejmowanych w stosunku do nich dziatan (np. ogledzin przez osoby kontrolujace);
atakze analize na potrzeby kontroli dostarczanych przez kontrolowanego informacji

i dokumentow, dotyczacych danego zabytku®. Stosownie do przepisu z art. 38 u.0.z.,

8% Zgodnie z art. 107d u.o.z.

857 Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw to panstwowy fundusz celowy, ktérego dysponentem jest
minister whasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; zgodnie z art. 107i u.0.z.

8% Nadzor konserwatorski wprowadzony na mocy u.0.z. nie miat swojego odpowiednika na gruncie ustawy
z 1962 r. Chociaz art. 28 i 29 ustawy o ochronie dobr kultury przewidywaty mozliwos$¢ wstrzymania przez
wkz czynnos$ci podjetych bez wymaganego pozwolenia oraz nakazanie przywrdcenia zabytku lub jego
otoczenia do poprzedniego stanu, to jednak jej przepisy nie precyzowaty zasad prowadzenia procedury
kontrolnej w tym zakresie.

89 Zgodnie z art. 38 ust. 1 2 u.o.z.

80 R. Golat, Ustawa..., s. 70.
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wsrod czynnos$ci objetych nadzorem konserwatorskim znajduje si¢ prowadzenie kontroli
przestrzegania 1 stosowania przepisOw u.0.z. oraz sprawdzenie zgodnoS$ci
podejmowanych przy zabytku dziatan z zakresem 1 warunkami okre§lonymi
w pozwoleniu oraz zatwierdzong dokumentacjg. W przypadku stwierdzenia naruszenia,
organ kontrolujacy moze zastosowa¢ s$rodki majace na celu usunigcie naruszen

I zabezpieczenie wartosci zabytku.

Wojewddzki  konserwator zabytkéw lub dzialajacy z jego upowaznienia
pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow przy wykonywaniu kontroli
uprawnieni sg do: wstgpu na teren nieruchomosci, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku; oceny stanu zachowania, warunkow
przechowywania i zabezpieczenia zabytku wpisanego do rejestru w terminie
uzgodnionym z jego wlascicielem lub posiadaczem; sprawdzania zgodnos$ci wszelkich
dziatan podejmowanych przy zabytku wpisanym do rejestru oraz prowadzonych badan
archeologicznych z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i zatwierdzong
dokumentacja; zadania ustnych lub pisemnych informacji w zakresie niezbednym dla
ustalenia stanu faktycznego dotyczacego zakresu kontroli; zagdania okazania dokumentow
1 udostgpnienia wszelkich danych majacych zwigzek z zakresem kontroli; dokonania
wpisu w dzienniku budowy w zakresie okres§lonym przepisami Prawa budowlanego.
Wszystkie te czynnosci kontrolne przeprowadzane sa w obecnosci kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki samorzadu terytorialnego lub

upowaznionej przez niego osoby.

Z czynnosci kontrolnych sporzadzany jest protokot, ktory powinien zawiera¢ opis
stanu faktycznego stwierdzonego podczas kontroli, w tym ustalonych nieprawidtowosci
oraz osOb za nie odpowiedzialnych. W przypadku stwierdzenia w czasie kontroli, Zze
cmentarz lub grob znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie zachowania, wkz uprawniony
jest do wydania zarzadcy cmentarza zalecen pokontrolnych usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci wraz z zakreSleniem terminu na takie dzialania. Jesli jednak
stwierdzone nieprawidtowos$ci maja powazny charakter, wojewodzki konserwator moze
od razu wyda¢ decyzj¢ nakazujaca przeprowadzenie wskazanych prac przy cmentarzu

lub grobie w terminie wyznaczonym w tej decyzji. Takie rozwigzanie stosowane jest
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w przypadku, gdy wykonanie prac przy cmentarzu lub grobie jest niezbedne ze wzgledu

na istniejace zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem danego obiektu®?.

Nakaz konserwatorski ma charakter decyzji administracyjnej, wobec czego w razie
niewykonania przez wilasciciela nalozonego obowigzku, wkz moze skorzysta¢ ze
srodkow egzekucji obowigzkow o charakterze niepieni¢znym, do ktorej odnosza si¢
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
W administracji. Zastosowany w art. 6 § 1 tej ustawy zwrot ,,powinien” oznacza ,,ma
obowigzek”, a ,uchylanie si¢ od wykonania obowigzku” to niepodjecie przez
zobowigzanego dziatan zmierzajacych do jego wykonania. Jak orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, w przypadku obowigzku o charakterze niepieni¢znym

oznacza to niewywigzanie si¢ z obowigzku w wyznaczonym terminie®®2,

W sytuacji gdy nakaz przeprowadzenia okreslonych prac konserwatorskich lub
robot budowlanych przy cmentarzu wpisanym do rejestru nie zostanie zrealizowany
W terminie wskazanym w decyzji wkz, moze on réwniez skorzysta¢ z innego $rodka
egzekucyjnego — wykonania zastepczego. Srodek ten polega na realizacji za
zobowigzanego 1 na jego koszt tych prac i robdt, do wykonania ktérych zostal
zobowigzany w decyzji®®®. Wykonanie zastepcze stosuje sie jednak wytacznie wobec
koniecznosci natychmiastowego przeprowadzenia robot budowlanych Iub prac
konserwatorskich ze wzgledu na wystepujace zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru. Takie sytuacje zwigzane sg zwykle

Z nieuregulowanym stanem prawnym zabytku czy brakiem kontaktu z wtascicielem lub

posiadaczem zabytku.

Do zrealizowania wykonania zastgpczego konieczne jest ponadto wejscie na cudzy
grunt, ktore musi by¢ poprzedzone ustanowieniem zabezpieczenia zabytku w postaci
czasowego zajecia. Decyzje w tym zakresie wydaje starosta na wniosek wkz, ustalajac to

zabezpieczenie do czasu usunigcia zagrozenia, nie dluzej jednak niz na sze$¢ miesiecy,

81 Zgodnie z brzmieniem art. 49 ust. 1 u.0.z.

82 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 maja 2013 r., | SA/GI 146/13.

83 W takim przypadku wkz, po wczeéniejszym przeslaniu upomnienia, wszczyna postepowanie
egzekucyjne, wydajac postanowienie o zastosowaniu wykonania zastepczego. Wydaje on takze decyzje
okreslajaca wysokos¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytulu wykonania zastepczego oraz termin
wymagalnosci tej wierzytelnosci; art. 49 ust. 3 uv.0.z. W przypadku stwierdzenia nieSciggalnosci
wierzytelnosci lub gdy jej Sciagnigcie spowoduje znaczny uszczerbek dla sytuacji materialnej osoby, ktorej
nakazano przeprowadzenie okreslonych prac lub robot przy zabytku, wojewoda w porozumieniu z wkz
moze ta wierzytelnos¢ umorzy¢ w catosci lub w czgsci albo roztozy¢ na raty.
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stosujac przy tym odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

0 gospodarce nieruchomosciami.

Najdalej idagcym 1 najrzadziej stosowanym w praktyce S$rodkiem nadzoru
konserwatorskiego  jest wywlaszczenie zabytku®®*.  Wywlaszczenie  zabytku
nieruchomego moze by¢ dokonane na wniosek wkz przez staroste¢ na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku. Zgodnie
Zart. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wywlaszczenie zabytku

nieruchomego moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane

W inny sposob niz przez pozbawienie prawa do nieruchomosci.

4.3.3. Potrzeba oznakowania zabytkowych cmentarzy jako dzialanie

w zakresie ochrony i informacji o zabytku

Pierwsze prawne zalecenie oznakowania obiektow zabytkowych zostalo wydane
w drugiej potowie XIX wieku, w czasie wojny domowej w Ameryce®®®, kiedy to na
polecenie prezydenta Abrahama Lincolna opracowano Kodeks Liebera®®, zawierajacy
w § 118 sformutowanie: ,,Dowddca jednostki oblegajacej zada niekiedy od oblgzonego,
aby oznaczyt budynki zawierajace zbiory dziet sztuki, muzea naukowe, obserwatoria
astronomiczne lub cenne biblioteki, tak aby w miar¢ mozliwosci dalo si¢ uniknaé ich
zniszczenia”. Dokument ten stanowi pierwszy znany w tek$cie prawnym $lad
dostrzegajacy konieczno$¢ oznaczenia obiektéw 1 przedmiotow w czasie dziatan
wojennych. Chociaz instrukcja ta nie podawata sposobu ani wzoru oznakowan, to nie
ulega watpliwosci, ze byla wyraznym zaleceniem korzystania z takiej mozliwosci
ochrony obiektéw o znaczeniu kulturowym®’. Bardziej precyzyjne uregulowanie

oznakowania obiektow zabytkowych nastgpito w uchwalonym w 1874 roku projekcie

84 Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 4 pkt 2 u.0.z.

865 Tzw. wojny secesyjnej, toczacej sie w latach 1861-1865.

86 Kodeks Liebera zostat ogtoszony 24 kwietnia 1863 r. rozkazem Nr 100 Abrahama Lincolna jako
naczelnego dowodcy armii Unii. Byt to liczacy 157 artykutéw regulamin prowadzenia wojny zredagowany
przez prawnika Francisa Liebera, profesora Columbia College (Nowy Jork). Kodeks ten nakazywat
oszczgdzanie obiektow cywilnych, zwtaszcza szpitali, zabytkow, obiektéw sakralnych oraz zakazywat
bezzasadnych zniszczen. Zasady zawarte w Kodeksie, z pewnymi modyfikacjami, recypowata pozniej
Deklaracja brukselska (1874), a nastgpnie Konwencje haskie o prawach i obyczajach wojny (1899 i 1907).
87 T. Polak, Znak ochrony obiektéw zabytkowych w czasie wojny, ,JOchrona Zabytkéw” 1983, nr 3-4,
s. 189.
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deklaracji miedzynarodowej dotyczacej praw i zwyczajow wojny®®®, W artykule 17 tego
dokumentu wymieniono obiekty, ktore nalezato chroni¢ przed bombardowaniem, o ile
nie stuzyly one do celow wojskowych, a takze nakazano, ze: ,,[...] obowigzkiem
oblezonych jest oznaczenie tych gmachow specjalnymi 1 widocznymi znakami, ktore
nalezy zawczasu wskaza¢ oblegajacemu”. Od konca XIX wieku az do potowy XX wieku
podejmowano jeszcze kilka prob prawnego uregulowania znakowania zabytkowych

obiektow nieruchomych®.

Pierwsze zorganizowane akcje oznakowania obiektow zabytkowych na ziemiach
polskich odbywaly si¢ z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci
w Warszawie, ktore w § 3 pkt 5 dokumentu z 1907 roku nazwanego ,ustawg”
zadeklarowato: ,,[Towarzystwo podejmie] pomieszczanie na $cianach domow
I W miejscach upamigtnionych zdarzeniami historycznemi lub pobytem znakomitych
0sob tablic z odpowiedniemi napisami"®®. Powyzsze zalecenie realizowane bylo
W spolecznej dziatalnosci Towarzystwa, co potwierdza sprawozdanie za lata 1906/1907
i 1908%7%: |[...] z inicjatywy cztonka Towarzystwa dra Aleksandra Jaworowskiego
w Lublinie, Zarzad wyjednal u wladz tamtejszych pozwolenie na wmurowanie tablic
pamiatkowych Wincentego Pola i Sebastiana Klonowicza, ktore z wiosng r.b. (1909)
umieszczone zostang na domach przez nich ongi zamieszkiwanych [...]. Z uwagi, ze
tablice takie niezaleznie od wyrazu holdu, ktérym sa dla zastugi, stanowig skuteczny
srodek krzewienia idei poszanowania pamiatek 1 zabytkow, Zarzad postanowit w miare
moznos$ci poswigci¢ na nie co rok pewien fundusz”. Podobne inicjatywy byty pozniej

podejmowane takze na terenie Wilna, Lwowa 1 Krakowa przez towarzystwa spoleczne.

88 Powszechnie nazywanym deklaracjg brukselska, tekst deklaracji: S. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona
dobr kulturalnych. Zbior tekstow, Warszawa 1962, s. 109.

89 W Konwencji Haskiej z 1907 r. dotyczacej bombardowania przez sity morskie w czasie wojny w art. 5
okreslono konkretny znak ochrony: ,[...] obowigzkiem mieszkancOéw jest oznaczenie tych zabytkow,
gmachow lub miejsc, widocznymi znakami, ktorym i beda duze sztywne tablice prostokatne, podzielone
wzdhuz przekatnych na dwa trojkaty, gorny o barwie czarnej, dolny — biatej”. W Konwencji Haskiej
z 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej w art. 27 nakazano: ,,[...] obowigzkiem obl¢zonych
jest oznaczy¢ te gmachy i miejsca za pomoca specjalnych widocznych znakow, ktore bgda notyfikowane
oblegajacym”. W artykule Il Paktu Roericha o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz
zabytkow historycznych, podpisanego w Waszyngtonie w dniu 15 kwietnia 1935 r. przez 21 panstw
kontynentu amerykanskiego, zostal okreslony znak rozpoznawczy: ,[...] azeby zidentyfikowaé zabytki
i instytucje wymienione w art. I, mozna korzysta¢ z flagi rozpoznawczej (czerwone kolo zawierajgce
potrdjng czerwong kule na biatym tle) zgodnie z wzorem zatagczonym do niniejszego traktatu”.

870 Ustawa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztoéci z dnia 28 czerwca 1907 r.,
http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/docmetadata?id=35168&from=&dirids=1&ver_id=&Ilp=2&Ql=,
(dostgp: 10.10.2021).

811 Sprawozdanie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie za lata 1907 i 1908,
Warszawa 1909, s. 10.
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Rozpoczgta przez spoleczne towarzystwa akcja o0znakowania obiektow
zabytkowych stata si¢ inspiracjg umieszczenia w ustawodawstwie dotyczacym ochrony
zabytkow odpowiednich w tym wzgledzie przepiséw. Poczatkowo stosowano tablice
o tresci informacyjnej o obiekcie zabytkowym. Tuz po drugiej wojnie $wiatowej
oznakowanie obiektow zabytkowych oraz ich ruin spelnialo inng role. Porzadkowanie
ruin wymagato bowiem wywieszenia tablic ostrzegawczych, aby unikna¢ rozbiorek

ocalalych resztek obiektow zabytkowych®2,

Mozliwos$¢ oznakowania zabytku zostata wprowadzona na mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 roku o opiece nad zabytkami. Przepis zawarty
W punkcie trzecim tego rozporzadzenia stanowil, ze: ,,Wladza ma prawo umiesci¢ na
zabytku nieruchomym odpowiedni znak lub napis”. Z kolei w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1932 roku o sposobie chronienia przedmiotow zabytkowych bedacych
wlasnoscig Panstwa zawarto przepis zezwalajacy wladzy konserwatorskiej wystepowanie
z zadaniem umieszczenia na zabytku nieruchomym odpowiedniego oznakowania.
Podobny przepis znalazt si¢ w art. 19 ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 roku.
Okreslat on, Ze organy konserwatorskie maja prawo umieszcza¢ na zabytkach

nieruchomych odpowiednie znaki lub napisy.

Dziatania zbrojne drugiej wojny swiatowej nie oszczedzity obiektow zabytkowych
1 dziet sztuki. Z tego wzgledu w 1954 roku uchwalona zostala konwencja haska, ktora
oprécz wielu bardzo istotnych postanowien dla zabezpieczenia dobr kultury wprowadzita
pojecie ,,znaku rozpoznawczego konwencji”. Zadanie oznaczania dobr kulturowych za
pomoca znaku rozpoznawczego zwykle jest powierzane wlasciwym wladzom cywilnym.
Jednak w czasie dziatan zbrojnych czy okupacji wojennej takze sity zbrojne moga
umieszczaé ten znak na niektorych zabytkach pozostajacych pod ich kontrolg. Wedtug
postanowien konwencji znakowanie zabytkow nie jest obowiazkowe, za$§ personel
przydzielony do ochrony zabytkdéw uprawniony jest do noszenia na ramieniu opaski

zaopatrzonej w znak rozpoznawczy, wystawionej i opieczetowanej przez wilasciwe

8727, Polak, Oznakowanie zabytkéw architektury i budownictwa, ,JOchrona Zabytkow” 1974, nr 2, s. 116-
119.
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wladze oraz legitymowania si¢ specjalnymi kartami tozsamos$ci zaopatrzonymi w ten

znak rozpoznawczy®’3.

Artykut 16 konwencji haskiej stanowi, ze ,,Znakiem rozpoznawczym konwencji
jest tarcza skierowana ostrzem w dot, podzielona wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa
bigkitne i dwa biate (tarcza herbowa zlozona z biekitnego kwadratu — jeden z katow
tworzy ostrze tarczy oraz umieszczonego nad nim biekitnego trojkata, rozgraniczonych
po kazdej stronie bialym trojkatem)”®’4. W konwencji ustalono dodatkowo, ze znak
,Btekitnej Tarczy” uzyty w uktadzie potrojnym stuzy¢ bedzie do oznakowania débr
kultury korzystajacych z ochrony specjalnej, natomiast w uktadzie pojedynczym — do
oznakowania obiektow korzystajacych z ochrony ogoélnej. Co do zasady, pojedynczy
znak mozna umiesci¢ zar6wno na zabytkach nieruchomych, jak i ruchomych, jednak
wzgledy praktyczne 1 estetyczne przemawiaja za umieszczaniem go wylacznie na

obiektach nieruchomych.

Protokot drugi do konwencji haskiej wprowadzit nowy rodzaj ochrony — ochrong
wzmocniong — jednocze$nie nie wskazujac wzoru oznakowania obiektow podlegajacych
wzmocnionej ochronie. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze to decyzji rzadu danego
panstwa pozostawiono wybor obiektow, ktorym miataby zostaé przyznana ochrona
wzmocniona ze wzgledu na ich wyjatkowe znaczenie dla ludzkosci®”®. Dopiero
w 2015 roku na Zgromadzeniu Stron protokotu drugiego z 1999 roku przyjeto, ze
znakiem graficznym wzmocnionej ochrony zabytkéw bedzie znak ,Blekitnej Tarczy”

otoczony na zewnatrz czerwonym kolorem.

Szczegolne oznaczenie dobr kultury znakiem rozpoznawczym ma ulatwiaé ich
identyfikacj¢ w czasie konfliktow zbrojnych. Ochrong specjalng otoczone sg obiekty

wpisane do Miedzynarodowego Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong

873 K. Satacifiski, Cele wojskowe i obiekty cywilne oraz dobra i obiekty podlegajgce szczegblnej ochronie,
[w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne. Kompendium dla stuchaczy polskiej szkoty Migdzynarodowego
Prawa Humanitarnego, opr. zbior., Warszawa 2019, s. 43.

874 Na marginesie warto doda¢, ze autorem projektu znaku ,,Blekitnej Tarczy” jest Jan Zachwatowicz —
polski architekt, profesor Politechniki Warszawskiej i wybitny znawca historii architektury polskiej,
zwyciezca w konkursie na miedzynarodowy znak rozpoznawczy dobr kultury objetych ochrong, zob.
M. Kulikowska, Z. Falkowski, Znaki ochronne i oznaczenia w miedzynarodowym prawie humanitarnym
konfliktow zbrojnych, Warszawa 2011, s. 32.

875 R. Karlikowska, Ochrona wzmocniona doébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego — znaczenie,
ograniczenia i perspektywy zastosowania, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego” 2016, nr 14, s. 35; por. J. Toman, Cultural Property in War: improvement
in Protection. Commentary on the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, UNESCO Publishing 2009, s. 194.
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Specjalng i wpis jest rownoznaczny z uznaniem ich za nietykalne w czasie wojny. W mysl
postanowien konwencji haskiej, nietykalno$¢ oznaczonych dobr ma przejawiaé sie¢
W powstrzymaniu si¢ od wszelkich atakow nieprzyjacielskich, a takze nieuzytkowaniu
ich wraz z otoczeniem do celow wojskowych. Prowadzenie Migdzynarodowego Rejestru
Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng powierzone zostalo dyrektorowi
generalnemu UNESCO.

Znakowanie zabytkdéw pelni szereg funkcji. Poza ochrong na czas wojny, stanowi
form¢ promocji dziedzictwa narodowego, gdyz oznakowanie zapewnia obiektom
rozpoznawalno$¢ 1 dodatkowa ochrone prawna. Jest to szczegdlnie istotne réwniez jako
przeciwdziatanie ewentualnym aktom wandalizmu badz nieumy$lnemu naruszaniu

zabytkowej substancji przez uzytkownikow.

Wyrazone w art. 12 u.0.z. przepisy odnoszace si¢ do umieszczania informacji na
zabytkach objetych ochrong przez wpis do rejestru odpowiadajg przepisowi z art. 19
ustawy o ochronie dobr kultury, jednakowo dajac staro$cie uprawnienia w tym zakresie.
Zgodnie z § 1 tego artykutu, starosta w uzgodnieniu z wkz moze umieszcza¢ na zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru znaki informujace, ze zabytki te podlegaja ochronie.
Starosta nie moze zatem podejmowac zupetnie samodzielnie decyzji o miejscu lokalizacji
znaku informujgcego na zabytku. Takie uzgodnienie powinno zosta¢ wydane w formie

postanowienia na podstawie art. 106 k.p.a.

Wz6r 1 wymiary znaku okres$lone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia
9 lutego 2004 roku w sprawie wzoru znaku informacyjnego umieszczonego na zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow®’®. Taki znak powinien by¢ wykonany
z blachy w ksztalcie pigciokatnej tarczy skierowanej ostrzem w dot, o wymiarach
185x100 mm, z napisem w goérnej czesci: ,,Zabytek chroniony prawem”, ponizej za$
powinna by¢ umieszczona tarcza herbowa ztozona z biekitnego kwadratu, ktorego jeden
z katow tworzy ostrze tarczy | umieszczonego nad nim bigkitnego trojkata,
rozgraniczonych po kazdej stronie bialym tréjkatem®’. Znak informacyjny ,,Zabytek
chroniony prawem”, ktorym wyrdznia si¢ zabytki nieruchome wpisane do rejestru

zabytkow, to mi¢dzynarodowy symbol ochrony dobr kultury — znak ,,Blekitnej Tarczy”.

876 Dz, U. z 2004 r. Nr 30, poz. 259.
877 Tamze, § 2.1.
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Chociaz przywotane rozporzadzenie okresla wzor i wymiary znaku, to jednak nie
podaje szczegdlowych rozstrzygnie¢ dotyczacych trybu montazu takich oznakowan.
Z tego powodu kwestie organizacyjne zwigzane z montazem znakéw regulowane sg
przepisami w ramach poszczegdlnych urzedéw powiatowych. Cze$¢ starostOw uznaje
umieszczanie znakow informujacych jako w catosci zadanie wlasne, gdzie wilasciciele
zglaszaja che¢ oznakowania zabytku, za$ starosta uzgadnia z wkz lokalizacj¢ znaku,
a nastepnie wydaje decyzj¢ administracyjng i montuje nieodptatnie na zabytku tabliczke
oznakowania. Z kolei inne starostwa przedstawiajg na swojej stronie podmiotowej BIP
informacje dotyczace skladania wnioskdw o umieszczenie na zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkéw znaku informujacego o tym, ze zabytek ten podlega
ochronie, wzory wnioskow oraz wykaz potrzebnych dokumentow wraz ze wskazaniem
konieczno$ci uiszczenia optaty skarbowej. Taki wniosek starosta musi rozpatrze¢ zgodnie

z art. 35 k.p.a., a wiec bez zbgdnej zwloki.

Mozliwe, ze stosunkowo niewielka liczba oznakowanych zabytkéw nieruchomych
wynika z braku szczeg6lowych regulacji odno$nie montazu znakéw informujacych,
z braku $wiadomos$ci wiascicieli i posiadaczy zabytkow o korzys$ciach ptynacych
z oznakowania obiektéw, a takze z braku obligatoryjnego wymogu znakowania
zabytkow. Problem ten dostrzegli specjaliSci z zakresu prawnej ochrony zabytkow
i W projekcie z 2021 roku, dotyczacym nowelizacji u.0.z.8’8, proponuja zmiane przepiséw
w zakresie oznakowania zabytkow poprzez wprowadzenie obowigzku oznaczenia
wszystkich zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru znakiem informacyjnym, ze

dany obiekt ma taki status i podlega ochronie.

Proponowana zmiana przepiséw u.o.z. w zakresie znakowania zabytkow dotyczy
brzmienia art. 12. Obecnie umieszczenie znaku informacyjnego jest nieobligatoryjne
I nalezy do kompetencji starosty, ktory wydaje w tym zakresie decyzje administracyjna.
Gdyby weszta w zycie proponowana nowelizacja ustawy, to oznakowanie zabytku
przeksztatci sie w obowigzek wtasciciela lub posiadacza zabytku nieruchomego, ktory
bedzie jednocze$nie odpowiedzialnym za umieszczenie znaku i1 utrzymywanie go
W nalezytym stanie. Zgodnie z trescig projektu noweli, na umieszczenie znaku

wyznaczony zostanie termin 120 dni, liczony od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji

878 Projekt ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz niektorych innych ustaw; https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/posts/projekt-ustawy-0-zmianie-ustawy-o-
ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami-oraz-niektorych-innych-ustaw-3527.php (dostep:12.10.2021).
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0 wpisaniu zabytku do rejestru. Obowigzek znakowania obiektow, co do zasady,
dotyczylby zabytkow archeologicznych oraz zabytkow bedacych historycznymi
uktadami urbanistycznymi lub ruralistycznymi albo historycznymi zespotami

budowlanymi, z uwagi na ich przestrzenny charakter.

Projekt nowelizacji u.o0.z. zaktada dodanie po artykule 12 art. 12a w brzmieniu:
,1. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli
W drodze rozporzadzenia form¢ graficzng znaku, o ktorym mowa w art. 12, oraz sposob
I miejsce jego umieszczenia na zabytku. 2. Formg graficzng znaku okresla sie,
uwzgledniajac dotychczas uzywany wzor oraz konieczno$¢ umieszczenia na znaku
pisemnej informacji, ze dany obiekt jest zabytkiem i ze podlega on ochronie. 3. Sposéb
I miejsce umieszczania znaku, o ktorym mowa w ust. 1, okresla si¢, uwzgledniajgc
rozwigzania ograniczajace ingerencj¢ w substancj¢ zabytku oraz konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniej widocznos$ci i czytelno$ci znaku”. Ten artykul zmieniatby
wiec upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia okreslajacego forme graficzng

znaku informacyjnego oraz sposob i miejsce jego umieszczenia na zabytku®®.

Niezwykle waznym elementem ochrony cmentarzy wpisanych do rejestru
zabytkow jest umieszczanie na nich znaku informujacego o objeciu ich ta formg ochrony.
Z tego powodu nalezy mie¢ nadzieje¢, Ze postulowane w nowelizacji u.o0.z. przepisy wejda

w Zycie 1 umieszczanie oznakowan bedzie obligatoryjnie wymagane.

Dotychczas podobne oznakowanie zaczeto umieszczaC na cmentarzach
zydowskich znajdujacych si¢ na terenie naszego kraju. W listopadzie 2017 roku Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego =zainicjowal program zatytulowany ,,Projekt
oznakowania miejsc cmentarzy zydowskich na terenie RP”. Celem tego Programu jest
identyfikacja i ujednolicenie oznakowania cmentarzy zydowskich na terenie Polski,
atakze zainicjowanie procesu przywracania ich spotecznej $wiadomosci®®. Zaznaczy¢
nalezy, ze w Polsce znajduje si¢ okoto 1 200 cmentarzy zydowskich, a rézny stan
zachowania, niejednorodna ochrona, skomplikowany stan prawny i nierOwnomierny

poziom opieki wymagaja usystematyzowania oznakowania tych cmentarzy 1 ich granic.

879 Obecnie przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia regulujacego kwestie zwigzane ze znakiem
informacyjnym, znajduje si¢ w art. 12 ust. 2 u.0.z., z tym ze zakres spraw przekazanych do uregulowania
w tym rozporzadzeniu ograniczony jest do okre$lenia wzoru znaku.

80 Opracowanie i realizacja tego Programu zwigzane jest z porozumieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. miedzy
Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalnym Konserwatorem
Zabytkow a Naczelnym Rabinem Polski. Dokument zaktada bezwzgledng ochrong cmentarzy zydowskich
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przywrocenie nalezytej pamigci tym obiektom by
powstrzymac proces ich zanikania w przestrzeni publiczne;.
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Przygotowanie Programu poprzedzity wielomiesigczne prace terenowe pracownikow
NID, a takze wielostronny dialog z przedstawicielami spoteczno$ci zydowskiej oraz
podmiotami zaangazowanymi w ochrone dziedzictwa zydowskiego w Polsce®®!. Forma
oznakowania zydowskich cmentarzy w postaci mosi¢znych tablic o zarysie macewy
z polsko-hebrajska inskrypcja i kodem QR linkujacym do opisu obiektéw na portalu
ZABYTEK.PL®2? zostatla uzgodniona przez Generalnego Konserwatora Zabytkoéw
i Naczelnego Rabina Polski. Za realizacje Projektu ,,Oznakowanie cmentarzy
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej” odpowiedzialny jest NID, a od kwietnia
2020 roku takze Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN®®3,

Idea Programu ,,Projekt oznakowania miejsc cmentarzy zydowskich na terenie
RP”, cho¢ wazna i potrzebna, nie jest jednak tozsama z umieszczaniem na obiektach
wpisanych do rejestru zabytkow tabliczki z napisem: ,,Zabytek chroniony prawem”. Na
pewno znakowanie zydowskich cmentarzy spelni swoja role jako oznaczenie tego typu
obiektéw, jednak w mojej ocenie nie zastapi powszechnego obowigzku oznakowania
wszystkich nekropolii znakiem ,,Biekitnej Tarczy” — powszechnie rozpoznawalnego
migdzynarodowego symbolu prawnie chronionych obiektow materialnego dziedzictwa

kulturowego.

4.4. \Wnioski

Artykut 7 u.0.z. wymienia pi¢g¢ form ochrony zabytkow. Zabytkowe cmentarze
moga by¢ objete ochrong przez: wpis do rejestru, uznanie za Pomnik Historii, utworzenie
parku kulturowego oraz ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j,

decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje

8l  Cmentarz zydowski w Orli na Podlasiu oznakowany w ramach projektu MKIiDN,

https://www.gov.pl/web/kulturaisport/cmentarz-zydowski-w-orli-na-podlasiu-oznakowany-w-ramach-
projektu-mkdnis (dostep: 12.10.2021).

82 Portal ,,Zabytek.pl” tworzony jest przez pracownikoéw NID i wspottworzony przez zarejestrowanych
uzytkownikoéw. Stuzy on udostgpnianiu w nowoczesny sposob informacji o polskich zabytkach wraz z ich
opisami, dokumentacja, towarzyszacymi zdjgciami, atrakcyjnymi zasobami cyfrowymi oraz lokalizacja
obiektow. Administratorem portalu jest NID, zob. https://zabytek.pl/pl (dostep: 12.10.2021).

83 Udzial Muzeum POLIN w projekcie oznakowania cmentarzy zydowskich mozliwy jest dzieki
wdrazaniu zadania ,,Zydowskie Dziedzictwo Kulturowe”, finansowanego w ramach III edycji funduszy
norweskich w Polsce na lata 2014-2021. Budzet tego projektu to 10 mln euro.
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inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Ostatnig forma ochrony, chociaz

nieujeta w przywotanym przepisie, jest wpis cmentarza do ewidencji zabytkow.

Na pochwate zastuguje obowigzujaca od wrze$nia 2017 roku tymczasowa ochrona
zabytkow, okreslona w art. 10a u.o.z. Ustawodawca w ten sposob zareagowal na
spotykane bezprawne dziatania celowego niszczenia zabytkow, wobec ktorych wszczeto
procedurg wpisu do rejestru. Istota przywotanego przepisu jest wstrzymanie z mocy
prawa dziatan przy zabytku, ktoérego dotyczy postepowanie o wpis do rejestru.
Naruszenie tego zakazu moze skutkowaé zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku, co

stanowi przestepstwo zagrozone odpowiedzialnoscig karng z art. 108 u.o.z.

Rejestr zabytkow zdaje si¢ zapewnia¢ cmentarzom bardzo dobrg ochrong. Jednakze
w praktyce czgsto zdarza sie, ze w decyzji o wpisie cmentarza do rejestru nie
wyszczegolnia si¢ zabytkow indywidualnych. Taka sytuacja uniemozliwia odroznienie
grobu zabytkowego od grobu bez cech zabytkowych. Wpis catego cmentarza do rejestru,
a wiec objecie go ochrong konserwatorskg jako zespot przestrzenny wraz z zamykajacym
go murem, pomnikami nagrobnymi i kaplica nie zapewnia dostatecznej ochrony

poszczegdlnym obiektom zabytkowym na jego terenie®®4,

Biorac pod uwage sposob nadania tytutu Pomnika Historii przez Prezydenta RP
w drodze rozporzadzenia, sama gwarancja otrzymania wigkszej punktacji przy ubieganiu
si¢ o dotacj¢ jest nieproporcjonalna w poréwnaniu do skali i kosztéw catego
przedsiewzigcia zwigzanego z nadaniem tak prestizowego tytulu. Jako postulat de lege
ferenda wskazuj¢ wiec, ze znacznie wigkszy sens miatloby przyktadowo
zagwarantowanie obiektom uznanym za Pomnik Historii otrzymania dotacji na
przeprowadzenie koniecznych prac, bez konieczno$ci sktadania wnioskdw 1 niepewnosci
dotyczacej faktycznego przyznania dotacji. Takie dzialanie byloby logiczna
konsekwencja oficjalnego uznania szczegdlnej wartosci danego zabytku — skoro
dostrzezono wyjatkowe wartosci obiektu, a nastepnie potwierdzono je na drodze
rozporzadzenia, to oczywistym jest, ze dany zabytek jest cenniejszy dla dziedzictwa
kulturowego niz inne obiekty wpisane do rejestru. Wobec tego zagwarantowanie srodkow
finansowych na prowadzenie prac i robot przy tak cennym obiekcie powinno by¢
naturalng konsekwencjg uznania za Pomnik Historii. Jako kolejny postulat de lege

ferenda wskazuje, ze rOwnie zasadng konsekwencjg uznania obiektu za Pomnik Historii

84 Zob. P. Sularz, Cmentarze w Polsce..., s. 195-196.
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jako docenienia jego szczego6lnych wartosci zabytkowych, bytoby wprowadzenie przez

ustawodawce zapisu nazwy tej formy ochrony wielkg litera®®.

Chociaz rejestr zabytkow wskazywany jest jako podstawowa forma ochrony, to
moim zdaniem dla zabytkowych cmentarzy najwazniejszg z form ochrony jest ujecie ich
w prowadzonych przez gminy ewidencjach zabytkow. Gminna ewidencja przez lata
stuzyta przede wszystkim jako baza wiedzy o catym zasobie zabytkowym znajdujacym
si¢ na terenie gminy, a obiekty w niej ujmowane byly uwzgledniane w planach
miejscowych. Na mocy nowelizacji u.0.z. wprowadzonej w 2010 roku, gminne ewidencje
de facto staly si¢ nowag formg ochrony zabytkow, chociaz niewymieniong literalnie
wart. 7 uv.o.z. Przede wszystkim gminna ewidencja naklada obowigzek dokonania
uzgodnien z wkz w przypadku niektorych planowanych dzialan przy wpisanym do niej
zabytkowym cmentarzu. Ponadto gminna ewidencja zabytkow jest czgsto jedynym
zrédtem informacji o rozpoznanych zabytkowych cmentarzach znajdujacych sie na
obszarze gminy. W mojej ocenie celowe byloby literalne wskazanie w art. 7 u.0.z. na
ewidencje zabytkow jako jedng z form ochrony, przy jednoczesnym wykresleniu uznania
zabytku za Pomnik Historii jako takiej formy. Dotychczasowe konsekwencje uznania za
Pomnik Historii sg tylko forma szczegdlnej nobilitacji zabytku i trudno zgodzi¢ sie
z ustawodawca, ze jest to forma ochrony — przeciez uznanie zabytku za Pomnik Historii
nie zapewnia ochrony prawnej, a wytgcznie ochrona ta wynika z wczesniejszego wpisania

obiektu do rejestru zabytkow.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami u.0.z. w gminnej ewidencji zabytkoéw
powinny by¢ ujete takze inne zabytki nieruchome z terenu gminy, wyznaczone przez
organ wykonawczy gminy w porozumieniu z wkz. Z tego wzgledu ustawodawca stusznie
zobowigzal w 2010 roku wojtéw (burmistrzow, prezydentow miast) do zatozenia
gminnych ewidencji zabytkow. Niestety chociaz mingto juz 12 lat, to nadal cz¢$¢ gmin
nie zastosowala si¢ do tego obowiazku i nie zatozyta ewidencji, co potwierdzaja wyniki

kontroli prowadzonych przez NIK.

Sprawny i skuteczny system ochrony i opieki nad zabytkowymi cmentarzami
powinien funkcjonowaé przy udziale samorzadow, wiascicieli i zarzadcOw cmentarzy,

a takze mieszkancow 1 lokalnych wspolnot. To wiasnie spotecznos¢ lokalna jest gtownym

85 Wielka literg przy zapisie zwrotu ,,Pomnik Historii” czesto postuguje si¢ NID, np. Procedura uznania
zabytku za Pomnik Historii, https://nid.pl/wp-content/uploads/2021/11/PROCEDURY-WYBORU.pdf
(dostep: 11.11.2022).
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odbiorcg sporzadzanych przez gming programow opieki nad zabytkami i wskazane jest,

aby mieszkancy gminy byli angazowani w proces tworzenia takich programow.

Zadaniem programow opieki nad zabytkami jest dazenie do poprawy stanu
zachowania zabytkOw na terenie gminy, a takze przyczynianie si¢ do jej rozwoju poprzez
zwigkszanie atrakcyjnosci zabytkow czy eksponowanie ich walorow kulturowych. O ile
jednak sama idea ochrony zabytkéw przez sporzadzanie programéw opieki jest stuszna
I godna pochwaly, to realia pokazuja ogromne braki w zakresie organizacji tej ochrony.
W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 26 lipca 2019 roku NIK ocenita jako nieprawidtowe
nieopracowanie krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
bezposrednio po zakonczeniu programu na lata 2014-2017, w wyniku czego w 2018 r.
nie obowiazywat zaden program®®, a to tylko jeden z przyktadéw nieprawidtowosci we

wdrazaniu tego Programu®’,

Jako znaczaca i pozytywna zmiang nalezy oceni¢ zgloszony w 2021 roku projekt
nowelizacji u.0.z. Istotng proponowang zmiang m.in. bylby obligatoryjny nakaz
umieszczania na zabytkach wpisanych do rejestru informacji, ze jest to obiekt chroniony
prawem. Oznakowanie zabytku ma na celu zapewnienie mu rozpoznawalnosci,
podniesienie §wiadomos$ci u mieszkancoéw i turystow o wyjatkowej wartosci danego
obiektu, a takze przeciwdziatanie ewentualnym atakom wandalizmu. Jednak obecnie
obowiazujace w tym zakresie przepisy wyltacznie zalecaja, ale nie nakazuja oznakowania

zabytkow wpisanych do rejestru.

86 NIK, Informacja o wynikach kontroli: ,, Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych”, nr ewid. P/19/023/KNO, https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,kno~p_19 023_201907041350541562241054~01,typ,kk.pdf (dostep: 26.10.2022).

887 Jak wykazata kontrola NIK, w Ministerstwie Kultury nie zostato takze utworzone stanowisko do obshigi
Programu, mimo ze jego utworzenie i finansowanie zostato zaplanowane w Krajowym programie ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022. W latach 2019-2020 nie osiggni¢to réwniez
zatozonych wskaznikow Programu; NIK, Informacja o wynikach kontroli: ,,System ochrony zabytkow
W Polsce”, nr ewid. 170/2021/P21023/KNO, https://www.nik.gov.pl/plik/id,25591,vp,28358.pdf (dostep:
26.10.2022).
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ROZDZIAL V

FINANSOWANIE OPIEKI NAD ZABYTKOWYMI
CMENTARZAMI

5.1. Uwagi wprowadzajace

W ostatnim rozdziale wskaz¢ na zrédla i zasady pozyskiwania wsparcia
finansowego w opiece nad zabytkowymi cmentarzami. Dotacje celowe udzielane
Z budzetu panstwa, dofinansowania z budzetu jednostek samorzadow terytorialnych oraz
dofinansowania ze $rodkow strukturalnych Unii Europejskiej stanowia pomoc

w niwelowaniu negatywnych zjawisk niszczenia zabytkowych cmentarzy.

Udzielane wsparcie finansowe pomaga wlascicielom i zarzagdcom w sprawowaniu
opieki nad nekropoliami, a takze umozliwia przeprowadzanie koniecznych prac
konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych, aby zapewni¢ tym zabytkom
przetrwanie w niepogorszonym stanie oraz usuwa¢ negatywne skutki uptywu czasu
I oddziatywania czynnikow zewn¢trznych. Jednak pomoc w postaci udzielanych dotacji
jest czesto jedynym 1 niewystarczajacym zrodlem decydujacym o przetrwaniu nekropolii.
Koszty prac i robot przy zabytkowych cmentarzach i grobach zwykle przekraczaja
mozliwosci finansowe rodzin pochowanych zmartych — 0 ile w ogole te groby posiadaja
zyjacych opiekundéw — oraz zarzadcOw cmentarzy, za§ nekropolie w praktyce nie maja

rownych szans przy ubieganiu sie o dotacje w poréwnaniu z innymi obiektami®é,

88 Przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego przyznawane s punkty wedtug
ustalonego kryterium oceny wnioskow. Cmentarze, ze wzgledu na swoja specyfike jako zabytki, w wielu
kategoriach nie maja szansy otrzyma¢ maksymalnej liczby punktow. Szerzej ten temat omawiam w dalszej
czesSci niniejszego rozdziatu.
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5.2. Dofinansowanie opieki nad zabytkowymi cmentarzami ze sSrodkow

pochodzacych z budzetu panstwa

Rozwazania tej czes$ci pracy rozpoczaé nalezy od wyjasnienia pojecia ,,dotacja”,
czesto uzywanego w odniesieniu do udzielania wsparcia finansowego. Otdz termin ten
wywodzi si¢ ze $redniowiecznej taciny (dotatio) i w dostownym tlumaczeniu oznacza
»Zaopatrzenie”, ,,wyposazenie” drugiej osoby w okreslone dobra o warto$ci materialnej
lub finansowej. Stownik ekonomiczny objasnia dotacje jako: ,,doptate z budzetu panstwa
do nieoptacalnej produkcji lub sprzedazy okreslonego wyrobu lub ustugi (dotacja
przedmiotowa) lub do nieoptacalnej dziatalnosci catego podmiotu gospodarczego
(dotacja podmiotowa)”®°, Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®®, dotacje to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczenia $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej
ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych na finansowanie lub

dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Przepisy prawa rozrdzniajg kilka rodzajow dotacji, a mianowicie: dotacje celowe,
dotacje przedmiotowe, dotacje podmiotowe oraz dotacje przekazywane z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego do nowo tworzonego samorzadowego zaktadu
budzetowego (dotacja na pierwsze wyposazenie w $rodki obrotowe). Finansowanie
opieki nad zabytkami odbywa sie ze $rodkéw dotacji celowej®. Transfery finansowe
w ramach tej dotacji moga by¢ udzielane wylacznie na konkretnie okreslony cel, a wigc
m.in. na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji lub zadan biezacych, co
wpisuje si¢ w dotowanie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych
przy zabytkach. Zaznaczy¢ nalezy, ze przyznawanie dotacji celowych powinno odbywac
si¢ wedtug kryteriow uznaniowych, mniej lub bardziej obiektywnych lub mieszanych8%2,

Dotowanie, czyli zaopatrzenie w publiczne $rodki finansowe, jest wyrazem uznania

89 A, Komosa, Stownik ekonomiczny, Warszawa 1998, s. 31.

80 7T,j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1634.

891 A. Mazurek, Zasady i #rédla udzielania wsparcia finansowego w opiece nad zabytkami, [W:]
Wspoiczesne trendy w badaniach naukowych, red. J. Zimny, Wroctaw 2020, s. 340.

892 M. Kosek-Wojnar, K. Surowka, Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2007, s. 95.
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dziatalnosci danego beneficjenta za dzialalno$¢ istotng dla osiagnigcia celow i zadan

podmiotu administracji publicznej®.

Caly proces ustalenia, przekazania, rozliczenia i1 kontroli w przedmiocie
prawidlowosci wykorzystania dotacji powinien przebiega¢ zgodnie z ustalonymi
normami i regulami w oparciu o wyrazng podstawe prawng. Dotacje jako s$rodki
publiczne podlegaja bowiem szczegdlnym zasadom rozliczenia®®. Z tego powodu kazde
dziatanie, ktore skutkuje naruszeniem zasad lub trybu przekazywania, udzielania czy
nieterminowos$ci rozliczenia dotacji, wyczerpuje przestanki naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych w my$l przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®®.

Jednakowy rezim stosowania si¢ do dyscypliny finansow publicznych w zakresie
dotacji dotyczy beneficjentow. Wsrdd najczestszych naruszen dyscypliny w zakresie
dotacji na prace przy zabytku wskaza¢ nalezy na wydatkowanie tych funduszy niezgodnie
Z przeznaczeniem okreslonym przez donatora oraz niedotrzymywanie terminéw na
rozliczenie dotacji®®. Nalezy w tym miejscu zwrécié jednak uwage, ze chociaz to
beneficjent ponosi cala odpowiedzialno$§¢ za realizacj¢ zadania oraz poprawne
rozliczenie dotacji, to w praktyce prawie nigdy samodzielnie nie przeprowadza przy
zabytku prac, na ktére otrzymat dotacj¢. Zwykle realizacjg prac i1 robot przy zabytku
zajmujg si¢ zatrudnieni przez beneficjenta wyspecjalizowani przedsigbiorcy posiadajacy
odpowiednie w tym zakresie kwalifikacje, jednak oni nie ponosza ustawowej
odpowiedzialnosci za utracenie dotacji z powodu niewtasciwie wykonanych prac czy

nieterminowosci®®’.

Udzielanie dotacji na cele opieki nad zabytkowymi nekropoliami zawiera si¢
przede wszystkim w systemie finansowania ochrony zabytkow przewidzianym
W rozdziale siddmym u.o.z. Rozdzial ten stanowi nowo$¢ w zakresie regulacji prawne;j

ochrony zabytkow 1 nie miat swojego odpowiednika w uprzednio obowigzujacej ustawie

893 W. Lachiewicz, M. Legutko, M. Winiarz, Udzielanie dotacji z budzetow samorzgdéw, Warszawa 2006,
s. 14.

8% P Sottyk, Transfery finansowane z budzetu panstwa na ochrone zabytkéw w Polsce, ,Nierbwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 54, s. 326.

85 T,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 289.

86 por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 122.

897 W. Malesa, Procedury udzielania dotacji na zabytki, ,,Ochrona Zabytkéw” 2020, nr 2, s. 169-170.
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o ochronie doébr kultury. Przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy z jednej strony
porzadkuja zasady finansowania szeroko pojetej konserwacji zabytkdéw, zaliczonej
wyraznie do sfery opieki nad zabytkami, za$ z drugiej strony wprowadzaja szczegotowe
zasady dofinansowania tej opieki ze srodkow publicznych®®®. Zgodnie z brzmieniem art.
82 ust. 2 u.0.z., dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru jest zadaniem z zakresu administracji
publicznej. Ma racj¢ Magdalena Swaryczewska, ze problematyka finansowania ochrony
dziedzictwa kulturowego nie sprowadza si¢ wytacznie do regulacji zawartych w u.0.z.,
gdyz tak wazne spolecznie zadanie powinno by¢ finansowane zarowno ze $rodkoéw

publicznych, jak i z prywatnych®%°,

Artykut 71 ust. 1 u.o.z. stanowi, ze: ,,w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, finansuje
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich 1 robdt budowlanych przy
zabytku”, a wigc wprost wskazuje na finansowanie opieki nad zabytkami przez ich
prawnych dysponentéw. W przypadku nekropolii obowigzek taki cigzy zwykle na
wlascicielu 1 zarzadcy cmentarza. Z podmiotowego punktu postrzegania obowigzku
finansowania opieki nad zabytkami nie ma znaczenia status prawny dysponenta zabytku,
lecz przyslugujacy mu w tym zakresie okreslony tytut prawny. Z przytoczonego
brzmienia przepisu wynika jednak, ze obowiazki w zakresie finansowania opieki nad

zabytkami nie obcigzaja faktycznych posiadaczy zabytkow®®.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 omawianej ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego
odpowiedzialne sg za sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach, w stosunku do
ktorych dysponuja okreslonym tytutem prawnym, niekoniecznie w postaci prawa
wlasnosci. Natomiast zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 72 u.0.z., zrodlem finansowania
prac i robot przy zabytkach znajdujacych si¢ w administrowaniu publicznych jednostek

s $rodki przyznane odpowiednio przez dysponentéw czesci budzetowych lub jednostki

8% R. Golat, Ustawa..., s. 131.

89 Zob. M. Swaryczewska, Prawno-finansowe podstawy ochrony dziedzictwa kulturowego, [w:]
Zachowane — ocalone? O krajobrazie kulturowym i sposobach jego ksztaftowania, red. |. Litewska,
W. Knercer, Olsztyn 2003, s. 79 i n.

%0 R, Golat, Ustawa..., s. 133.
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samorzadu terytorialnego, ktorym podlegaja te jednostki. Artykut 75 u.o.z. wskazuje, ze
dotacja celowa z budzetu panstwa na prace przy zabytku moze by¢ udzielona przez
MKIiDN oraz wkz, a przyznawane dotacje stanowig podstawowe zrodlo finansowania
opieki nad zabytkami. Srodki z budzetu panstwa, bedace w dyspozycji ministra oraz
wojewodzkich konserwatorow (z czesci budzetu, ktorego dysponentem jest wojewoda),
mogg zosta¢ przeznaczone na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane

tylko przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Sposéb i zakres udzielania dotacji zostal szczegétowo opisany w u.o.z. Artykut 77
tej ustawy zawiera zamknigty katalog prac, na przeprowadzenie ktorych mozna uzyskaé
wsparcie finansowe, a wi¢c dotacja moze obejmowac¢ naklady konieczne na:
sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich; przeprowadzenie badan
konserwatorskich lub architektonicznych; wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;
opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich; wykonanie projektu
budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego; sporzadzenie projektu
odtworzenia kompozycji wnetrz; zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji
zabytku; stabilizacj¢ konstrukcyjna czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie
w zakresie niezbednym dla zachowania tego zabytku; odnowienie lub uzupetnienie
tynkow 1 oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie, z uwzglednieniem
charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki; odtworzenie zniszczonej przynaleznosci
zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50% oryginalnej substancji tej
przynaleznosci; odnowienie lub caltkowite odtworzenie okien, w tym os$cieznic 1 okiennic,
zewnetrznych odrzwi 1 drzwi, wigzby dachowej, pokrycia dachowego, rynien 1 rur
spustowych; modernizacj¢ instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub
w zabytkach, ktére posiadaja oryginalne, wykonane z drewna czgsci sktadowe
| przynalezno$ci; wykonanie izolacji przeciwwilgociowej; uzupetlnianie narysow
ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkow archeologicznych nieruchomych
0 wlasnych formach krajobrazowych; dzialania zmierzajagce do wyeksponowania
istniejacych, oryginalnych elementéw zabytkowego uktadu parku lub ogrodu; zakup
materialdéw konserwatorskich i budowlanych, niezbednych do wykonania prac i robot
przy zabytku wpisanym do rejestru, o ktorych mowa w pkt 7-15; oraz zakup i montaz

instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowej.
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Szczegdlowe wytyczne wskazujace warunki udzielania dotacji z budzetu panstwa
okreslane sg w rozporzadzeniach ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego®.

Minister ten oraz wkz corocznie organizujg nabory wnioskow
0 udzielenie dotacji. Pomoc finansowa na prace konieczne przy zabytku udzielana jest na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych, planowanych
do przeprowadzenia w roku zlozenia wniosku lub nastepnym, a takze na zasadzie
refundacji poniesionych juz naktadow przed uptywem 3lat po wykonaniu prac.
W przypadku ubiegania si¢ o refundacj¢ kosztow prac, wniosek powinien zosta¢ ztozony
w roku nastgpujacym po roku, w trakcie ktorego zostaly zakonczone wszystkie prace przy
zabytku podlegajace dofinansowaniu. Nalezy takze zwroci¢ uwage na przewidziany

W przepisach u.0.z. oraz w obowigzujagcym rozporzadzeniu 10-letni okres karencji na

ponowne dotowanie tych samych prac lub robot.

Dnia 22 kwietnia 2021 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 16 kwietnia 2021 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie
przy zabytku wpisanym na liste skarbow dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw®%2.
Zgodnie z nowymi przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu, zmianie ulegt termin
sktadania wnioskow na przeprowadzenie w 2022 roku prac przy zabytku wpisanym do

rejestru®®

, rozszerzono katalog niezbednych dokumentow na etapie skladania wniosku
0 wazne pozwolenie wkz, a takze wprowadzono mozliwo$¢ ztozenia wniosku
Z pominigciem obowigzujacych termindéw, jezeli prace przy zabytku wpisanym do
rejestru s3 wymagane ze wzgledu na uszkodzenie tego zabytku w nastepstwie: pozaru,
wybuchu, wstrzagsu sejsmicznego, silnego wiatru, intensywnych opadow

atmosferycznych, osuwiska ziemi, powodzi, katastrofy budowlanej lub innego nagtego

%1 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie

dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbow
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow (Dz. U. z 2017 r., poz. 1674); rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa, udzielania
dotacji celowej na zadania nim objete oraz udzielania dofinansowan podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2374).

02Dz, U.z2021r., poz.731.

%3 Dotychczas obowiazujacy termin do 28 lutego roku, w ktorym dotacja celowa ma by¢ udzielona zostat
zmieniony na 30 listopada roku poprzedzajacego, w przypadku dofinansowania prac, ktore zostang
przeprowadzone.
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zdarzenia o podobnym przebiegu, ktore wystapito w okresie 6 miesigcy przed dniem

ztozenia wniosku.

Aktualnie wnioski o dotacje przygotowywane i sktadane sg za posrednictwem
systemu informatycznego — Elektronicznego Biura Obstugi Interesanta (EBOI). Jesli
wnioskodawca dysponuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wowczas
potwierdza zlozenie wniosku za pomocg certyfikatu. Pozostali wnioskodawcy zmuszeni
sg do wydrukowania przygotowanego wniosku i przestania go do MKIDN za
posrednictwem operatora pocztowego, gdyz nie ma obecnie mozliwosci podpisania

whniosku przyktadowo za pomocg Profilu Zaufanego czy e-dowodu.

W przypadku nieotrzymania dotacji w pierwszym rozstrzygnigCiu istnieje
mozliwo$¢ odwotania. Dla najwyzej ocenionych wnioskow, ktore nie otrzymaty dotacji,
wystarczy, aby ubiegajacy si¢ o dotacj¢ potwierdzit ch¢¢ ztozenia odwolania w systemie,
bez koniecznosci ponownego przesylania zatgcznikéw i podpiséw. Jednak mimo tej
dogodnej formy procedury odwolawczej, przy rozpatrywaniu odwotan organ nie bierze
pod uwage punktow przyznanych wnioskowi w ramach oceny przy pierwszym

rozstrzygnigciu.

Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia
2017 roku wskazuje na obligatoryjnie wymagane zataczniki do wniosku o udzielenie
dotacji. Sa to: harmonogram (o ile nie zostal zawarty we wniosku), o$wiadczenie
wnioskodawcy 0 dysponowaniu zasobami rzeczowymi i kadrowymi zapewniajacymi
prawidtowg obstuge prac (o ile nie zostalo zawarte we wniosku), kosztorys, a dodatkowo
w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg — dokumenty dotyczace
pomocy de minimis®®. W odniesieniu do prac, ktérych wykonawce nalezy wylonié na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamodwien
publicznych®®, po wyborze wykonawcy wnioskodawca zobowigzany jest dolaczyé do
wniosku o dotacj¢ miedzy innymi pozwolenie na prowadzenie prac i pozwolenie na
budowe, jesli jest konieczne ze wzgledu na zakres planowanych prac, a takze kopie¢

najkorzystniejszej oferty.

%4 Pomoc de minimis jest jedng z form wsparcia przedsigbiorcow. Od 1 stycznia 2014 roku zasady
przyznawania pomocy de minimis reguluje rozporzadzenie Komisji Europejskiej 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis.

95T j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710.
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Podkresli¢ nalezy, ze w brzmieniu u.0.z. dotacja rozumiana jest jako
dofinansowanie prac przy zabytku, a nie ich sfinansowanie. Dofinansowanie oznacza
czesciowe pokrycie wydatkow ze srodkow pochodzacych z budzetu panstwa, a wiec do
50% warto$ci naktadéow koniecznych na prace lub roboty przy zabytkach. Jednak
w wyjatkowych przypadkach wysoko$¢ przyznanej dotacji moze zosta¢ zwigkszona
nawet do 100% naktadow koniecznych®®. Catkowite finansowanie prac i robot przy
zabytkowym cmentarzu jest wigc mozliwe, jezeli: posiada on wyjatkowa wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukowa; wymaga przeprowadzenia zlozonych pod
wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych; a takze gdy stan jej zachowania wymaga niezwlocznego podjgcia prac

i robot.

Poza zalacznikami wymaganymi przepisami rozporzadzenia, poszczegdlni wkz
wskazuja na konieczno$¢ dotaczania dodatkowych dokumentéw. Wymagania w tym
zakresie réznig si¢ w zaleznosci od wojewddztwa, jednak zwykle wojewodzcy
konserwatorzy zadaja: kopii decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny do zabytku, dokumentacji fotograficznej czy dokumentu

%7 Gdy ztozony

potwierdzajacego umocowanie 0sob do reprezentowania wnioskodawcy
wniosek zawiera braki formalne, wowczas zgodnie z § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia wkz
wzywa wnioskodawce do uzupetnienia ich w terminie nie dtuzszym niz 14 dni, ale nie
krétszym niz siedmiodniowy. Jezeli wnioskodawca nie uzupetni brakéw w tym terminie,

to jego wniosek pozostanie bez rozpoznania.

%6 A, Mazurek, Prawna ochrona zabytkéw drewnianej architektury sakralnej, ,Pedagogika Katolicka”
2020, nr 26, s. 347.

97 Wnioskodawca moze dziataé przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo musi zostaé¢ udzielone w formie
aktu notarialnego oraz zosta¢ potwierdzone oswiadczeniem pelnomocnika o jego aktualnosci. Umocowanie
osoby do dziatania w imieniu wnioskodawcy musi zosta¢ dodatkowo potwierdzone np. zaswiadczeniem
wladz koscielnych, odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego czy zaswiadczeniem wojewody, wobec
czego przedtozenie pelnomocnictwa przy ubieganiu si¢ o dotacje jest obcigzone wigkszymi restrykcjami
niz przepisy dotyczace pelnomocnictwa zawarte z k.c.; zob. § 9 zalacznika do Zarzadzenia nr 61 Lodzkiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
naboru wnioskéw i przyznawania dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy
zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow ze S$rodkéw budzetu panstwa bedacych
w dyspozycji Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w roku 2021; https://www.wuoz-
lodz.pl/files/docs/skmc227xdd.210104114600.pdf (dostep: 31.10.2021); § 7 zatgcznika do Zarzadzenia
nr 9/2021 Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Przemyslu z dnia 6 lipca 2021 roku,
https://wuozprzemysl.pl/sites/default/files/do-pobrania/2021-
07/Regulamin%20dotacja%202022%20%281%29_0.pdf (dostep: 31.10.2021).
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Ztozone wnioski oceniane s3 przez wojewodzkich konserwatoréw pod katem
spetnienia wielu kryteriow oceny. Za podstawowe wskazniki przemawiajace za
zasadno$cig przyznania dotacji uznaje si¢ stan zachowania zabytku oraz powigzang z tym
stanem konieczno$¢ podjecia prac. Rownie istotna jest wartos¢ zabytku, ktéra czesto
powigzana jest z czasem jego powstania. Wprowadzenie kryteridw oceny
poszczegblnych aspektow dotyczacych zarowno zabytku, jak i samego wniosku oraz
przypisanej im punktacji, jest konieczne z uwagi na ograniczone $rodki przeznaczone na
dotowanie prac oraz duza skale potrzeb dofinansowania prac przy zabytkach.
Priorytetowo traktowane sa wnioski dotyczace prac o charakterze pilnym. Przyktadowo
Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wprowadzil nastgpujaca gradacje
oceny stanu zachowania zabytkow: 1) stan katastrofalny; 2) stan zagrozenia; 3) bardzo
zty stan techniczny; 4) zty stan techniczny; 5) zly stan estetyczny®®®. Obok stanu
zachowania zabytku, najwyzej punktowana jest takze jego wartos¢ historyczna,

artystyczna lub naukowa.

Niekiedy wsrod kryteriow oceny wnioskoOw punktowana jest wysokos$¢ wktadu
wlasnego®®. Co do zasady wktad wiasny stanowig te $rodki wnioskodawcy, ktore sg
przedmiotem jego wyltacznego i niezaleznego posiadania.®’®. Jednak zdarzajg sie inne
rozumienia wkladu witasnego. Wskaza¢ mozna chociazby Lodzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktory w formularzu wniosku o udzielenie dotacji za wktad
wlasny uznaje sume: srodkow wiasnych, srodkow przyznanych lub zapewnionych przez

podmioty publiczne oraz $rodkéw pozyskanych od sponsoréw prywatnych®t,

Podstawe podpisania umowy dotyczacej finansowania prac przy zabytku stanowi

art. 75 u.0.z. Stronami takiej umowy jest MKiDN lub inny organ udzielajacy dotacji oraz

98 & 17 zalgcznika do zarzadzenia nr 9/2021 Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
W Przemyslu z dnia 6 lipca 2021 roku.

%9 Przykladowo: Malopolski WKZ premiuje stopien zaangazowania finansowego wiasciciela lub
posiadacza zabytku dziesigciostopniowa gradacja — od 0 punktéw w przypadku braku wktadu wtasnego do
10 punktow przy wkladzie powyzej 90%; zob. Regulamin finansowania prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i robot budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow ze srodkow
Matopolskiego ~ Wojewddzkiego  Konserwatora — Zabytkéw,  https://www.wuoz.malopolska.pl/wp-
content/uploads/2021/10/REGULAMIN-FINANSOWANIA-PRAC-przy-zabytkach-ze-
%C5%9Brodk%C3%B3w-MWKZ-2022-1-1.pdf (dostep: 31.10.2021); za$ Podkarpacki WKZ obecnie
zupehie pomingl zaangazowanie finansowe wiascicieli lub posiadaczy zabytkéw przy ocenianiu wnioskow
o dotacje.

90w, Malesa, Procedury..., s. 174.

911 Zalacznik nr 1 do regulaminu okre$lajgcego zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow wojewodztwa
16dzkiego, https://www.lodzkie.pl/images/2021_Wzor_wniosku_doc.doc (dostep: 31.10.2021).
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beneficjent. Ma ona charakter umowy cywilnoprawnej, co tym samym wylacza procedure

dotacyjng spod przepiséw k.p.a., a wigc i spod jurysdykcji sadéw administracyjnych.

Wigkszos$¢ wojewodzkich konserwatorow zamieszcza w regulaminie przyznawania
dotacji zapis o konieczno$ci montazu tablicy informujacej o dofinansowaniu realizacji
zadania ze §rodkow publicznych®?. Taki wymog jest jak najbardziej zrozumialy. Niestety
zdarzaja si¢ postanowienia regulaminow niezgodne z prawem. Przyktadem moze by¢
§ 14 pkt 3 regulaminu finansowania prac ze srodkow Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, stanowigcy, ze; ,,W przypadku obiektow sakralnych,
wnioskodawca zobowigzany jest do umieszczenia w aktach parafialnych lub klasztornych
adnotacji o udziale finansowym MWKZ w pokryciu kosztow prac przeprowadzonych
przy zabytku”. Wymdg ten w oczywisty sposob narusza zasade rozdziatu panstwa
i Kosciota. Przytoczy¢ tu nalezy art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym prawodawca
W wymiarze generalnym uznal poszanowanie autonomii i wzajemnej niezaleznosci
panstwa i ko$ciotéw oraz innych zwigzkoéw wyznaniowych — kazdego w swoim zakresie.
Zastosowanie znajduje tutaj takze art. 1 konkordatu, uznajacy rozdziat panstwa i Ko$ciota
w wymiarze dwustronnym. Trybunat Konstytucyjny oceniajac relacje¢ obu tych przepisow
stwierdzil, ze: ,,Szczegdlna pozycja Kosciota katolickiego, wynikajaca z zawarcia
traktatu, zostata potwierdzona w Konstytucji RP (art. 25 ust. 4). Konstytucja, okreslajac
model stosunkoéw migdzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 3), przyjeta, co do istoty, to samo ujecie, ktore zostato zamieszczone w art. 1
konkordatu, podkreslajace poszanowanie wzajemnej niezaleznosci 1 autonomii panstwa
I Kosciota, kazdego w swojej dziedzinie (zakresie) oraz wspoétdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego”®®. Ponadto Trybunat Konstytucyjny wprost uznat
poszanowanie autonomii i niezalezno§¢ Kos$ciota jako zasade ustrojowa, wskazujac:
,» Irafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze skoro regulacji instytucjonalnej pozycji kosciotow
I zwigzkéw wyznaniowych, zamieszczonej w art. 25 Konstytucji, nadano posta¢ zasady

ustrojowej, to interpretacja wszystkich innych postanowien konstytucyjnych musi by¢

%12 Przyktadowo: Malopolski WKZ jako jeden z warunkow udzielenia dotacji wskazuje, ze:
»Wnioskodawca jest zobowigzany do umieszczenia informacji o przyznaniu przez MWKZ dotacji na prace
przy zabytku na tablicy informacyjnej o formacie nie mniejszym od A4 /wg wzoru okreslonego przez
MWKZ/, ustawionej przy zabytku w trakcie ich prowadzenia oraz w informacjach prasowych, radiowych,
telewizyjnych, zwigzanych z tym zabytkiem w okresie 3 lat od zakonczenia prac. W przypadku posiadania
przez Wnioskodawce strony internetowej zobowigzany jest on do umieszczenia informacji o udzielonej
dotacji na tej stronie”; https://www.wuoz.malopolska.pl/wp-content/uploads/2021/10/REGULAMIN-
FINANSOWANIA-PRAC-przy-zabytkach-ze-%C5%9Brodk%C3%B3w-MWKZ-2022-1-1.pdf (dostep:
31.10.2021).

913 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
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prowadzona w sposob «przyjazny» tym zasadom, a wigc W sposOb zapewniajacy im
maksymalng mozliwo$¢ realizacji. To istotnie pewna zaleta przyjetej metody dyspers;ji
oraz nadania art. 25 Konstytucji statusu zasady ustrojowej [...]”%*. Wobec powyzszego
Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw narusza postanowienia Konstytucji,
naktadajac na koscielnych beneficjentow dotacji wymog okre§lonego sposobu

prowadzenia akt parafialnych oraz zamieszczanych tam tresci.

Jednym ze zrédet pomocowych dofinansowania prac przy zabytkach, z ktérego
mozna pokrywac prace przy zabytkowych grobach i cmentarzach, jest program ,,Ochrona
zabytkow®®, finansowany ze $rodkéw przyznawanych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 16 sierpnia 2017 roku w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytkow na podstawie art. 83b ust. 4 u.0.z. Jako strategiczny cel tego programu
przyjeto zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego, realizowane poprzez
konserwacj¢ irewaloryzacje zabytkow nieruchomych 1 ruchomych oraz ich

udostepnianie na cele publiczne.

Za kluczowe dla realizacji celow tego programu uznano zadania prowadzace do
zabezpieczenia, zachowania i utrwalenia substancji zabytku. W ramach programu
dofinansowania nie moga jednak uzyska¢ projekty zakladajace adaptacje, przebudowe
obiektow zabytkowych lub ich =znaczaca rekonstrukcjg. Priorytetem ma by¢
dofinansowanie prac przy obiektach najbardziej zagrozonych oraz zabytkach
najcenniejszych — wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
| Przyrodniczego Ludzkosci UNESCO, uznanych za Pomniki Historii oraz tych, ktore
posiadaja wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Jako istotny cel
programu przyjmuje si¢ rowniez zwrocenie uwagi na obiekty o szczegdlnym znaczeniu
dla dziedzictwa kulturowego — zaréwno w kontekscie ogélnoswiatowym, jak lokalnym,
gdzie pelnia wazng rol¢ no$nika historii i tradycji. Wskaza¢ nalezy, Zze okreslone
regulaminem zasady dopuszczaja mozliwos$¢ catkowitego sfinansowania zadania,

jednakze wsparcie takie bedzie mozna otrzymac wylacznie w szczego6lnych przypadkach:

914 Tamze.
95 Program ,,Ochrona zabytkow”, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/ochrona-zabytkow3 (dostep:
29.07.2021).
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gdy zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczng i naukowa, wymaga
przeprowadzenia ztozonych pod wzglgdem technologicznym prac lub gdy stan zabytku
wymaga niezwtocznej interwencji. Przy ocenie ztozonych wnioskoéw o dofinansowanie
premiowane maja by¢ podejmowane w przesztosci dziatania wnioskodawcow

zmierzajace do zabezpieczenia obiektu®®.

W ramach programu ,,Ochrona zabytkéw” mozna ubiega¢ si¢ o dofinansowanie:
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw, planowanych do przeprowadzenia w roku udzielenia
dofinansowania; prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw, planowanych do przeprowadzenia w roku
udzielenia dofinansowania dla zabytkéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO oraz uznanych za Pomnik Historii (dotyczy wpiséw indywidualnych oraz
obszarowych); prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw przeprowadzonych w okresie trzech lat
poprzedzajacych rok ztozenia wniosku (po wykonaniu wszystkich prac lub robot
okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wkz); prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
przeprowadzonych w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku (po
wykonaniu wszystkich prac lub robot okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wkz)
dla zabytkow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz uznanych za
Pomnik Historii (dotyczy wpiséw indywidualnych oraz obszarowych)®’.
Dofinansowanie, zgodnie z art. 77 u.0.z., moze by¢ udzielone w wysokosci do 50%
naktadow koniecznych. W przypadkach okreslonych w art. 78 ust. 2 1 3 tej ustawy,

dofinansowanie moze by¢ udzielone w kwocie do 100% naktadow koniecznych.

Jako pozostate zrodta finansowego wsparcia dziatan w obszarze kultury wskazaé
nalezy zwlaszcza na: inne $rodki programéw pomocowych ministra wlasciwego ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, $rodki Funduszu Koscielnego, srodki
urzedéw marszatkowskich, $rodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb

Niepelnosprawnych PFRON oraz granty Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. W wielu

96 Program MKiDN 2021 ,,Ochrona zabytkow”, https://www.gov.pl/attachment/c1006752-e05e-4644-
893b-1d946951e4cf (dostep: 29.07.2021).
917 Tamze.
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przypadkach takie wsparcie przeznaczone jest nie tylko dla gminy, ale réwniez dla

organizacji pozarzadowych dzialajacych w obszarze kultury.

Srodki pochodzace z réznych programéw pomocowych MKiDN w efektywny
sposOb wspierajg realizacj¢ duzych projektow — a wigc tych o wartosci okoto 1 min zt —
przez mate miejscowosci, ktore zwykle nie sa w stanie zabezpieczy¢ we wlasnym
zakresie wymaganego wkladu wlasnego przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie prac.
Wykaz takich programow, ogloszenia dotyczace konkursow oraz aktualna dokumentacja
konkursowa sg corocznie zamieszczane na stronie internetowej ministerstwa. Ponadto do
kazdego z programéw przygotowany jest corocznie regulamin konkursowy, ktory
wskazuje na priorytetowe kierunki danego programu. Do programéw ministra nie

kwalifikuja si¢ jednak zadania wspétfinansowane ze sSrodkow europejskich.

W odniesieniu do prac na zabytkowych cmentarzach wyznaniowych wskazaé
réwniez nalezy na mozliwo$¢ pozyskania wsparcia finansowego z Funduszu
Koscielnego®®. Fundusz ten stanowi wyodrebniona pozycje budzetu panstwa — wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe 1 etniczne, ktorej dysponentem jest minister
wlasciwy ds. wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych (obecnie

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji).

Dotacje z Funduszu Kos$cielnego dofinansowuja zadania zwigzane z pracami
konserwatorskimi i budowlanymi przy obiektach sakralnych o wartos$ci zabytkowe;,
jednak z zastrzezeniem, ze dotowane moga by¢ jedynie podstawowe prace, ktore sa
konieczne do zabezpieczenia samego obiektu®l®. Przyznawanie dofinansowania
ogranicza si¢ wigc tylko do sytuacji wymagajacych podjecia dziatan interwencyjnych,
takich jak: remonty dachow, stropow, $cian i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacjg,
remonty i wymiang zuzytej stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, wodnej,
kanalizacyjnej, odgromowej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach finansowanie

Z Funduszu Koscielnego moze obejmowac¢ remont ruchomego wyposazenia obiektow

%18 Fundusz Koscielny zostat powotany na mocy art. 8 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Kos$cielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87, ze zm.) jako forma rekompensaty dla kosciotow za przejete
przez Panstwo nieruchomosci ziemskie. Fundusz ten, stosownie do zasady rOwnouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych wyrazonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, dziata na rzecz ko$ciotdw
i innych zwigzkéw wyznaniowych, posiadajacych uregulowany status prawny w Rzeczypospolitej
Polskiej.

%18 A, Mazurek, Prawna ochrona zabytkéw..., s. 270-271.
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sakralnych (np. instrumenty muzyczne, dzwony) oraz statych elementéw wystroju wngtrz
(np. ottarze, polichromie, freski, posadzki). Z tego zrodta nie finansuje si¢, co do zasady,

prac dotyczacych otoczenia obiektu, takich jak chodniki, ogrodzenia czy trawniki®°.

Wiasciciele i zarzadcy zabytkowych cmentarzy wyznaniowych moga wiec ubiegad
si¢ o udzielenie dotacji z Funduszu Kos$cielnego na przeprowadzenie pilnych prac przy
grobach i1 na terenie cmentarza. Wskazano bowiem, ze przez obiekty sakralne — na
potrzeby Funduszu Koscielnego — rozumie si¢ obiekty, w ktorych stale 1 systematycznie
zbierajg si¢ wierni danej religii (wyznania) dla wzi¢cia udzialu w nabozenstwach i innych
zorganizowanych formach uprawiania kultu religijnego. Nie ulega watpliwosci, ze
czynna nekropolia wyznaniowa jest obiektem, na terenie ktorej zbierajg si¢ wierni danej
religii, aby uczestniczy¢ w obrzgdach pogrzebowych czy nabozenstwach

organizowanych chociazby w dniu Wszystkich Swietych.

Dotacje z Funduszu Ko$cielnego maja charakter celowy i moga by¢ udzielane oraz
wykorzystywane wylacznie na finansowanie dziatan przysztych. W przypadku tego
Funduszu nie ma mozliwo$ci wnioskowania o refundacj¢ poniesionych kosztow, jak to

ma miejsce w przypadku dotacji celowych udzielanych przez MKiDN oraz wkz.

Whioski o dotacje z Funduszu sktada si¢ na urzedowym formularzu w terminie
oglaszanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji na stronie internetowe;j
ministerstwa oraz w BIP. Dokumentami wymaganymi na tym etapie sa: wniosek,
aktualne zaswiadczenie potwierdzajace posiadanie statusu koscielnej osoby prawnej oraz
umocowanie dla pelnomocnika, dokumenty okreslajace tytut prawny wnioskodawcy do
obiektu, aktualne pozwolenie na budowe, dokumentacja zdjeciowa stanu zachowania

obiektu, a takze kosztorys inwestorski.

Ztozone wnioski weryfikowane sg pod wzgledem formalnym przez pracownikoéw
Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz
wstepnie przez nich opiniowane. Podczas analizy wniosku, przy formulowaniu przez
komisje rekomendacji, zastosowanie majg m.in. nastgpujace kryteria: wysokos$¢ srodkow
Funduszu Kos$cielnego w 2020 roku; zgodno$¢ wnioskowanego celu z zakresem zadan
przewidzianych do realizacji z Funduszu Kos$cielnego w 2020 r.; aktualny stan techniczny

obiektu objetego wnioskiem o dotacje, w szczegdlnosci stan zagrozenia, w jakim znajduje

920 MSWIA, Fundusz Koscielny, https://www.gov.pl/web/mswia/fundusz-koscielny (dostep: 29.07.2021).
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si¢ obiekt wymagajacy remontu; realno$¢ wykonania planowanych prac w biezacym roku
kalendarzowym; racjonalne uzasadnienie kosztéw realizacji planowanych prac oraz
zaangazowanie finansowe podmiotu wystepujacego o dotacje, a takze wskazanie innych

zrodet finansowania prac; wielko$é i zaawansowanie realizacji planowanego zadania®?.

Decyzj¢ o przyznaniu dotacji ze $§rodkéw budzetowych Funduszu Koscielnego
podejmuje Minister Spraw Wewnetrznych i1 Administracji. Podjeciu tej decyzji
towarzyszy przeprowadzenie oceny wniosku w oparciu 0 nastepujgce kryteria: aktualny
stan techniczny obiektu objetego wnioskiem o dotacje¢; rozliczenie poprzednich dotacji;
ocenianie planowanego przedsigwzigcia w $wietle zapotrzebowania spotecznego
I mozliwos$ci finansowych spotecznosci lokalnej; oddziatywanie zadania na spotecznosé¢
lokalng; wielkoS$cig 1 zaawansowaniem realizacji planowanego dziatania oraz znaczenie

obiektu zabytkowego z punktu widzenia zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego.

Warto podkresli¢, ze o dofinansowanie z Funduszu Koscielnego moga ubiegac si¢
rowniez wiasciciele 1 zarzadcy cmentarzy wpisanych wytacznie do ewidencji zabytkow
— nie ma tutaj wymogu wpisu obiektu do rejestru zabytkéw. Stosownie do zasady
rownouprawnienia kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych wyrazonej w art. 25
ust. 1 Konstytucji RP, podmiotami uprawnionymi do ubiegania si¢ o dotacje sg nie tylko
osoby prawne Kosciota katolickiego, ale takze innych kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Panstwa do kos$ciolow
I zwigzkow wyznaniowych oraz wpisanych do rejestru kosciotdow 1 zwiazkow

wyznaniowych®?2,

Nie mozna takze poming¢ dziatalnosci funkcjonujgcego od niedawna Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkow, utworzonego na mocy przepisOw ustawy z dnia
22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®?, Wplywami tego panstwowego funduszu celowego sg $rodki
Z administracyjnych kar pieni¢znych, orzekanych od 1 stycznia 2018 roku na podstawie
art. 107a-107d ustawy o zabytkach w trybie dziatu IVa k.p.a. Zgodnie z art. 108 u.0.z.,
wptywami sa ponadto nawigzki zasadzane przez sad w sprawach przestepstw zniszczenia

lub uszkodzenia zabytku. Srodki Funduszu moga byé przeznaczane m.in. na

921 Tamze.

922 A, Mazurek, Prawna ochrona zabytkéw..., s. 271.

923 Inicjatorem utworzenia tego panstwowego funduszu celowego byla wiceminister kultury i dziedzictwa
narodowego, Generalny Konserwator Zabytkoéw prof. Magdalena Gawin.
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finansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,

restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

5.3. Dofinansowanie utrzymania obiektow grobownictwa wojennego

Na mocy art. 6 ust. 2 u.g.c.w. koszty budowy i1 utrzymywania, w tym remontow,
grobow 1 cmentarzy wojennych sg ponoszone ze srodkéw budzetu panstwa. Zgodnie
z art. 6. ust. 3 tej ustawy ,,wojewoda moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ jednostce
samorzadu terytorialnego obowigzek utrzymania grobow i cmentarzy wojennych,
Z jednoczesnym przekazaniem odpowiednich funduszy, jezeli jednostka samorzadu
terytorialnego nie przejmie tego obowigzku bezptatnie”. Jak wskazuje brzmienie
przywolanego przepisu, wojewoda ma mozliwo$¢ udzielania podmiotom sprawujacym
opieke nad grobami i cmentarzami wojennymi $rodkow finansowych na wykonywanie
zadan zwigzanych z opieka nad grobami i cmentarzami wojennymi. Podmioty sprawujace
opiek¢ nad takimi miejscami moga ubiega¢ si¢ rowniez 0 udzielenie dotacji celowej
Z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan zwigzanych z grobownictwem wojennym.
Podzial dotacji z budzetu wojewoddéw odbywa si¢ w oparciu o zglaszane przez gminy
potrzeby, ktore nastepnie sg weryfikowane z uwagi na limit srodkow zarezerwowanych

na ten cel.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym powierzone przez
wojewodg¢ zadania w zakresie utrzymania cmentarzy wojennych przejmowane sg przez
samorzad terytorialny dobrowolnie, na zasadach organizacyjnych 1 finansowych
zawartych w porozumieniu. Wobec tego wojewoda kazdego roku proponuje gminom
mozliwo$¢ przejecia zadania z zakresu administracji rzadowej, dotyczacego obowigzku
utrzymania groboéw 1 cmentarzy wojennych, wraz z dotacja. Jednocze$nie gminy
informowane sg o ustawowym obowigzku bezposredniego dozoru stanu powierzonych
im grobow 1 cmentarzy wojennych, a w razie uszkodzenia grobu lub jakichkolwiek

urzadzen na cmentarzu wojennym — o koniecznoéci zawiadomienia o tym wojewody®?,

94 por. NIK, Wyniki kontroli NIK, 2019, https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf (dostep:
02.08.2021).
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Wojewoda kontroluje realizacj¢ przez gminy zadan obj¢tych porozumieniem oraz
wydatkowania przekazanych §rodkéw finansowych. Jedng z form nadzoru jest analiza
sprawozdan rzeczowo-finansowych, przedktadanych przez gminy dwukrotnie w ciggu
roku. Dodatkowo przeprowadzane sg kontrole w siedzibie jednostki samorzagdowej wraz

z wizytacja obiektow grobownictwa wojennego.

Dotacja celowa z budzetu panstwa na opieke nad grobami i cmentarzami
wojennymi moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% naktadéw koniecznych na
wykonanie zadah zwigzanych z: wykonywaniem czynno$ci zwigzanych
z poszukiwaniem, budowsa, remontem, przeniesieniem 1 utrzymaniem grobow
I cmentarzy wojennych; niezbednymi czynnosciami dodatkowymi prowadzacymi do
realizacji ww. celow; prowadzeniem badan naukowych, ekshumacji i1 badan
archeologicznych zwigzanych z grobami i cmentarzami wojennymi®?®. Ustawodawca
przewidziat mozliwos$¢ sfinansowania do 100% koniecznych naktadow, jezeli grob lub
cmentarz wojenny ma wyjatkowa warto$¢ historyczng, w szczeg6lnosci potwierdzong
objeciem go jedng z form ochrony wskazanych w u.0.z. oraz gdy z uwagi na stan
zachowania grobu lub cmentarza wojennego wymagane jest niezwtoczne podjgcie prac

wskazanych w u.g.c.w.%%,

We wniosku o udzielenie takiej dotacji, oprocz danych osobowych
i teleadresowych wnioskodawcy, konieczne jest: okreslenie organu, u ktérego
wnioskodawca ubiega si¢ o udzielenie dotacji; wskazanie rodzaju zadania 1 wskazanie
grobu lub cmentarza wojennego, ktorego dotyczy wniosek, wraz z danymi adresowymi,
o ile dane te mozna ustali¢; okreSlenie wysokosci dotacji, o ktorag ubiega si¢
wnioskodawca. Nalezy rowniez dotaczy¢ harmonogram wykonania zadania,
o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu zasobami rzeczowymi i kadrowymi
zapewniajacymi jego prawidlowe wykonanie oraz kosztorys catkowitych kosztow

wykonania zadania.

Minister wlasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze rowniez
powierzy¢ fundacjom, stowarzyszeniom i instytucjom spotecznym, za ich zgoda,
obowigzek utrzymania groboéw i cmentarzy wojennych, a takze przekazywacé tym

podmiotom, jak rowniez jednostkom samorzadu terytorialnego, zwigzkom

925 Art. 6 ust. 4d pkt 1 u.g.c.w.
926 Art. 6 ust. 4f i 4g u.g.c.w.
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wyznaniowym i innym podmiotom sprawujagcym opieke¢ nad grobami i cmentarzami
wojennymi, $rodki finansowe na wykonywanie zadan zwigzanych z opiekg nad grobami

i cmentarzami wojennymi®?’,

Dotacje celowe ze srodkow MKIiDN przyznawane sg na wniosek wskazanych
powyzej podmiotdw, po zasiegnigciu opinii wilasciwego miejscowo wojewody.
Wojewoda powinien wyrazi¢ opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma ministra
w tej sprawie. Dotacje przyznawane sg w formie pisemnej umowy miedzy ministrem
a wnioskodawcg. Nalezy w niej okresli¢ zakres planowanego zadania i termin jego
wykonania; wskaza¢ grob lub cmentarz wojenny, ktorego dotyczy umowa; okresli¢
wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej platnosci; okresli¢ tryb kontroli
wykonania umowy oraz sposob rozliczenia dotacji, a takze warunki i sposdb zwrotu
niewykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.
Przedmiotowa dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie naktadow koniecznych na
zadania zwigzane z opiekg nad grobami i cmentarzami wojennymi, zarowno wykonanych
w roku zlozenia wniosku o udzielenie dotacji, jak tez w roku nast¢pujacym po roku
zlozenia tego wniosku. Na rozpatrzenie wniosku o udzielenie dotacji ustawodawca
przewidziat termin trzech miesi¢cy od dnia jego otrzymania i wylaczyt zastosowanie

W tej procedurze przepisow k.p.a.

Aktualnie stricte opiece nad grobownictwem wojennym dedykowany jest program
,.Groby i cmentarze wojenne w kraju”%?8, Glownym celem tego programu jest wspieranie
opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowigcymi materialne $wiadectwo kluczowych wydarzen z historii Polski,
zwigzanych z walka i meczenstwem. Dofinansowanie opieki w ramach tego programu
dotyczy zadan polegajacych na prowadzeniu robdt budowlanych, prac remontowych,
konserwatorskich 1 restauratorskich; zabezpieczeniu i1 utrzymaniu grobow i cmentarzy
w jak najlepszym stanie; prowadzeniu badan archeologicznych i prac poszukiwawczych;
prowadzeniu prac zwigzanych zurzadzeniem grobu/kwatery/cmentarza wojennego;
dokumentowaniu i prowadzeniu badan naukowych; popularyzowaniu i upowszechnianiu
wiedzy. Ponadto w programie promowane jest: obejmowanie opieka obiektow, ktorych

stan zachowania wymaga podjecia niezwlocznego dzialania; opieka nad grobami

927 Art. 6 ust. 4 i 4b u.g.c.w.
928 programy 2021: Groby i cmentarze wojenne w kraju, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/groby-i-
cmentarze-wojenne-w-kraju2 (dostep: 27.07.2021).
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I cmentarzami wojennymi 0 wyjatkowej wartosci historycznej; nadanie lub przywrocenie
odpowiedniej rangi obiektom grobownictwa wojennego; wykorzystanie nowoczesnych
metod badan, edukacji, i promocji; zaangazowanie w opieke nad grobami i cmentarzami
wojennymi jak najwiekszej liczby réznych podmiotow; stosowanie, w ramach
obowigzujacych przepisOw prawa, rozwigzan sprzyjajacych lepszej ochronie prawnej

grobéw i cmentarzy wojennych®?°,

Uprawnionymi do sktadania wnioskow o dofinansowanie w ramach tego programu
sg podmioty sprawujace opieke nad grobem lub cmentarzem wojennym, ktérego dotyczy
wniosek, przyktadowo: samorzadowe instytucje kultury (ktore nie sg wspotprowadzone
przez ministra), organizacje pozarzadowe, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie
publiczne i uczelnie niepubliczne, koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz ich osoby

prawne®®,

Zgodnie z brzmieniem § 6 zarzadzenia MKiDN®®!, wnioski rozpatrywane sa
w trzech etapach: 1) oceny formalnej, ktéra polega na stwierdzeniu czy dany wniosek nie
zawiera uchybien lub btedow formalnych; 2) konkursowym, w ktorym minister przyznaje
dofinansowania dla zadan w oparciu o rekomendacje dyrektora instytucji zarzadzajacej,
dokonane na podstawie oceny punktowej, ktorej podlegaja wnioski nie zawierajace
uchybien 1 bledow formalnych; 3) etapie, w ktorym minister przyznaje dofinansowania
dla wybranych zadan w trybie odwotawczym. Ocena kazdego wniosku jest dokonywana
w skali od 0 do 100 punktéow i sklada si¢ z trzech zasadniczych elementéw: oceny
wartosci merytorycznej, ktorej dokonuje zespdt sterujacy, zgodnie z Kryteriami
okreslonymi w ogtoszeniu programoéw; oceny zgodno$ci zadania ze strategicznymi
celami danego programu, ktorej w uzgodnieniu z ministrem dokonuje instytucja
zarzadzajaca, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w ogloszeniu programéw; oceny
warto$ci organizacyjnej, ktorej dokonuje instytucja zarzadzajaca, zgodnie z Kryteriami

okre$lonymi w ogloszeniu programow®2,

929 Ogloszenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie naboru do Programéw
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021, realizowanego w terminie do 30
listopada 2020 r.; https://www.gov.pl/attachment/d418a6bf-5625-4bd2-a36f-5113577f741d (dostep:
29.07.2021).

930 Tamze, s. 22.

931 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wytycznych do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. z 2019 r., poz. 92).

932 Zgodnie z § 9 ust. 1 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrze$nia 2019 r.
w sprawie wytycznych do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Corocznie minister wlasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
prowadzi nabér wnioskow o dofinansowanie w ramach programu ,,Miejsca pamieci
i trwate upamietnienie w kraju”®2, Strategicznym celem programu jest wspieranie
samorzadow w zapewnianiu stabilnej opieki nad miejscami pamigci 1 trwatymi
upami¢tnieniami na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcymi materialne
$wiadectwo kluczowych wydarzen z historii Polski. Jak podano w regulaminie programu,
wspierane sg takze dzialania majace na celu upowszechnianie wiedzy na temat miejsc,
faktow 1 postaci zwigzanych z walkg 1 meczenstwem, a w sposéb szczegolny dotyczy to
miejsc noszacych $lady masowych zbrodni reziméw totalitarnych. Ze $rodkow
otrzymanych w ramach programu mozliwe jest finansowanie dziatan dotyczacych
otoczenia miejsc pamieci 1 trwalych upamietnien opieka polegajaca w szczegdlnosci na:
naukowym badaniu i dokumentowaniu miejsca pamigci oraz wydarzen i 0s6b z nim
Zwigzanych; prowadzeniu prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych
przy miejscach pamigci; zabezpieczeniu i utrzymaniu miejsca pamigci oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie; utrwaleniu warto$ci 1 autentyzmu miejsc pamieci;
popularyzowaniu i upowszechnianiu wiedzy o miejscu pamigci oraz jego znaczeniu dla
historii, dziedzictwa i tozsamo$ci narodowej. Promowane s3 takze wnioski
uwzgledniajace: podkreslenie prestizu miejsca pami¢ci/trwatego upamigtnienia; nadanie
lub przywrocenie odpowiedniego wyrazu; zaangazowanie w opieke nad miejscami
pamigci 1 trwalymi upamig¢tnieniami jak najwigkszej liczby roéznych podmiotow;
zapewnienie jak najlepszej dostgpnosci miejsca/trwalego upamigtnienia; tworzenie
nowych trwatych upamigtnieh w miejscach, gdzie ich obecnos¢ jest uzasadniona
interesem spotecznym; twodrcze zastosowanie nowoczesnych metod badan, edukacji
i promocji do ochrony dziedzictwa narodowego; stosowanie rozwigzan prawnych
sprzyjajacych lepszej opiece nad miejscami pamigci/trwatymi upamigtnieniami
(uwzglednienie miejsca pamigci, jego ochrony w mpzp, CzZy tez objecie go inng formag

ochrony prawnej)®*.

Przeprowadzona przez NIK w 2018 roku kontrola nad sprawowaniem opieki nad

cmentarzami wojennymi w Polsce potudniowo-wschodniej wykazata, ze utrzymywanie

938 QOgtoszenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie naboru do Programéw
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021, realizowanego w terminie do
30 listopada 2020 r., Zatacznik nr 4: Program ,Miejsca pamigci i trwate upamigtnienia w kraju”,
https://www.gov.pl/attachment/dfc9003f-657c-45f0-b2ce-b34d2e3508db (dostep: 07.11.2021).

93 Tamze.
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obiektow grobownictwa wojennego finansowane bylo przez wojewodow przede
wszystkim dotacjami celowymi przekazywanymi gminom ze §rodkéw budzetu panstwa.
Stwierdzono takze, ze poza takim rozwigzaniem nie bylo wspolnych dla wojewodow
zasad podzialu 1 wydatkowania srodkow. Tylko Wojewoda Matopolski ponosit wydatki
biezace na zakup ushug zwigzanych z utrzymaniem grobéw i cmentarzy wojennych®®,
W pozostalych wojewddztwach wszystkie §rodki zostaly przeznaczone na dotacje dla

jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie mozna poming¢ takze sytuacji, gdy gminy wyrazaja wole bezptatnej opieki nad
grobami i cmentarzami wojennymi. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku gmin, ktore
obowigzek opieki nad grobami wojennymi realizujg nieodplatnie, wyznacznikiem
nalezytej opieki jest brak skarg na stan ich utrzymania. Wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow tylko sporadycznie odnotowujg zastrzezenia dotyczace niewlasciwej dbatosci
0 groby i cmentarze wojenne, ktorg gminy zapewniajag we wlasnym zakresie. Zgodnie
z informacjami zawartymi w wielu wynikach kontroli NIK, biezace prace porzadkowo-
pielggnacyjne oraz drobne remonty i naprawy na grobach i cmentarzach wojennych

gminy wykonuja w miarg potrzeb i mozliwos$ci finansowych gminy.

Prace, w zalezno$ci od gminy, organizowane sg w roznych formach. Groby
| cmentarze wojenne utrzymywane sg m.in. w ramach umowy zawartej przez gming na
utrzymywanie 1 konserwacj¢ terendw zieleni miejskiej i cmentarzy komunalnych badz
przez proboszcza w przypadku umiejscowienia grobu w obregbie cmentarza parafialnego.
Prace pielegnacyjno-porzadkowe wykonujg rowniez osoby zatrudnione w ramach prac
interwencyjnych i spotecznie uzytecznych czy pracownicy gospodarczy gminy. Dziatania
te wspomagane sa przez lokalng spoleczno$¢, dzieci i mtodziez z placowek o$wiatowych,
a nawet przez uczestnikow Srodowiskowych Doméw Samopomocy w ramach terapii

zajeciowe;.

935 W 2014 r. — 235,8 tys. zt, w 2015 r. — 766,2 tys. zI, a 2016 r. — 985 tys. zI; zob. NIK, Informacja
o wynikach kontroli. Opieka nad cmentarzami wojennymi w Polsce potudniowo-wschodniej,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf (dostep: 21.07.2021).
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5.4. Dofinansowanie opieki nad zabytkowymi cmentarzami z budzetow

jednostek samorzadow terytorialnych

Oproécz dotacji udzielanych przez organy bezposrednio zwigzane z ochrong
zabytkow, réwnie istotne sg dzialania podejmowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Mozliwos¢ dofinansowania opieki nad zabytkami z budzetow
samorzgdowych ma swoje zrodto w ustawie zasadniczej. Stosownie do brzmienia art. 166
ust. 1 Konstytucji RP, zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowej s3 wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne. Przywotana norma znajduje rozwinigcie W przepisach powszechnie
obowigzujacych, okreslajacych podstawy i zasady dokonywania wydatkdéw przez gminy
w sferze ochrony i opieki nad zabytkami. Stanowi o tym art. 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g.,
okreslajacy, ze ,,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy. Zadania wlasne obejmujg sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych i innych
instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”. Przytoczy¢ takze
nalezy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujace, ze ,,zasada samodzielnego
prowadzenia gospodarki finansowej przez gminy na podstawie budzetu nie oznacza
samodzielno$ci wewngtrznej gminy rozumianej jako dowolno$¢ pobierania dochodéw
I dysponowania nimi. Przeciwnie, w ramach gospodarki finansowej gminom wolno tylko
to, na co zezwalaja im ustawy [...]. Znajdujemy si¢ bowiem na gruncie prawa
publicznego, gdzie obowigzuje zasada, iz dozwolone jest to, na co zezwala ustawa”%%,
Wobec powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze niezbedna jest identyfikacja podstawy

prawnej wydatkowanych przez gminy srodkow publicznych.

Regulacje w tym zakresie zawarte sg takze w u.0.z., ktéra wskazuje obszary i formy
finansowania opieki nad zabytkami z budzetéw gmin. Dotowanie prac w przypadku
samorzadow odbywa si¢ przez uchwaty radnych w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji z budzetu gminy (powiatu, wojewodztwa) na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Wynika to z dyspozycji zawartej w art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy, wskazujacej, ze
,W trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub

znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ

936 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 1996 r., K 1/96.
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stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych
W podjetej przez ten organ uchwale”. W pozostatym zakresie obowigzuja te same zasady,
ktore dotycza przyznawania wiascicielom zabytkow wpisanych indywidualnie do rejestru

wsparcia finansowego w ramach dotacji udzielanych przez wkz oraz MKiDN.

Dotacja z budzetu samorzagdéw gminnych moze finansowaé¢ do 100% koniecznych
prac i robot przy cmentarzu wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw. Jest to podstawowa réznica w zakresie udzielania dotacji przez
samorzady a administracje rzadows, gdyz przypomnie¢ nalezy, ze wkz moze udzielaé
dotacji w wysokosci do 50%, a tylko w uzasadnionych przypadkach dotacja moze by¢
zwigkszona do 100%. Na mocy art. 81 ust. 2 u.0.z. samorzad, podejmujac decyzje
0 przyznaniu dotacji, moze jej udzieli¢ w wysokosci do 100% naktadow koniecznych bez
dodatkowych uwarunkowan, chociaz najcze$ciej brane sg pod uwage analogiczne zasady,

jakie stosujg konserwatorzy wojewodzcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku dotacji udzielanych przez rézne organy, ich
faczna kwota nie moze przekroczy¢ wysokosci 100% naktadéow koniecznych na
wykonanie tych prac badz robot. Wobec tego, zgodnie z brzmieniem art. 82 u.0.z., organy
uprawnione do udzielania dotacji sg zobowigzane do prowadzenia wykazoéw przyznanych
dotacji oraz wzajemnego informowania si¢ o udzielonych dotacjach. Takie rozwigzanie

stuzy unikaniu podwdjnego finansowania tych samych prac.

W mysl przywolanego art. 81 ust. 1 u.o.z., warunkiem udzielenia przez organ
stanowigcy gminy dotacji jest podjecie dwoch uchwat o zréznicowanym charakterze.
Pierwsza z nich powinna posiadac status aktu prawa miejscowego i okresla¢ zasady 1 tryb
udzielania dotacji z budzetu gminy na prace i roboty przy zabytku. Z kolei druga uchwata
powinna mie¢ charakter wykonawczy w stosunku do uchwaty budzetowej i rozstrzygac

o wysokosci i celu oraz podmiocie, ktéremu dotacja moze zostaé udzielona®’.

Dotacje na finansowanie opieki nad zabytkami posiadaja charakter dotacji
celowych, a wiec obowigzkiem organow stanowigcych gmin jest kazdorazowe
precyzyjne okreslenie przedmiotu dotowania poprzez wskazanie danego obiektu. Z kolei

z zakresu legitymacji gminy wytaczone jest uprawnienie do podmiotowego ksztaltowania

937 A. Talik, M. Lukasiewicz, Podstawy udzielania dotacji z budzetu na zadania z zakresu ochrony i opieki
nad zabytkami (na przykiadzie gmin wojewodztwa opolskiego), ,,Samorzad Terytorialny a Polityka
Lokalna. Prace naukowe WWWSZiP” 2014, nr 28, s. 298.
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katalogu beneficjentow uprawnionych do otrzymania dotacji, gdyz to reguluja przepisy
u.o.z. Katalog ten uregulowany jest w art. 71 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu: ,,w zakresie
sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
posiadajaca tytul prawny do zabytku wynikajgcy z prawa wiasno$ci, uzytkowania
wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich

i robot budowlanych przy tym zabytku”.

Zgodnie z art. 211 ust. 5 ustawy o finansach publicznych: ,,Podstawa gospodarki
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata
budzetowa”. Jak wynika z przytoczonego przepisu, o prawnej postawie wydatkow na
realizacj¢ zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami moze by¢ mowa tylko
W sytuacji planowania oraz wykonania przez gming wydatkéw w uchwalonej na dany rok

budzetowy uchwale budzetowej®®.

Zaréwno na gminach, jak i beneficjentach dotacji cigzy odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorej konsekwencja moze by¢
odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, organ
stanowigcy gminy moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za ,,przekazanie lub
udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotaciji,
niezatwierdzenia w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji, nieustalenia kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu”. Beneficjent dotacji, zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy, moze odpowiada¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli nie bedzie przestrzegat regut wynikajacych z przepisdéw prawa
powszechnie obowigzujacego lub aktow prawa miejscowego zwigzanych
z wydatkowaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, nierozliczeniem w terminie
otrzymanej dotacji, a takze niedokonaniem w terminie zwrotu dotacji w naleznej

wysokosci.

Opisane powyzej $rodki gminne na realizacje projektoéw kulturalnych nie
wyczerpuja mozliwych zrodet uzyskania wsparcia ze strony funduszy samorzadowych.

Na uwagg zastuguja ponadto realizowane corocznie projekty dofinansowane ze srodkow

938 Tamze, s. 302.
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samorzadow wojewddztw. Przyktadowo Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego zgodnie
z uchwata nr XII/145/19 z dnia 26 sierpnia 2019 r. okreslil zasady udzielania dotacji
Z budzetu wojewddztwa matopolskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na
obszarze wojewodztwa matopolskiego. Wérod zadan, na realizacje ktorych moze by¢
udzielona dotacja z budzetu tego wojewddztwa, sa przedsigwzigcia polegajace na

prowadzeniu prac przy zabytkowych cmentarzach®,

Wsparciem finansowym prac przy zabytkowych grobach i cmentarzach moze by¢
rowniez fundusz sotecki. Podstawg prawng funkcjonowania tego funduszu jest ustawa
z21 lutego 2014 roku o funduszu solteckim®?P. Fundusz sotecki tworza pieniadze
Z budzetu gminy zagwarantowane dla sotectwa na wykonanie przedsigwzie¢ stuzacych
poprawie warunkow zycia mieszkancow. Zacheta dla gmin do wyodrebniania funduszu
soteckiego i takiego wydatkowania $rodkow gminnych jest mozliwos¢ otrzymania
zwrotu czg$ci poniesionych wydatkow z budzetu panstwa. Taki zwrot moze dotyczy¢ 20,

30 lub 40% wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu soteckiego.

Ilo$¢ pieniedzy, jaka moze otrzymac sotectwo, jest uzalezniona od zamoznosci
gminy. W art. 8 pkt 2 ustawy o funduszu soleckim zawarto wzér, za pomoca ktérego
nalezy oblicza¢ wysokos¢ srodkow przypadajacych na dane solectwo. Rada gminy moze
jednak zadecydowac o przeznaczeniu dla danego sotectwa wigkszych §rodkow, niz
wynika to ze sposobu wyliczenia wskazanego w ustawie. Wojt zobowigzany jest
corocznie poinformowac sottysow o wysokosci srodkow, ktére beda do wykorzystania

przez dane sotectwo w nastepnym roku budzetowym.

Aby uzyskaé $rodki z funduszu soteckiego, nalezy zwota¢ zebranie wiejskie, na
ktérym zostanie uchwalony wniosek o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego. Taki
wniosek moze by¢ uchwalony z inicjatywy sottysa, rady soteckiej lub co najmniej
15 pelnoletnich mieszkancow sotectwa. Ponadto we wniosku nalezy wskaza¢ planowane

przeznaczenie tych srodkéw oraz podac przewidywany koszt tych prac. Jezeli wojt ocenti,

939 Uchwata nr XXXVII/511/21 Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze wojewddztwa malopolskiego;
https://www.malopolska.pl/_userfiles/uploads/kultura%?20i%20dziedzictwo/Zabytki/Uchwa%C5%82a%2
0SWM%20XXXVII_511_21%20-
%200chrona%20zabytk%C3%B3w%20Ma%C5%820polski%202021.docx (dostgp: 21.07.2021).

%0 Dz, U. z 2014 r., poz. 301, ze zm.
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ze wniosek jest prawidlowo sporzadzony, to przekazuje go radzie gminy. Warto
podkresli¢, ze wojt nie ma prawa oceniac, czy mieszkancy solectwa wybrali stuszne lub

popierane przez niego zadania, gdyz o tym decyduje wytgcznie zebranie wiejskie.

Podstawowa zasada jest, ze fundusz sotecki moze by¢ bez zadnych ograniczen
wydatkowany na inwestycje na gruncie, do ktérego gmina ma prawo wtasno$ci lub inne
prawo rzeczowe. Poza tym, jak juz wspomnialam, pienigdze z funduszu soteckiego maja
stuzy¢ realizacji tych zadan gminy, ktore bedg stuzyly poprawie zycia mieszkancow
danego sofectwa. O ile finansowanie prac przy cmentarzu parafialnym nie nalezy do
zadan wlasnych gminy, to juz finansowanie prac przy kazdym cmentarzu komunalnym
oraz kazdym zabytkowym cmentarzu — takze wyznaniowym — nalezy do zadan wtasnych

gminy®. W zwigzku z tym, takie wydatki moga by¢ pokrywane z funduszu soteckiego.

Warto takze wspomnie¢ o srodkach urzedéw marszatkowskich, ktére prowadza na
0go6t dziatalno$¢ uzupetniajaca w zakresie udzielania wsparcia finansowego na prace przy
zabytku w stosunku do dotacji udzielanych przez wojewodzkich konserwatoréw. Jednak
zakres wsparcia $rodkami urzedow marszatkowskich jest szerszy i obejmuje rowniez
dotacje na dzialania towarzyszace. Wobec tego mozliwe jest uzyskanie dofinansowania
z tego zrodta naktadow koniecznych — przewaznie w wysokosci do 50% — na prace
konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru, planowanych do przeprowadzenia w roku udzielenia dofinansowania. Ponadto
mozna bra¢ udzial w innych otwartych konkursach ofert na realizacj¢ zadan publicznych,
oglaszanych przez urzedy marszatkowskie, a dotyczacych kultury i ochrony dziedzictwa

kulturowego.

Przy omawianiu udzielania dotacji na utrzymanie nekropolii nie sposob poming¢
finansowania opieki ze $rodkdw prywatnych. Takie dziatania sa czesto spotykane
zwlaszcza w przypadku zapomnianych, bardzo zniszczonych zabytkowych cmentarzy.
Podmioty prywatne, kierowane ch¢cig bezinteresownej pomocy w ratowaniu nagrobkow,
podejmuja si¢ (indywidualnie lub zrzeszajac w stowarzyszenia) prac przywracajacych
dawny wyglad zniszczonym grobom i catym cmentarzom, finansujac z wiasnych

srodkow i1 przeprowadzanych zbiorek zakup materiatdéw do prowadzenia takich prac.

%1 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 u.s.g. i art. 5 ust. 3 oraz art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim.
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Kolejnym i waznym zrodtem finansowania sg kwesty corocznie organizowane
w wielu miastach Polski na rzecz ratowania nekropolii. Od 40 lat kwesty na rzecz
odbudowy zabytkowych nagrobkéw na cmentarzu Rakowickim prowadzi Obywatelski
Komitet Ratowania Krakowa. Réwnie popularna jest coroczna zbiérka na rzecz
warszawskich Starych Powazek. W kwestowaniu chetnie 1 zawsze biorg udzial znani
arty$ci, ludzie kultury oraz przedstawiciele wtadz. Podkresli¢ nalezy, ze takie kwesty nie
dotycza wylacznie najbardziej znanych nekropolii, ale organizowane sg na wielu
cmentarzach w catej Polsce. Srodki pozyskane z kwest przeznaczane sa na finansowanie
zabiegbw pielggnacyjnych 1 restauracji nagrobkow, ktore ulegly catkowitemu
zniszczeniu, zardéwno na lokalnych cmentarzach, jak tez nekropoliach znajdujacych sie¢
poza granicami kraju. Przede wszystkim dziatania te koncentrujg si¢ na nagrobkach
odznaczajacych si¢ walorami estetycznymi, wiekowych oraz waznych dla lokalnej
spotecznosci czy kraju oraz nie posiadaja 0s6b zobowigzanych do dbania o nie, czy tez

utrzymywania ich w nalezytym stanie.

5.5. Dofinansowanie ochrony zabytkowych cmentarzy z programéw

Unii Europejskiej

Finansowanie ochrony zabytkéw odbywa si¢ przy znaczacym udziale funduszy
pochodzacych z Unii Europejskiej. Sposrod projektow wspotfinansowanych przez Unig
Europejska najwigksze mozliwosci pozyskania dotacji daja Regionalne Programy
Operacyjne (RPO), Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko oraz Program

Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Pozyskanie $rodkow z RPO umozliwiajag zarowno dziatania 1 poddziatania
bezposrednio dotyczace zabytkow, jak i te, w ktorych powigzanie projektu z zabytkiem
gwarantuje otrzymanie dodatkowych punktéw preferencyjnych. Konkursy dedykowane
zabytkom w programach, gdzie kryterium dostgpowym jest posiadanie statusu zabytku
zgodnie z art. 7 u.0.z., maja na celu dofinansowanie projektow obejmujacych m.in. prace

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, udostepnianie
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zwiedzajacym zabytkéw, a takze zwickszenie dostepnosci dla niepelnosprawnych oraz

dziatania edukacyjne i kulturalne zwigzane z danym zabytkiem®*2,

Za sprawng 1 poprawng realizacj¢ RPO — zaré6wno w ujeciu catosciowym, jak i na
poziomie poszczegdlnych projektow — odpowiada Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym (IZ RPO) danego wojewodztwa. Zasady dziatania i obowiazki
Instytucji Zarzadzajacej zostaly okreslone w rozdziale 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020%. Wskazany w tej ustawie zakres zadan 1Z RPO
w zakresie zarzadzania programem jest bardzo szeroki i obejmuje: przygotowywanie
propozycji kryteriow wyboru projektow do dofinansowania; wybdr projektow do
dofinansowania; zawieranie z wnioskodawcami umow o dofinansowanie projektu lub
podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu; zlecanie platno$ci na rzecz
beneficjentow; zapewnienie aktualno$ci i poprawnosci danych shuzacych do
monitorowania realizacji programu; petnienie funkcji instytucji certyfikujacej;
prowadzenie kontroli realizacji programu, w tym weryfikacja prawidlowosci wydatkow
ponoszonych przez beneficjentow; naktadanie korekt finansowych; odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi (np. §rodkow niewykorzystanych, odsetek, naleznosci do zwrotu
w zwigzku z nieprawidlowos$ciami); ewaluacja programu; monitorowanie postgpoOw
realizacji programu; zapewnienie informacji o programie 1 jego promocja. Przywolana
ustawa umozliwia IZ RPO przekazywanie wykonywania czg¢éci swoich zadan do
realizacji  Instytucjom  Posredniczacym, jednak przy zachowaniu pelnej

odpowiedzialnosci 1Z za catos¢ realizacji programu®*,

Celem konkursow, ktore nie dotycza bezposrednio zabytkow jest m.in. uzyskanie
dodatkowych punktéw za projekty realizowane w zabytkach lub ich dotyczace, np.
projekty z zakresu kultury, odnawialnych zrodet energii, termomodernizacji, rewitalizacji
itp. Rozstrzygniecia takich konkursow i przyznanie dofinasowania zalezy tutaj jednak od

szeregu czynnikow: od projektu, zakresu planowanych prac oraz od samego zabytku,

942 NID, Dotacje na zabytki z regionalnych ~ programow operacyjnych,
http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/dotacje-na-zabytki-z-regionalnych-programow-operacyjnych/
(dostep: 27.07.2021).

%37T,j. Dz. U. z2020r., poz. 818.

%4 przyktadowo: funkcje Instytucji Zarzadzajacej RPO Wojewddztwa Podkarpackiego w latach 2014-2020
pehit Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, za$ dla realizacji Regionalnego Programu wyznaczono dwie
Instytucje Posredniczace: Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie oraz Stowarzyszenie Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego.
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W tym stanu technicznego, funkcji, jaka pelni, i formy jego ochrony. Oprocz tego przy
ubieganiu si¢ o dofinansowanie funkcjonuje lista dodatkowych wymagan i dokumentow,
warunkujacych przyznanie dotacji, np. w przypadku projektow rewitalizacyjnych
wymagana jest zgodnos¢ projektu z obowigzujagcym programem rewitalizacji
opracowanym przez gming i znajdujacym si¢ w wykazie programoéw rewitalizacji dla

danego wojewodztwa.

O dofinansowanie na zabytki ze srodkow programow unijnych moga ubiegac si¢
rozne podmioty, m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury, organizacje
pozarzadowe, podmioty prywatne, przedsigbiorcy, szkoty wyzsze, zwigzki wyznaniowe
itp. wskazane konkretnie w danym dziataniu lub poddziataniu regionalnych programow
operacyjnych. Kazdy z podmiotow starajacych si¢ o $rodki unijne musi dysponowac
wktadem wlasnym, ktory jest niezbedny do realizacji projektu. W 15 regionach Polski
wsparcie maksymalne z programéw UE wynosi do 85%, zas w wojewddztwie
mazowieckim, ktore jest regionem lepiej rozwinictym — do 80%. Istotne jest, ze
W wybranych obszarach wsparcie finansowe dodatkowo mozna uzyska¢ z budzetu

panstwa i takie wsparcie pomniejsza wysokos$é koniecznego wktadu wiasnego®.

Projekty rowniez mogg by¢ realizowane w partnerstwie. Zgodnie z brzmieniem
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tzw. ustawy wdrozeniowej), w celu wspdlnej realizacji projektu w zakresie okreslonym
przez IZ RPO moze zosta¢ utworzone partnerstwo przez podmioty wnoszace do projektu
zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujgce wspolny projekt, na
warunkach okreslonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie. Dokonanie wyboru
partnera spoza sektora finansow publicznych musi odbywa¢ si¢ zgodnie z prawem
zamoOwien publicznych, a wigc z zachowaniem zasady przejrzystosci i roéwnego

traktowania podmiotow.

Jak podkresla NID, program na lata 2014-2020 mocno nastawiony jest na rezultaty

w postaci zapewnienia maksymalnych korzysci z funduszy®*®. W praktyce oznacza to

%5 Tamze.

946 NID, Dotacje na zabytki z regionalnych programow operacyjnych,
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/dotacje-na-zabytki-z-regionalnych-programow-operacyjnych/
(dostep: 18.08.2021). Aktualnie nie sa juz prowadzone nabory wnioskéw do tego programu, a jedynie
rozliczane wydatki. Na dzien pisania tej pracy nie ma ogloszonego nowego programu operacyjnego
przyznajacego dotacje na ochron¢ zabytkow. W przypadku zwolnienia si¢ srodkow, istnieje mozliwosc¢
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konieczno$¢ osiagnigcia w projekcie okreslonych wskaznikéw produktu i rezultatu,

P947

wskazanych zarowno w RPO, SZOOP*', jak rowniez w dokumentacji konkursowe;.

Procedura ubiegania si¢ o dofinansowanie opieki nad zabytkami z funduszy
unijnych rozpoczyna si¢ od ustalenia zakresu projektu oraz odszukania w danym
regionalnym programie operacyjnym dzialania, z ktérego moze by¢ on wsparty. Kolejny
krok to zapoznanie si¢ z harmonogramem naboréw, regulaminem konkursu oraz
terminowe ztozenie wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020%%, harmonogram naborow
wnioskéw o dofinansowanie projektow w trybie konkursowym na dany rok publikowany

jest najpdzniej do 30 listopada roku poprzedzajacego.

Aby przygotowany wniosek mogt si¢ znalez¢ na liScie rankingowej musi zdoby¢
jak najwieksza liczbe punktow, czyli spetnia¢ wigkszos¢ kryteriow merytorycznych.
Wobec tego zalecane jest, aby juz podczas przygotowania wniosku sprawdzi¢, za co
mozna uzyska¢ dodatkowe punkty. Starajac si¢ o dotacj¢ konieczne jest zatozenie
odpowiedniego konta w Lokalnym Systemie Informatycznym, ktdére umozliwia m.in.
wypetnienie i ztozenie wniosku o dofinansowanie, a pdzniej modyfikowanie go zaleznie
od potrzeb. Po zamknigciu naboru wnioski oceniane sg pod wzgledem formalnym oraz
merytorycznym, a wnioskodawca zostaje poinformowany o wynikach. Lista ocenionych
projektow, ktore spetity kryteria wyboru projektow 1 uzyskaty kolejno najwieksza liczbg
punktow ztozonych w ramach konkursu zostaje zatwierdzona przez IZ. Jezeli w wyniku
oceny wniosek zostanie zakwalifikowany do objecia wsparciem, zostanie zawarta umowa
o dofinansowanie. Procedura jej podpisania rozpoczyna si¢ w momencie otrzymania

oficjalnego pisma potwierdzajacego przyznanie wsparcia na realizacj¢ projektu. Do

realizacji wnioskow z listy rezerwowej. Wedlug informacji telefonicznej uzyskanej w kwietniu 2022 r.
w Gltéwnym Punkcie Informacyjny Funduszy Europejskich w Rzeszowie, na ten moment
rozdysponowanych zostato ponad 90% $rodkow z tego programu.

%7 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego (SZOOP) jest
dokumentem, ktory powstat w oparciu o Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 stycznia
2015 r. w zakresie szczegdtowego opisu osi priorytetowych krajowych i regionalnych programéw
operacyjnych na lata 2014-2020. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy SZOOP stanowi jeden z elementow systemu
realizacji programu operacyjnego okre§lajagcego warunki 1 procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji programu. Za przygotowanie i przyjecie SZOOP odpowiada IZ programem
operacyjnym. SZOOP sktada si¢ z dwoch czgsci: czeSci ogdlnej zawierajacej informacje nt. zakresu
interwencji oraz podstawowych zasad realizacji RPO WP 2014-2020 przedstawionych w formie opisowej
oraz czgsci szczegOlowej zawierajacej informacje nt. poszczegélnych osi priorytetowych dzialan
i poddziatan przedstawionych w formie tabelaryczne;.

%8 T j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818.
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podpisania umowy konieczne jest takze zgromadzenie wymaganych dokumentow

okreslonych w regulaminach naborow®%°.

Srodki pomocowe z Unii Europejskiej przewidziane na lata 2014-2020 daja duze
mozliwosci finansowania dziatan w obszarze szeroko pojetej kultury, m.in. inwestycji,
ochrony zabytkéw czy budownictwa tradycyjnego. Na dzialania zwigzane z ochrong
I wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego w nowej perspektywie finansowej mozna
pozyska¢ srodki z wielu programow wdrazanych na poziomie krajowym (Program
operacyjny Infrastruktura i Srodowisko) oraz regionalnym (RPO). Wsparcie na
inwestycje dostepne jest rowniez w ramach programow sektorowych wdrazanych przez

Samorzad Wojewddztwa (Program rozwoju obszarow wiejskich®®).

Program Infrastruktura i Srodowisko ma za zadanie wspieraé finansowo przede
wszystkim zabytki o duzym, ponadregionalnym znaczeniu, w szczeg6lnosci obiekty
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz Pomniki Historii. Na ten cel
zaplanowano 500 miIn euro. Ponadto program wprowadza progi maksymalnej wartosci
projektow: dla projektow dotyczacych zabytkowej infrastruktury matej skali — ale
0 znaczeniu ponadregionalnym — maksymalna warto$¢ wynosi 5 min euro kosztow
catkowitych, za§ dla projektow dotyczacych miejsc dziedzictwa wpisanych na listg

UNESCO prog dofinansowania to 10 mln euro.

Srodki z programu Infrastruktura i Srodowisko moga by¢ przeznaczone m.in. na
konserwacjg, przebudowe obiektéw zabytkowych oraz zachowanie ich otoczenia, a takze
ochron¢ zabytkow ruchomych wraz z digitalizacjg (ale tylko jako element wigekszego
projektu). Program ten kierowany jest do jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji
pozarzadowych, instytucji kultury i1 szkét artystycznych, kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, podmiotdw zarzadzajacych obiektami indywidualnie wpisanymi na Liste
Dziedzictwa UNESCO. Whnioski o dofinansowanie nalezy sktada¢ do MKiDN, za$ wybor

projektow do dofinasowania nastepuje w drodze procedury konkursowe;.

949 NID, Dotacje na zabytki z regionalnych  programow operacyjnych,
http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/dotacje-na-zabytki-z-regionalnych-programow-operacyjnych/
(dostep: 18.08.2021).

90 Zabytkowe obiekty umiejscowione na obszarach wiejskich i zwigzane z tradycyjnym budownictwem
moga liczy¢ na wsparcie z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Celem glownym PROW 2014-2020
jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania
W dziedzinie klimatu oraz zrownowazony rozwoj terytorialny obszaréw wiejskich.

304


http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/dotacje-na-zabytki-z-regionalnych-programow-operacyjnych/

Regionalne Programy Operacyjne finansuja podobne dziatania takze dla projektéw
o mniejszym budzecie, wspierajac w szczegdlnosci zabytki o charakterze regionalnym.
W ramach RPO mozliwe jest uzyskanie dofinansowania na ratowanie, przywracanie
wartosci 1 ochron¢ charakterystycznych zabytkéw lub ich zespoldéw, takze
z uwzglednieniem ich otoczenia naturalnego. Wspierane sg prace w zakresie renowacji
I modernizacji tych obiektow, jednak celem tych prac powinno by¢ zachowanie
dotychczasowych zadan obiektow zabytkowych, badz nadanie im nowych funkcji, np.
przez dostosowanie na cele kulturalne czy edukacyjne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
waznym elementem projektu realizowanego ze srodkow RPO powinno by¢ zapewnienie
— w miar¢ mozliwosci — dostepu mieszkancow i turystow do zabytku oraz dostosowanie

obiektu do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami®.

Regionalne Programy Operacyjne tworzone 1 realizowane sa przez kazde
wojewodztwo, po uwzglednieniu analizy spoteczno-gospodarczej opartej na metodzie
SWOT. Konieczne jest, aby dofinansowanie projektow ze $srodkéw pochodzacych
Z programow regionalnych bylo spdjne z wytycznymi zawartymi w nadrzednych
dokumentach, krajowych i unijnych, a takze z dziataniami zwigzanymi ze wsparciem
kultury i zachowaniem dziedzictwa narodowego. W ramach ochrony zabytkéw RPO
gwarantujg finansowe wsparcie dla projektow z zakresu budowy, rozbudowy oraz

rozwoju publicznej infrastruktury kultury®®2,

5.6. Dofinansowanie prac przy zabytkowych grobach icmentarzach

zlokalizowanych poza granicami Polski

O dofinansowanie prac prowadzonych przy nekropoliach potozonych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej mozna ubiega¢ si¢ w ramach programu ,,Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granica”®3. Strategicznym celem tego programu jest
poprawa stanu zachowania i wzmocnienie ochrony dziedzictwa kulturowego

znajdujacego si¢ poza granicami RP oraz upowszechnianie wiedzy na jego temat.

%1 Ministerstwo Rozwoju, Fundusze na kulture,
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/19721/ulotka_na_kulture.pdf (dostep: 20.08.2021).

92 Mozliwosci finansowania kultury z funduszy europejskich w latach 2007-2013, Warszawa 2008, s. 50.
%33 Program ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg”,
https://www.gov.pl/web/kulturaisport/ochrona-dziedzictwa-kulturowego-za-granica3
(dostep:29.07.2021).
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Zatozeniem programu jest stworzenie warunkéw do efektywnej ochrony i popularyzacji
spuscizny kulturowej, obejmujacej zarowno dziedzictwo materialne 1 jak 1 1I
Rzeczpospolitej oraz dorobku kulturowego polskiej emigracji, wytworzonego do
1945 roku. Szeroki katalog zadan, uwzgledniajacy prace konserwatorskie i remontowo-
budowlane w obiektach polskich lub z Polska zwigzanych znajdujacych si¢ poza
granicami kraju, ich ewidencjonowanie i dokumentowanie oraz dziatania naukowe

i promocyjne, pozwala na realizacje zadan zgodnych z zasadniczymi celami programu®*.

Jako kluczowy efekt dzialan realizowanych w ramach programu ,,Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granicg” wskazano na zachowanie oraz dokumentacje
obiektow polskiego dziedzictwa kulturowego poza granicami kraju, jako komponentu
dziedzictwa europejskiego 1 $wiatowego, $wiadectwa dziejow Rzeczypospolitej
i cennego elementu ksztattujacego wspodlczesne postawy, budujacego $wiadomosé
historyczng oraz tworzacego fundament tozsamos$ci narodowej. Podmiotami
uprawnionymi do sktadania wnioskéw o dofinansowanie z tego programu s3: panstwowe
instytucje kultury, samorzadowe instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, koScioty

i zwiazki wyznaniowe oraz ich osoby prawne®®®.

Finansowanie opieki nad polskimi grobami i cmentarzami znajdujacymi si¢ za
granica umozliwia réwniez program ,Miejsca pamieci narodowej za granicg”®®.
Strategicznym celem tego programu jest dazenie do zapewnienia godnego miejsca
spoczynku polegtym i pomordowanym Polakom oraz troska i opieka nad miejscami
pochéwku znajdujgcymi si¢ poza granicami kraju. Program przede wszystkim dotyczy
polskich cmentarzy wojennych, a takze polskich miejsc pamigci zwigzanych z ofiarami
zbrodni rezimow totalitarnych oraz innych zbrodni wojennych o znamionach ludobojstwa
1 czystek etnicznych. Jako cel tego programu wskazano rowniez potozenie wigkszego
nacisku na edukacj¢ w zakresie najwazniejszych wydarzen historycznych,

popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o miejscach pamigci oraz ich znaczeniu dla

historii, dziedzictwa 1 tozsamosci narodowej a takze wsparcie prac realizowanych

954 Zalacznik nr 4.19 do Ogloszenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie naboru
do Programéw z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021, realizowanego w terminie
do 30 listopada 2020 r., https://www.gov.pl/attachment/91772980-b64e-45f2-9b49-73b55¢c5¢3e4c (dostep:
29.07.2021).

95 Tamze.

96 Program ,,Miejsca pamieci narodowej za granicg”, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/miejsca-
pamieci-narodowej-za-granica3 (dostep: 29.07.2021).
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w ramach wolontariatu wspierajacych dziatania Polonii i Polakéw za granica w dazeniach

do zachowania tozsamo$ci narodowej poprzez opieke nad miejscami pamieci®’.

W ramach programu ,,Miejsca pamigci narodowej za granicg” w szerokim zakresie
wprowadzona zostalta mozliwo$¢ finansowania zadan w trybie dwuletnim, a suma
dofinansowan udzielanych w tym trybie moze wynie$¢ do 40% budzetu programu. Jako
kluczowy efekt dziatan realizowanych w ramach programu, poprzez realizacje
nakre$lonych wyzej celoéw, wskazano na zachowanie lub poprawe statusu materialnego
I niematerialnego miejsc pamigci narodowej jako waznego elementu polskiego
dziedzictwo kulturowego poza granicami kraju, elementu ksztattujagcego wspolczesne
postawy obywateli, budujacego $wiadomos¢ historyczng oraz tworzacego fundament
tozsamos$ci narodowej i kulturowej spoteczenstwa®®. Podmiotami uprawnionymi do
sktadania wnioskéw o dofinansowanie w ramach tego programu sa: panstwowe instytucje
kultury, samorzadowe instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, fundacje
ustanowione przez Skarb Panstwa, koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby

prawne.

Warto takze wskaza¢é na grantowy program wlasny Instytutu Polskiego
POLONIKA, prowadzony pod nazwa ,,Polskie dziedzictwo kulturowe za granicg —
wolontariat”. Zadaniem tego programu bylo wspieranie zaangazowania spotecznego
W ochron¢ materialnych elementow polskiego dziedzictwa kulturowego pozostajacego
poza granicami kraju. Obszarem objetym przez program s3a ziemie historycznej
Rzeczypospolitej w jej granicach z 1772 roku oraz cata spuscizna kulturowa powstala na
emigracji. Budzet konkursu w ramach tego programu wynosit 1 000 000 zt i dotyczyt

zadan realizowanych w okresie od 1 maja 2021 roku do 16 listopada tego samego roku.

Jako efekt realizacji tego programu wskazano na utworzenie sieci wspolpracy
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi, instytucjami i organizacjami polonijnymi oraz
emigracyjnymi zajmujacymi si¢ ochrong polskiego dziedzictwa kulturowego za granica,
lokalnymi  samorzadami, instytucjami  kultury, stuzbami konserwatorskimi

I wolontariuszami. Dostrzezono takze konieczno$¢ zadbania o wzrost wiedzy na temat

97 QOgtoszenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie naboru do Programéw
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021, realizowanego w terminie do
30 listopada 2020 r., https://www.gov.pl/attachment/40fea565-32df-466b-b98e-a3d1198afd50 (dostep:

29.07.2021).
98 Tamze.
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historii danego miejsca wsrod spolecznosci polskiej oraz spotecznosci lokalnej za
granicg. W regulaminie programu wskazano, ze zaplanowane prace obejmowaé moga
przede wszystkim: dzialania porzadkowe i zwigzane z odnalezieniem, opisaniem
| utrzymaniem obiektow zabytkowych i ich otoczenia; prace pomocnicze przy pracach
lub badaniach konserwatorskich, architektonicznych i archeologicznych; aktywny udziat
w renowacji lub rewaloryzacji zabytku (w tym polskich grobéw i cmentarzy); prace
pomocnicze przy kwerendach bibliotecznych i archiwalnych, dokumentacji
| inwentaryzacji obiektow zabytkowych, dokumentacji zrodlowej i terenowej lub
zbieranie informacji posrednich zwigzanych z obiektami i wydarzeniami historycznymi
zwigzanymi z kulturg polska; dzialania edukacyjne oraz popularyzujace polskie
dziedzictwo kulturowe pozostajace poza granicami kraju i wiedz¢ na jego temat, w tym
tworzenie mozliwosci wspOlpracy pomigdzy instytucjami, organizacjami, zespotami
badawczymi dziatajagcymi poza granicami Rzeczypospolitej — szczegodlnie posrod grup

mtodziezowych i studenckich®®.

5.7. Wnioski

Analizujac system udzielania dotacji na prace przy zabytkowych cmentarzach
widoczne jest, ze najwigkszym beneficjentem dofinansowania opieki nad zabytkami sa
zwiazki wyznaniowe, za$ pozyskane $rodki z dotacji przeznaczane sa na zabezpieczanie
| konserwacj¢ obiektow sakralnych. Wiasciciele i zarzadcy zabytkowych cmentarzy
moga pozyska¢ pomoc finansowg z réznych zrodet 1 programéw na poziomie krajowym
1 regionalnym (glownie ze $rodkow budzetowych), na poziomie lokalnym, a takze ze
srodkéw europejskich w ramach kolejnych perspektyw budzetowych®®, Przyznawane
srodki pomocowe dotyczg zar6wno prac i robot przy zabytkach, jak i projektow
nieinwestycyjnych — zwigzanych z oferta edukacyjng czy spoleczng przygotowang

specjalnie dla remontowanego lub przebudowywanego zabytku.

99 Regulamin Programu Narodowego Instytutu Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica
,,Polonika” Polskie dziedzictwo kulturowe za granicg — wolontariat 2021;
https://polonika.pl/upload/2021/03/regulamin-wolontariat-2021.pdf (dostep: 01.11.2021).

%0 Najblizsza perspektywa obejmuje projekt dtugofalowy budzetu Unii Europejskiej, czyli wieloletnich
ram finansowych na lata 2021-2017.
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Omawiajgc zrodta finansowania prac i robot przy zabytkowych cmentarzach nie
mozna pomingé wsparcia pozyskiwanego ze Srodkéw prywatnych. Do tego rodzaju
dziatan najcze¢sciej sktania podmioty prywatne bezinteresowna che¢ pomocy w ratowaniu
i zachowaniu dziedzictwa kulturowego. Indywidualni ofiarodawcy wspierajg finansowo
zwlaszcza opieke przy zabytkach, ktore w jakis sposob sa im bliskie®®*. Przyktadem moga
by¢ zbidrki srodkoéw finansowych organizowane na ratowanie konkretnego zabytku — na
przeprowadzanie prac konserwatorskich przy zabytkowych §wiatyniach®®?, kwesty
corocznie organizowane w dniu 1 listopada na ratowanie nekropolii i zniszczonych
zabytkowych grobéw, czy tez na dziatlalno$¢ stowarzyszen troszczacych sie¢
o0 zapomniane i zaniedbane groby 2. Rosnace zapotrzebowanie na dofinansowanie prac,
a takze wzrost cen uslug na prace i roboty przy zabytkach skutkuja tym, Ze finalnie
dotacje otrzymuja jedynie niektorzy wnioskodawcy 1 zazwyczaj kwoty przyznanych

dotacji s3 w wysoko$ci nizszej niz wnioskowana.

Nalezy roéwniez wspomnieé, ze ocena wnioskOw o udzielenie wsparcia
finansowego powinna by¢ oparta na obiektywnych kryteriach, jednak w praktyce
niezmiernie trudno wprowadzi¢ takie jednolite kryteria z uwagi na znaczng ré6znorodnos¢
calego zasobu zabytkow®*. Przykladowo wszyscy wojewddzcy konserwatorzy najwyzej
punktuja we wnioskach stan zachowania zabytku oraz jego wartos¢. W odniesieniu do
nekropolii czy pojedynczych zabytkowych grobow trudno wykazac¢ ich warto$¢ — jest to
bardzo subiektywna ocena. O ile nikt nie ma watpliwosci, ze zabytkowe cmentarze sg
miejscami sacrum i konieczne jest sprawowanie nad nimi opieki, to jednak trudno mowic
o ich warto$ci ekonomicznej czy znaczacym potencjale turystycznym. Warto zauwazy¢,
ze poza kilkoma nekropoliami powszechnie znanymi w kraju, przewazajaca wigkszo$¢

zabytkowych obiektow tego typu stanowig cmentarze potozone w nieatrakcyjnym

%1 por K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 281.

%2 Warto wspomnie¢ chociazby o ogromnej skali ofiarno$ci na prace przy odbudowie barokowego kosciota
pw. $w. Antoniego z Padwy w Radecznicy na Roztoczu, gdzie miesiagc po zakonczeniu trwajacej kilka lat
gruntowej renowacji wnetrza, w dniu 30 lipca 1995 roku wybucht pozar, ktory strawit oltarz gtowny,
polichromie §wiatyni, organy i wiele ruchomych sprzetow. Straty oszacowano na ponad 6 mld starych
ztotych. Wierni natychmiast zaangazowali si¢ w odnowe S$wiatyni. Dotacje celowe stanowity tylko
W niewielkiej czgsci dofinansowanie prowadzonych prac. Glownie dzigki ofiarnosci podmiotow
prywatnych do 26 grudnia 1995 roku odrestaurowano prezbiterium, a rok pozniej zakofczono prace
restauratorskie catej §wiatyni; zob. A. Mazurek, Problematyka konserwatorska kosciota w Radecznicy,
,,Wiadomosci Konserwatorskie” 2020, nr 63, s. 96-115.

93 Np. dziatalno$¢ stowarzyszenia Magurycz z siedziba w Nowicy, gmina Uscie Gorlickie, odwotuje sie
do potrzeby stuzenia zapomnianym nekropoliom, a prace wykonywane podczas organizowanych obozow
maja charakter spoteczny, finansowane sg z r6znych fundacji oraz darowizn.

94 Zob. W. Malesa, Procedury..., s. 175-176.
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turystycznie regionie, w niezamoznej gminie lub na terenie niezamoznej parafii, wobec
czego wilascicieli i1 zarzadcOw nie sta¢ finansowo na ponoszenie kosztoéw zatrudnienia
specjalistow w zakresie pozyskiwania dotacji i sami podejmujg si¢ przygotowania takich
wnioskow, czesto gubigc si¢ w zawiloSciach procedur, wymaganiach formalnych,
przepisach regulujacych udzielanie dofinansowania. Z tej przyczyny niezwykle istotne
jest, aby wiasciciele i zarzadcy zabytkowych cmentarzy poznali wszelkie mozliwe zrddta
i zasady finansowania prac i robot przy tych obiektach, a takze byli $wiadomi
obowigzujacych przepisOw 1 procedur w zakresie pozyskania funduszy na konieczne

prace.

Obowigzujacym regulaminom i procedurom przyznawania dotacji ze Srodkow
budzetowych mozna wiele zarzucié¢. Przede wszystkim liczba zatacznikow wymaganych
przez wkz juz na etapie skladania wniosku o dotacj¢ bezsprzecznie jest nadmiernie
rozbudowana. Oprocz zatacznikow wskazanych w rozporzadzeniu, wojewodzcy
konserwatorzy zadaja czgsto dostarczenia wielu innych dokumentow. Jako razaca
biurokratyzacje nalezy wytkng¢ wymaganie dostarczania przez wiascicieli lub
posiadaczy zabytku kopii decyzji o wpisie danego obiektu do rejestru. Jak stusznie
zauwaza Wojciech Malesa, w tym przypadku wkz wymagaja przeciez dostarczenia im
kopii decyzji wydanej przez nich samych, zamiast przyktadowo weryfikowa¢ fakt wpisu
do rejestru samodzielnie i nanosi¢ odpowiednig urzgdowa adnotacj¢ na ztozonym

wniosku%>®,

Drugim tak razacym 1 bezzasadnym wymogiem jest koniecznos¢ dotgczania do
wniosku kopii projektu budowlanego, a zatwierdzenie projektu jest przeciez i tak
potwierdzone wymaganym do zlozenia z wnioskiem o dotacj¢ pozwoleniem na
prowadzenie prac i ewentualnym pozwoleniem na budowe. Trzeci niepotrzebny wymog
to obowiagzek dostarczania programu prac konserwatorskich, chociaz zgodno$¢
wykonania takich prac z pozwoleniem weryfikowana jest przez wkz przy odbiorze
wykonanych prac i robot. Nieuzasadniony obecnie jest rowniez wymog dotgczania
odpisu ksiggi wieczystej zabytkowej nieruchomosci, gdy ksiggi wieczyste sa jawne
I dostepne dla organu udzielajacego dotacji — tutaj wystarczytoby wprowadzi¢ wytacznie
wymog wskazania przez wnioskodawce numeru ksiggi wieczystej takiej nieruchomosci.

Dla poréwnania trzeba wskazaé¢, ze MKiDN wymaga dostarczenia zatagcznikow dopiero

%5 Tamze, s. 183.
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po zarezerwowaniu dotacji. Warto wigc postulowaé de lege ferenda o uproszczenie
procedury skladania wnioskow o dotacje i1 obligatoryjne stosowanie przez wkz
ministerialnego modelu przekazywania niezbednych zatgcznikéw po wstepnym

zarezerwowaniu dotacji a przed zawarciem umowy®,

Wsrdd drobniejszych uchybien zawartych w regulaminach przyznawania dotacji
przez wkz mozna jeszcze wskaza¢ na wymog posiadania przez beneficjenta odrebnego
rachunku bankowego przeznaczonego wylacznie do obstugi dotacji, chociaz utworzenie
nowego rachunku bankowego generuje niepotrzebne koszty wynikajace z koniecznosci
uiszczania oplat bankowych. Podobnie niezrozumialy jest wymog narzucajgcy wymiary
lub wzoér tablicy informacyjnej montowanej na dofinansowanym zabytku, zawierajacej

informacje o realizacji prac lub robét ze srodkéw publicznych®’,

Ze wzgledu na duza liczbe nekropolii wymagajacych dofinansowania oraz
ograniczony budzet przeznaczony na ten cel, ogromnym wsparciem sg programy
pozwalajace ubiegaé si¢ o $rodki z budzetu unijnego. Podkreslenia wymaga, ze do
programéw ministerialnych nie kwalifikuja si¢ jednak zadania wspotinansowane ze
srodkow europejskich. Ponadto w odrdznieniu od pomocy unijnej, wsparcie ministerialne

ma forme dotacji i wyptacane jest dopiero po zawarciu umowy z MKiDN.

Finansowanie prac i rob6ot przy grobach i1 cmentarzach wojennych odbywa si¢
glownie z budzetow wojewoddw. Oprdcz dotacji z tych Zrddel, remonty na cmentarzach
wojennych dofinansowuje takze MKiDN oraz rzady panstw osciennych, ktorych groby
wojenne znajduja sie na terenie Polski®®. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie od
2018 roku zrodet pozyskiwania srodkéw na prace przy cmentarzach wojennych o dotacje
celowe dla samorzadow 1 innych podmiotéw sprawujacych opieke nad takimi miejscami

udzielang przez MKiDN®¢°,

%6 Tamze, s. 183-185.

%7 Taki wymog wraz ze wzorem tablicy informacyjnej znalazt sie m.in. w regulaminie przyznawania
dotacji ze srodkow Lodzkiego WKZ oraz Podkarpackiego WKZ.

98 przyktadowo w ostatnich latach Ministerstwo Obrony Narodowej Wegier przekazato 717,4 tys. zl na
prace przy grobach i cmentarzach wojennych polozonych na terenie Matopolski; NIK, Wystgpienie
pokontrolne,

https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,lkr~p_17_097_201804060926471523006807~id0~01,typ,kj.pdf (dostep: 01.11.2021).

%9 Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach
oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.
z 2018 r., poz. 369).
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Podsumowujac ten rozdziat pracy, rownie pozytywnie nalezy oceni¢ finansowanie
prac przy polskich grobach i nekropoliach potozonych poza granicami kraju. Ze srodkow
ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na wielu polskich
cmentarzach, zarowno wojennych, jak 1 zabytkowych, znajdujacych si¢ niemal na
wszystkich kontynentach $wiata, prowadzone sg prace konserwatorskie i renowacyjne.
Oczywiscie — jak w przypadku kazdego rodzaju zabytkéw — i tutaj $rodki nie sg
wystarczajgce na przeprowadzenie wszystkich koniecznych prac, jednak dynamika tych
prac w ostatnich latach oraz ich zakres przy rozproszeniu polskich grobow po catej kuli
ziemskiej jak najbardziej zastuguja na docenienie troski o przywracanie nalezytej
godnosci miejscom pochoéwku rodakow. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze
prowadzenie prac poza granicami kraju i ich finansowanie wiaze si¢ z konieczno$cig
statego podejmowania dialogu w przestrzeni migdzynarodowej oraz respektowaniem
umow zawieranych migdzy Rzadem RP a rzadami panstw, na terenie ktorych znajduja

si¢ polskie groby wymagajace przeprowadzenia prac i robot.
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ZAKONCZENIE

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona analiza
problematyki zakre§lonej w tytule niniejszej dysertacji prowadzi do wniosku, ze
koniecznos¢ prawnej ochrony nekropolii determinowana jest przede wszystkim trescig
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Szczegdlny charakter przepisow
Konstytucji RP sprawia, ze w istotny sposob ksztaltuja one tres¢ ustawodawstwa
zwyktego. Z tego wzgledu, poszukujac zrodia prawnej ochrony zabytkowych cmentarzy
w Polsce oraz nekropolii i grobow polskich poza granicami kraju, nalezy przede
wszystkim odnosi¢ si¢ do przepisow zawartych w Konstytucji RP. Warto$ci wskazane
W ustawie zasadniczej] sga bowiem dla ustawodawcy zwyklego drogowskazem,
warunkujacym kierunki i granice aktywno$ci wladzy publicznej®’®, takze w zakresie

ochrony zabytkowych cmentarzy.

Konstytucyjna ochrona dziedzictwa kulturowego jest silnie zakorzeniona w jej
preambule — odnoszacej si¢ do chrzescijanskiego dorobku kulturowego oraz nakazujace;j
przekaza¢ go przysztym pokoleniom. Ponadto do dziedzictwa narodowego 1 dobr kultury
odwotuja si¢ postanowienia art. 5, art. 6 i art. 73 Konstytucji RP. W perspektywie art. 5
ustawy zasadniczej dziedzictwo narodowe nalezy postrzegac jako warto$¢ konstytucyjna
wymagajacg strzezenia. Doktrynalna interpretacja okreslenia ,,strzeze” jednomyslnie
przyjmuje stanowisko, ze w zakresie realizacji ochrony dziedzictwa kulturowego
panstwo dysponuje roznorakim instrumentarium, takim jak stosowanie Srodkow
prawnych w postaci nakazow 1 zakazéw czy ustanawianie adekwatnych regulacji

prawnych®'L,

Zgodnie z art. 8 Konstytucji, wladze publiczne zobowigzane sg do bezposredniego
stosowania jej postanowien. Dla prawidlowego okres$lenia ratio legis konkretnych
przepisow ustaw konieczne jest zatem uwzglednienie podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego odnoszacych si¢ do problematyki dziedzictwa kulturowego oraz —

W wezszym rozumieniu — do zabytkowych cmentarzy. Warto$ci konstytucyjne powinny

970 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., S. 64.
971 Zob. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07.
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by¢ uwzgledniane przez wszystkie wladze publiczne — ustawodawceg, organy

administracji publicznej oraz sady®’.

Konstytucyjnego zobowigzania do ochrony narodowego dziedzictwa kulturowego,
a wigc takze nakazu ochrony zabytkowych cmentarzy, nie mozna rozpatrywaé bez
odniesienia do konieczno$ci poszanowania zwlok, szczatkéw i prochoéw ludzkich oraz
miejsc ich pochowku. Polskie prawo nie tylko gwarantuje ochron¢ godnosci oséb
zyjacych, lecz takze nakazuje poszanowanie szczatkéw ludzkich. Wymieniona w art. 30
Konstytucji godnos¢ cztowieka znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong ustawy zasadnicze;.
Wobec tego zasadne jest uznanie, ze godnos¢ czlowieka jako konstytucyjnie chronione
dobro nie ustaje z chwilg $mierci, a tylko zmienia swoj charakter, przeksztalcajac si¢
W obowigzek szacunku okazywanego ciatlu zmarlego. Z konstytucyjnej gwarancji
godnosci cztowieka nalezy takze wywodzi¢ prawo do kultu osoby zmartej, a wiec prawo
do pochoéwku oraz — odnoszace si¢ do uczué najblizszych dla osoby zmarlej — prawo do

pamieci o niej®”.

Ochrona zabytkowych cmentarzy to zadanie przede wszystkim cigzace na
administracji publicznej. W tym celu wlasciwe jej organy zobowigzane s3 do
podejmowania dziatan zapewniajacych warunki prawne, finansowe i organizacyjne
zachowania zabytkow, a takze prowadzenia prac konserwatorskich i restauratorskich
przy zabytkach, zapobiegania niewtasciwemu korzystaniu z tych dobr, przeprowadzania
kontroli stanu zachowania i ich przeznaczenia. Opieka nad nekropoliag sprawowana jest
przez wilasciciela lub zarzadce cmentarza. W przypadku cmentarzy stanowigcych mienie
jednostek samorzadu terytorialnego, organy te peinig podwojng role: zobowigzane sa do
sprawowania opieki oraz do realizowania dzialan ochronnych jako zadan publicznych.
Obie te instytucje — zaréwno ochrong, jak i opieke — tgczy wspdlny cel, polegajacy na

dazeniu do trwalego zachowania zabytkowych cmentarzy.

Wstep do Konstytucji RP glosi, ze wszyscy obywatele sg rowni ,,w prawach
I powinno$ciach wobec dobra wspolnego — Polski”. Konstytucja naktada rowniez na
obywateli polskich obowigzek wierno$ci RP oraz troske o wspolne dobro. Zatem

W opiece nad zabytkowymi cmentarzami partycypuje cata spoteczno$¢ zamieszkujaca

972 J. Stugocki, Problematyka ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego w Polsce : wybrane zagadnienia,

»Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea” 2008, nr 1, s. 39-40.
973 Zob. wyrok SN z dnia 31 marca 1980 r., 11 CR 88/80.
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w sasiedztwie takich zabytkowych obiektow. Uznanie jednostek ipodmiotow prawa
prywatnego jako bytu wspottworzacego panstwo pozwala natozy¢ na wspolnote
obywatelska zobowigzanie do strzezenia dziedzictwa narodowego. Oczywiscie zakres
oraz stopien tego zobowigzania bedzie odmienny dla jednostki oraz dla organow
panstwowych, jednak odpowiedzialno$¢ za zabytkowe cmentarze nie ogranicza si¢ do
zadania spoczywajacego wytacznie na administracji rzadowe;j. Z tego wzgledu konieczna
jest ciggla edukacja spoteczenstwa o znaczeniu zabytkow w budowaniu tozsamosci
narodowej oraz u§wiadamianie, ze zniszczona nekropolia, pojedynczy grob czy zielen

cmentarna to ogromna i nieodnawialna strata dla zasobu dziedzictwa kulturowego.

Podstawow3 a jednoczes$nie najstarsza forma ochrony zabytkéw nieruchomych jest
wpis do rejestru®’. Instytucja ta zostala utworzona jeszcze w latach 20. XX wieku na
mocy rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego z dnia
17 lipca 1928 roku o prowadzeniu rejestru zabytkow, wydanego na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad
zabytkami. Racje ma K. Zalasinska, ze w rejestrze powinny znajdowaé si¢ przede
wszystkim te nekropolie, ktore z okre§lonych wzgledow mozna uznaé za zagrozone,
a sama opieka sprawowana przez wilasciciela czy zarzadc¢ cmentarza nie jest w stanie
zagwarantowac ich zachowania, wobec czego niezbedna jest wladcza ingerencja panstwa

wynikajaca z zasady pomocniczosci®’>.

Oczywistg konsekwencja wpisu zabytkowych cmentarzy do rejestru jest
konieczno$¢ ubiegania si¢ przez wiascicieli i zarzadcOw cmentarzy o pozwolenia
konserwatorskie na prowadzenie réznego rodzaju prac i robot na terenie nekropolii.
Podkreslenia wymaga, ze zakres dziatan przy cmentarzach wpisanych do rejestru
a wymagajacych pozwolenia konserwatorskiego jest bardzo szeroki. Taki wpis skutkuje
przeciez objeciem przez administracje konserwatorskg nadzoru konserwatorskiego nad
cmentarzem. Jednakze objgcie catego cmentarza wpisem do rejestru zabytkéw wraz
z pomnikami  nagrobnymi, nagrobkami i grobami bez indywidualnego ich
wyszczegolnienia czesto nie daje posiadaczowi prawa do zabytkowego grobu wiedzy, ze

odtad petni on wiadztwo nad obiektem o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa

74 Leksykon prawa ochrony zabytkow..., s. 322-326.
975 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 220.
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kulturowego. W konsekwencji posiadacz prawa do grobu moze nie by¢ $wiadomy

cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z u.o.z.

Druga z form ochrony zabytkowych cmentarzy jest uznanie za Pomnik Historii.
Nadanie takiego tytutlu dedykowane jest wylacznie zabytkom nieruchomym
0 szczegOlnej wartosci dla kultury — jako wyraz nobilitacji zarowno ze wzgledu na
wyrdzniajace obiekt wartosci zabytkowe, jak i ze wzgledu na sam sposéb uznania za
Pomnik Historii. Jednak fakt nadania zabytkowemu cmentarzowi tego tytutu nie naktada
na jego wilasciciela lub zarzadce dodatkowych obowigzkoéw prawnych, oprocz
nalozonych wczesniej wpisem do rejestru zabytkow. Jedyng wymierng korzysciag
z nadania cmentarzowi tytutu Pomnika Historii jest przyznanie dodatkowej punktacji
W procesie rozpatrywania wniosku o dofinansowanie ze $rodkow znajdujacych sig

w dyspozycji ministra wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Trzecia z form ochrony zabytkdéw, odnoszaca si¢ rowniez do zabytkowych
cmentarzy, jest utworzenie parku kulturowego. Wsrdd korzysci ptynacych z wlaczania
nekropolii w parki kulturowe przede wszystkim nalezy wskaza¢ na uporzadkowanie
wokot nich przestrzeni poprzez zakaz umieszczania tablic, napisow czy ogloszen
reklamowych, a takze wprowadzenie szczegolnych wymogdéw dotyczacych sktadowania

czy magazynowania odpadow.

W mojej ocenie to ujecie zabytku w ewidencji — niewymienionej w art. 7 u.0.z. jako
forma ochrony zabytkoéw — wydaje si¢ najskuteczniejszg z form ochrony zabytkowych
cmentarzy. Zadaniem kart ewidencyjnych jest utatwienie dokonania wtasciwej lokalizacji
1 identyfikacji zabytkowych obiektoéw w przestrzeni, umozliwienie okreslenia stanu jego
zachowania, a takze przesledzenie historii prowadzonych prac konserwatorskich oraz
badan naukowych, jak rowniez okreslenie cech zabytkowych obiektu. To wiasnie karty
ewidencyjne — a nie rejestr zabytkow — zawieraja spis niezbednych danych o zabytku,
umozliwiajac rzetelne uzasadnienie wartosci zabytkowej danego obiektu®’®. Wobec tego
btedne jest panujace przeswiadczenie, ze ewidencja zabytkow nie pocigga za soba
zadnych wymiernych korzys$ci i1 skutkow prawnych w poréwnaniu do form ochrony
wymienionych w art. 7 u.0.z. Czgsto takze — wobec zachodzacej degradacji danego

obiektu — to wlasnie ewidencja stanowi jedyny materialny $lad zabytkowego cmentarza.

%76 M. Sabacinski, Kilka uwag o realizacji przepiséw ochrony zabytkéw. Problemy praktyczne, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2012, nr 89, s. 40.
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Na mocy art. 19 u.0.z. nieruchomo$ci wpisane do gminnej ewidencji zabytkow
uwzglednia si¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w mpzp, w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzjach o warunkach zabudowy, decyzjach o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzjach o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzjach o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Ponadto art. 21 tej
ustawy stanowi, ze ewidencja zabytkow jest podstawg do sporzadzania programow opieki

nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty 1 gminy.

Wobec omoéwionych w pracy trudnosci wyktadni uzywanych w u.c.ch.z. terminéw
~cmentarz” i ,,teren cmentarny” nalezy stwierdzi¢, ze ustawa ta posiada zauwazalne wady
w tym zakresie. Niemoznos$¢ wyciagniecia jednoznacznych wnioskdéw interpretacyjnych
swiadczy o blednej redakcji przepisow ustawy i konieczne jest zdefiniowanie przez
ustawodawce obu tych fundamentalnych dla ustawy poje¢. Opracowania legalnej
definicji wymaga takze okredlenie ,,zabytkowy cmentarz”. Ponadto nalezatoby
wprowadzi¢ ustawowe rozroéznienie cmentarzy w rozumieniu u.c.ch.z. i cmentarzysk,
bedacych zabytkami archeologicznymi w rozumieniu u.0.z. Przede wszystkim konieczne
jest doprecyzowanie przez ustawodawce kwestii czasu istnienia cmentarza o dlugiej
historii poprzez wskazanie konkretnej daty jego zalozZenia, aby w ten sposdb odroznié
cmentarzyska od starych cmentarzy — a co za tym idzie stosowac przepisy dotyczace

zabytkow archeologicznych lub u.c.ch.z.

Odnos$nie ochrony grobow 1 cmentarzy wojennych nalezy zauwazy¢, ze
W przeciwienstwie do cmentarzy cywilnych sga one chronione nie tylko w prawodawstwie
krajowym, ale takze przepisami prawa migdzynarodowego. Dokonana w niniejszej pracy
analiza prawnej ochrony tych miejsc nasuwa wniosek, ze obowigzujgce w tym zakresie
prawo krajowe wymaga doprecyzowania przepisOw oraz opracowania szczegotowych
procedur. Fundamentalna dla grobownictwa wojennego ustawa pochodzi przeciez
21933 roku i1 nie zawiera odniesien do istniejacych regulacji ustawowych oraz
towarzyszacych im przepisOw wykonawczych w zakresie prowadzenia prac na grobach
I cmentarzach wojennych wpisanych do rejestru zabytkow. Brak takze odwotan do
zapewniania ochrony grobownictwu wojennemu poprzez uwzglednianie ich w mpzp.
Ustawodawca nie wskazuje trybu uznawania grobu za obiekt o charakterze wojennym.
Nieuregulowane prawnie pozostaja kwestie zwolnienia z odptatno$ci za nienaruszalnosé¢
grobu wojennego zlokalizowanego na cmentarzu wyznaniowym lub komunalnym.
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Kolejnym niedociggnigciem ze strony ustawodawcy jest brak procedur ekshumacji
i postepowania ze szczatkami i przedmiotami wydobytymi z grobéw wojennych®”’. Dla
zapewnienia wlasciwej ochrony grobownictwu wojennemu konieczne jest wiec
opracowanie nowej ustawy, ktora w kompleksowy sposob odpowiadalaby na
wspoélczesne potrzeby w tym zakresie. Ponadto bez watpienia kazdy grob i cmentarz
wojenny stanowia specyficzng forme dziedzictwa historii, wobec czego zasadny jest
postulat powszechnego uznania ich statusu jako zabytkow. Warto doda¢, ze czesc
cmentarzy wojennych zupetnie pozbawiona jest opieki — zwtaszcza te, znajdujace si¢ na
terenach Lasow Panstwowych stopniowo zarastaja trawa i krzewami, a wraz

Z postepujacym niszczeniem ginie po nich §lad®’®,

Zadbane zabytkowe cmentarze to miejsca atrakcyjne turystycznie ze wzgledu na
ich roznorodne warto$ci, wsrod ktorych nalezy zwlaszcza wymieni¢ walory
krajobrazowe, historyczne, sztuk¢ sepulkralng, a takze cmentarng faung¢ i florg.
Postrzeganie nekropolii jako docelowych miejsc wycieczek turystycznych powoduje
jednak powstawanie szeregu dylematdéw natury etycznej. Zwlokom i szczatkom ludzkim,
jako pozostalosciom bytu czlowieka, prawo gwarantuje poszanowanie, za§ obowigzek
poszanowania zwlok 1 miejsc ich pochéwku nie jest powigzany z data zgonu czy
pozostawaniem przy zyciu rodziny zmartego. Wykorzystanie zabytkowych cmentarzy
W turystyce, oprocz kontrowersji moralnych, budzi rowniez dylematy prawne. Chociaz
obecnie zadne przepisy nie odnoszg si¢ bezposrednio do tego rodzaju praktyk, to biorac
pod uwage rozwijajace si¢ trendy swiatowej turystyki cmentarnej niebezpodstawne jest
przypuszczenie, ze w przysziosci ta kwestia bedzie wymagata uregulowania w polskim

prawodawstwie.

Biorac pod uwage obowiagzujace przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, ze wlasciciele
| zarzadcy zabytkowych cmentarzy moga liczy¢ na szerokie wsparcie finansowe
W sprawowaniu opieki nad tymi obiektami. Lista mozliwych zrodet finansowania nie jest

zamknieta, gdyz oprocz zrodet wyszczegdlnionych w niniejszej pracy, srodki na prace

97 Por. J. Mikotajczyk, Ochrona grobow..., s. 11-16.

9% Rzecznik Praw Obywatelskich, Jak wspdlnie ratowaé¢ zapomniane cmentarze? Material
o0 (nie)zapomnianych cmentarzach,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Materia%C5%82%200%20%28Nie%29%20zapomnianych%20c
mentarzach%20.pdf (dostep: 03.09.2022). Zob. takze: R. Traba, Pamieé zbiorowa i krajobraz kulturowy.
Refleksje wokot projektu renowacji cmentarza wojennego w Drwecku (Drébnitz), ,,Borussia” 2000, nr
20/21, s.257-258; A. Mtynska, ,,Setkom tysiecy, co imion nie majg na grobie...” Szadkowicki cmentarz
wojenny z okresu bitwy Lodzkiej (1914), ,Biuletyn Szadkowski” 2013, t. 13, s. 146-147; B. Gosik,
Cmentarze z I wojny Swiatowej jako walor antropogeniczny okolicy Lodzi, ,,Turyzm” 2004, t. 14, s. 90.
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przy zabytkach mozna réwniez pozyskaé z réznego rodzaju fundacji, lokalnych grup
dzialania, a takze jako wsparcie udzielone przez osoby prywatne. W poszukiwaniu zrodet
finansowania prac przy zabytkowym cmentarzu jego wiasciciel lub zarzadca powinien
wykazywa¢ si¢ biezagcym zaangazowaniem i ubiegaé si¢ o takie wsparcie rowniez
w konkursach oglaszanych przez samorzady, z budzetow obywatelskich lub
partycypacyjnych. Podsumowujac problematyke udzielania wsparcia finansowego
W opiece nad zabytkami stwierdzi¢ nalezy, ze mimo dobrze funkcjonujacego systemu
udzielania dotacji celowych z budzetu panstwa, dotacji z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, wsparcia ze $rodkow UE, a takze darowizn podmiotéw prywatnych,
potrzeby finansowe w opiece nad zabytkowymi grobami i nekropoliami sg zdecydowanie
wieksze. Zrozumiate jest, ze podmioty udzielajace dotacji dysponuja niewielka pula
srodkéw w pordéwnaniu do potrzeb catego zasobu niszczejacych zabytkow. W praktyce
jednak wtasciciele 1 zarzadcy zabytkowych cmentarzy majg mate szanse otrzymania
wnioskowanej kwoty dotacji, gdyz w pierwszej kolejnosci takie wsparcie przyznawane
jest na prace przy obiektach architektonicznych, obiektach powszechnie znanych
i atrakcyjnych turystycznie, zabytkach sakralnych, czy obiektach, ktorych wiasciciele
sami lub z pomoca wyspecjalizowanych podmiotow w zakresie pozyskiwania dotacji,
potrafili celniej dostosowac tres¢ wniosku o dotacj¢ pod wymogi procedury oceny

punktowej wniosku.

Postulowa¢ nalezy o zwigkszenie udzialu wydatkow finansowych z budzetu
panstwa oraz budzetow gmin na prace i roboty stricte przy zabytkowych grobach
I nekropoliach z uwagi na niezaprzeczalng ich warto$¢ dla materialnego dziedzictwa
kulturowego, za$§ opieka nad nimi nie powinna obcigza¢ jedynie ich wilascicieli
| zarzadcow. Zwykle jednostki samorzadu terytorialnego oraz parafie wyznaniowe, na
terenie ktorych znajduja si¢ najbardziej zaniedbane zabytkowe groby i cmentarze
wymagajace podjecia pilnych prac 1 rob6t nie dysponujg srodkami, ktore moglyby zostac¢

przeznaczone na sfinansowanie takich dziatah.

Problematyka ochrony zabytkowych grobow 1 cmentarzy ujeta jest w wielu aktach
prawa mig¢dzynarodowego oraz krajowego. Na gruncie prawodawstwa wewngtrznego
odnoszg si¢ do niej regulacje zawarte w ustawach obejmujacych rézne gatezie prawa. Jak
mozna wywnioskowac¢ z przytoczonych w niniejszej pracy aktow prawnych, ochrona ta
jest wieloaspektowa 1 jednoczes$nie raczej niemozliwa do skodyfikowania w jednej
ustawie. Z tego wzgledu trudno postulowaé de lege ferenda, aby ustawodawca
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przygotowal odrgbng ustawe poswigcong wylacznie regulacjom zwigzanym
z zabytkowymi cmentarzami. Takie rozproszenie przepisOw generuje jednak szereg
probleméw zwigzanych z nieznajomoscig catoksztattu regulacji odnoszacych si¢ do
ochrony zabytkowych cmentarzy przez osoby faktycznie zajmujgce si¢ sprawowaniem
takiej ochrony. Zasadnym wydaje si¢ wigc postulat, aby minister wtasciwy ds. kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego zlecit Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa
opracowanie dokumentu w catosci po$wieconego ochronie zabytkowych cmentarzy
I grobow, gdzie w jednym miejscu znalaztyby si¢ nie tylko wszelkie regulacje prawne
odnoszace si¢ do tej problematyki, ale takze ich interpretacja, wskazanie obowigzkéw
w zakresie ochrony i opieki, aktualne kompleksowe informacje o zrédtach finansowania

opieki oraz wzory dokumentow zwigzanych z ochrong nekropolii.

Konczac, wyrazam gleboka nadzieje, ze zawarte w niniejszej pracy rozwazania
dotyczace uwarunkowan ochrony zabytkowych cmentarzy w polskim prawodawstwie
stang si¢ inspiracja do podejmowania dalszych badan nad analizowanga w niej
problematyka, ktéra niewatpliwie jest powaznie zlozona i wymaga interdyscyplinarnego
podejscia. Przywolane i omoOwione w tej pracy akty prawne odnoszace si¢ do
zabytkowych cmentarzy zdajg si¢ wskazywac, ze ochrona tych wyjatkowych zabytkow
jest zapewniona przynajmniej w stopniu dostatecznym, chociaz wymaga dostosowania
wielu przestarzatych 1 nieaktualnych dzi§ przepisow do biezacych problemow

dotykajacych nekropolie.
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wojewodzkich urzedow ochrony zabytkow (Dz. U. z 2004 r. Nr 75, poz. 706.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiego

Komitetu Doradczego (Dz. U. z 2004 r. Nr 102, poz. 1066)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji
I sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
(Dz. U. 22004 r. Nr 212, poz. 2153)

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty

skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie

muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok 1 szczatkow

(Dz. U. z 2008 r. Nr 48, poz. 284)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i warunkow

przekazywania zwtok do celow naukowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 129, poz. 1067)

Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r.
W sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub

wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 661)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 czerwca 2011 r.
W sprawie uznania za pomnik historii ,,Kornik — zesp6t zamkowo-parkowy wraz
z kosciotem parafialnym — nekropolia witascicieli” (Dz. U. z 20211 r. Nr 143,
poz. 836)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu
postepowania podmiotu leczniczego, wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych ze zwlokami pacjenta

w przypadku $mierci pacjenta (Dz. U. z 2012 r., poz. 420)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika 2012 r.
W sprawie uznania za pomnik historii ,,Bohoniki i Kruszyniany — meczety i mizary”

(Dz. U. z 2012 ., poz. 1275)
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie
uznania za pomnik historii "Warszawa — zespot zabytkowych cmentarzy

wyznaniowych na Powazkach" (Dz. U. z 2014 r., poz. 956)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie
uznania za pomnik historii ,t6dz — wielokulturowy krajobraz miasta

przemystowego” (Dz. U. z 2015 r., poz. 315)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 .
w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku
wpisanym na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1674)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste
Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan

archeologicznych i poszukiwan zabytkow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1609)

Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 grudnia 2018 r.
sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa, udzielania dotacji celowej na
zadania nim objete oraz udzielania dofinansowan podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2374)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2019 r,
poz. 1886)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 15 stycznia
2020 r. w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz.Urz. MGMiZS,
poz. 91)

Rozporzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i1 Sportu z dnia 16 kwietnia

2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dotacji celowej na prace
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konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na list¢ skarbow
dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy

zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw (Dz. U. z 2021 r., poz.731)

Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
21918 r. (Dz. Praw. z 1918 r. Nr 16, poz. 36)

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 r. o rozciggnieciu mocy
obowiazujacej niektorych aktow ustawodawczych na odzyskane ziemie Slaska

Cieszynskiego (Dz. U. z 1938 r. Nr 90, poz. 612)

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 stycznia 1927 r. w sprawie
opublikowania Miedzynarodowej Konwencji Genewskiej z dnia 6 lipca 1906 r.
0 polepszeniu losu rannych i chorych w armjach czynnych (Dz. U. z 1927 r. Nr 28,
poz. 225)

Zarzadzenie nr 6 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 stycznia 1953 r. w sprawie
utworzenia Rady konserwatorskiej (niepubl.)

Zarzadzenie Ministra Kultury i1 Sztuki z dnia 15 lutego 1973 r. w sprawie zasad wymiany,
nieodptatnego przekazywania i sprzedazy materialéw bibliotecznych (M.P. z 1973 r.
Nr 9, poz. 54)

Zarzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 grudnia 2010 r.
W sprawie zmiany nazwy 1 zakresu dzialania Krajowego Os$rodka Badan
i Dokumentacji Zabytkow (Dz. Urz. MKIiDN z 2014 r., poz. 1)

Zarzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie zmiany nazwy 1 zakresu dziatania Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1)

Zarzadzenie porzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie zakazu nurkowania, ryboldwstwa i amatorskiego potowu ryb
W rejonie wrakow wojennych (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2019 r., poz. 988)

Zarzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrze$nia 2019 r.
W sprawie wytycznych do programoéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

(Dz. Urz. z 2019 r., poz. 92)
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Zarzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 31 marca 2021 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu (Dz. Urz. MKDNIS z 2021 r., poz. 26)

Zarzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu z dnia 14 lipca 2021 r.
w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Polskiego Dziedzictwa
Kulturowego za Granicg "Polonika" (Dz. Urz. MKDNIS z 2021 r., poz. 59)

Okolnik Nr 20 z dnia 7 marca 1933 r. (BZ. 3.9/1/2) w sprawie starannego wykonywania
czynno$ci przy ekshumacji zwlok zoinierzy, poleglych w wojnie europejskiej
I w wojnie Polski z Z.S.R.R. (Dz. Urz. MSW Nr 4)

Okolnik Nr 12 z dnia 20 marca 1939 r. w sprawie ogolnych zasad inspekcji wojewoddzkich
w dziale stuzby technicznej Ministra Spraw Wewnetrznych, Nr BB 1-48-39 (Dz. Urz.
MSW Nr 7)

Okolnik Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r. w sprawie okreslenia
przedmiotow niestanowigcych dobr kultury (M.P. Nr 39, poz. 221, ze zm.)

Uchwata nr 17 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyjgcia strategii
»Sprawne Panstwo 2020” (M.P. 22013 r., poz. 136)

Uchwata nr 61 Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii
Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 (M.P. z 2013 r., poz. 378)

Uchwata nr XLII/214/14 Rady Gminy w Ksigzkach z dnia 29 stycznia 2014 r. w Sprawie
utworzenia parku kulturowego o nazwie ,,Park Kulturowy Kos$ciot pw. sw. Marii
Magdaleny” w Lopatkach, gmina Ksigzki, powiat wabrzeski, wojewoddztwo
kujawsko-pomorskie (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2014 r., poz. 356)

Uchwata nr 125/204 Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 733)

Uchwata nr XX/123/2016 Rady Gminy Andrzejewo z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego o nazwie ,Park Kulturowy Kardynata Stefana
Wyszynskiego” w Andrzejewie (Dz. U. z 2017 r., poz. 290)

Uchwata nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,,Krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022” (M.P.
z2019r., poz. 808)
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Uchwata nr XXV/69/20 Rady Gminy Jodlowa z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie
przyjecia ,,Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Jodtowa na lata 2019-
2022 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2020 r., poz. 4751)

Uchwata nr XXXIV/256/2021 Rady Miejskiej w Bieczu z dnia 29 stycznia 2021 r.

W sprawie przyjecia ,,Programu Opieki Nad Zabytkami Gminy Biecz na lata 2021-
2024”, zatacznik (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2021 r., poz. 865)

Uchwata nr XXXIV/260/2021 Rady Gminy Przemy$l z dnia 18 czerwca 2021 r.
W sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Przemysl na

lata 2021-2024” (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego, poz. 2439)

Nadsytanie wykazow grobdéw wojskowych przez kapelanéw do U.O. nad G.W. przy
D.O.G., B.P.1. 1058/20 (Dz. Rozk. z 1920 r. Nr 16)

Ustanowienie cmentarzy garnizonowych, O. I. Szt. Gen. 6940. Org. (Dz. Rozk. z 1293 r.
Nr 22).

Utworzenie kolumn roboczych grabarskich, S.W.N.2007.S.W.N. (Dz. Rozk. z 1921 r.
Nr 7)

Zakres dziatania Biura Informacyjnego Czerwonego Krzyza i jego stosunek do Wojska,
O.1.Szt. 3596 Org. (Dz. Rozk. z 1921 r. Nr 17)

Zakres dziatania Biura Informacyjnego Czerwonego Krzyza i1 stosunek tegoz do wojska,
D.M.O.I. Nr 5166 Org. (Dz. Rozk. z 1920 r. Nr 5)

Ekshumacja i przewo6z zotnierzy W.P. — uniewaznienie rozkazu, W.W.N.469 (Dz. Rozk.

21923 r. Nr 13)

Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 4 grudnia 1983 r., DECRETUM Num. 48/84/P

Zrodla prawa miedzynarodowego i europejskiego

Traktat pokoju podpisany miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi
i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 r. Nr 35,
poz. 200)

Traktat pokoju pomigedzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi z jednej
strony a Austrja z drugiej, protokot o warunkach wykonania pewnych postanowien

tego Traktatu, deklaracja, dotyczaca szkéd wskutek zatopienia okretéw 1 tadunkow
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przez austrjackie sily morskie podczas dziatan wojennych, protokédt podpisania,
porozumienie pomig¢dzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi
w sprawie udziatu w wydatkach, zwigzanych z oswobodzeniem terytorjéw bylej
Monarchji  austrjacko-wegierskiej, porozumienic pomiedzy Mocarstwami
Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi w sprawie rozrachunku odszkodowan, o ile to
dotyczy Wioch, podpisane w St.-Germain-en-Laye dnia 10 wrzesnia 1919 r. (Dz. U.
z21925r. Nr 17, poz. 114)

Traktat pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca
1921 r. (Dz. U. z 1920 r. Nr 49, poz. 300)

Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie 1 przyjaznej wspOlpracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.
(Dz. U. 21992 r. Nr 14, poz. 56)

Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych
stosunkach 1 wspotpracy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 125, poz. 573)

Traktat pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej
I dobrosgsiedzkiej wspotpracy, sporzadzony w Moskwie dnia 22 maja 1992 r.
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 291)

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polskag a Republika Biatorusi o dobrym sgsiedztwie
| przyjaznej wspotpracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwea 1992 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 118, poz. 527)

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewskg o przyjaznych stosunkach
1 dobrosasiedzkiej wspolpracy, sporzadzony w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r.
(Dz. U. z1995r. Nr 15, poz. 71)

Traktat o przyjazni 1 wspolpracy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Uzbekistanu, sporzadzony w Warszawie dnia 11 stycznia 1995 r. (Dz. U. z 1996 r.
Nr 26, poz. 115)

Uklad migdzy Rzeczapospolita Polska a Rumunia o przyjaznych stosunkach
| wspotpracy, sporzadzony w Bukareszcie dnia 25 stycznia 1993 r. (Dz. U. 2 1994 r.
Nr 29, poz. 106)

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem republiki Kyrgyskiej
W wzajemnej ochronie grobow i1 miejsc pamigci ofiar wojny 1 represji, sporzadzona
w Warszawie dnia 5 czerwca 1993 r. (niepubl.)
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Uktad o przyjazni i wspotpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Turecka,
sporzadzony w Warszawie dnia 3 listopada 1993 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 118,
poz. 566)

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, sporzadzona w Krakowie dnia
22 lutego 1994 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 112, poz. 543)

Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Ukrainy o ochronie miejsc
pamigci 1 spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona dnia 21 marca
1994 r. w Warszawie (Dz. U. 2 1994 r. Nr 112, poz. 545)

Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Uzbekistanu
0 wzajemnej ochronie miejsc spoczynku 1 pamiegci ofiar wojny 1 represji,
sporzadzona w Warszawie dnia 11 stycznia 1995 r. (niepubl.)

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi
0 ochronie groboéw i miejsc pamieci ofiar wojen 1 represji, sporzadzona w Brzesciu
dnia 21 stycznia 1995 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 32, poz. 185)

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec o grobach ofiar wojen i przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie dnia
8 grudnia 2003 r. (M.P. z 2005 r. Nr 55, poz. 749)

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki
0 ochronie okreslonych dobr kultury, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 11 maja
2004 r. (M.P. z 2010 r., poz. 902)

Umowa mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Wiloskiej
0 grobach wojennych, podpisana w Rzymie dnia 30 marca 2012 r. (M.P. z 2012 r.,
poz. 801)

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Wegier o grobach
zolierzy 1 cywilnych ofiar wojen oraz poswieconych im miejscach pamigci,

sporzadzona w Warszawie dnia 24 pazdziernika 2013 r. (M.P. z 2014 r., poz. 518)

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego, sporzadzona
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564)

Konwencja haska z dnia 18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej wraz z zatacznikiem w postaci Regulaminu praw i1 zwyczajow wojny
ladowej (Dz. U. 2 1927 r. Nr 21, poz. 161)
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Konwencja dotyczaca traktowania jencéw wojennych, podpisana w Genewie dnia
27 lipca 1929 r. (Dz. U. 2 1929 r. Nr 103, poz. 866)

Konwencja o ochronie ofiar wojny, podpisana w Genewie dnia 12 sierpnia 1949r. (Dz. U.
z 1956 r. Nr 38, poz. 171)

Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz protokét o ochronie dobr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r.
(Dz. U. 2 1957 r. Nr 46, poz. 212)

Konwencja UNESCO z dnia 17 listopada 1970 r. dotyczaca srodkow zmierzajacych do
zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wiasnosci dobr kultury (Dz. U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106)

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U. 2 1976 r. Nr 32, poz. 190)

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543)

Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego FEuropy, sporzadzona

w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 210)

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz.Urz.UE.2013. L 352/1)

Drugi Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisanej] w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporzadzony w Hadze dnia
26 marca 1999 r. (Dz. U. 2012 r., poz. 248)

Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego
(Dz. U. L 742 27.3.1993, s. 74)

Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 23,
poz. 90)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83 z 30.03.2010)

Konkordat mi¢dzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318)
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Orzecznictwo

Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., P 6/92
Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 1996 r., K 1/96
Wyrok TK z dnia 3 czerwca 1998 r., K 34/97
Wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99
Wyrok TK dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98
Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99
Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00
Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01
Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02
Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01
Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02
Wyrok TK z dnia 22 marca 2005 r., K 22/04
Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05
Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r, K 28/05
Wyrok TK z dnia 11 maja 2007r., K 2/07

Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07
Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07
Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07
Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09
Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05
Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07
Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11
Wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2015 r., K 28/13

Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 r., Kp 2/15

Uchwata SN z dnia 7 grudnia 1970 r., Il CZP 75/70
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content/uploads/2020/10/2020-3-4-DEPARTAMENT.pdf (dostep: 01.10.2021)

Nalecz Raczynski K., Urzgdzenie wzgledem ciat zmartych, ,,Gazeta Warszawska” 1793,
nr 25, s. 1-2, https://polona.pl/item/gazeta-warszawska-1793-nr-25-27-marca-
supl,MT1zNzIOMzA2/0/#info:metadata (dostep: 29.10.2022)
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NID, Dokumentacja ewidencyjna zabytkow,
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewidencja_zabytkow/
(dostep: 12.03.2020)

NID, Dotacje na zabytki z regionalnych programow operacyjnych,
http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/dotacje-na-zabytki-z-regionalnych-programow-
operacyjnych/ (dostep: 18.08.2021)

NID, Dziedzictwo — podstawowe pojecia,
https://szkolenianid.learncom.pl/pl/Dashboard/MyDashboard (dostep: 31.10.2022)

NID, Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny,
https://www.nid.pl/upload/iblock/5b9/5b969b15ceca07b4ed33ae2020cde48e.pdf
(dostep: 11.10.2021)

NID, Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych cmentarzy, Warszawa 2011,
https://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-
nieruchome/instrukcje-wytyczne-
zalecenia/Instrukcja%20opracowywania%?20kart%20ewidencyjnych%20cmentarzy-
popraw.doc (dostep: 12.03.2020)

NID, Ochrona historycznych uktadow ruralistycznych (wiejskich) w opracowaniach
planistycznych sporzgdzanych przez gminne jednostki samorzqdu terytorialnego,
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/ochrona-historycznych-ukladow-
ruralistycznych-wiejskich-w-opracowaniach-planistycznych-sporzadzanych-przez-
gminne-jednostki-samorzadu-terytorialnego/ (dostep: 07.10.2021)

NID, Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
https://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/ (10.04.2022)

NID, Pomniki historii, https://nid.pl/pomniki-historii/ (dostgp: 10.11.2022)

NID, Procedura uznania zabytku za Pomnik Historii, https://nid.pl/wp-
content/uploads/2021/11/PROCEDURY-WYBORU.pdf (dostep: 11.11.2022)

NID, Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce 2017 r.,
https://nid.pl/wp-content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-ZACHOWANIA-
ZABYTKOW-NIERUCHOMY CH.pdf (dostgp: 21.04.2022)

NID, Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do
rejestru  zabytkow  (ksiegi  rejestru A i Q) https://nid.pl/wp-
content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-ZACHOWANIA-ZABYTKOW-
NIERUCHOMY CH.pdf (dostep: 30.08.2022)
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NID, Samorzgdowy konserwator zabytkow,
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/samorzadowy-konserwator-zabytkow/ (dostep:
14.10.2021)

NID, Studium ochrony wartosci kulturowych,
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/studium-ochrony-wartosci-kulturowych/
(dostep: 07.10.2021)

NID, Zabytki ewidencyjne, https://nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-
zabytkami/zabytki-ewidencyjne/ (doste¢p: 08.10.2021)

NID, Zasady formutowania zapisow w planie miejscowym — w kontekscie ochrony
zabytkow, http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zasady-formulowania-zapisow-w-
planie-miejscowym-w-kontekscie-ochrony-zabytkow/ (dostep: 23.03.2020)

NID, Zasady tworzenia Parku Kulturowego, zarzqdzania nim oraz sporzqdzania planu
jego ochrony. Materialy instruktazowe dla gminnych samorzqgdow terytorialnych,
autorow planow ochrony, wojewodzkich i samorzgdowych konserwatorow zabytkow,
przyjete i rekomendowane do stosowania przez Rade Ochrony Zabytkow przy
Ministrze Kultury dnia 6 paZzdziernika 2005 r., na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dn.
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasad
y%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%200ora
7%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf (dostgp: 13.11.2021)

NIK, Delegatura w Rzeszowie, Wystgpienie pokontrolne, nr P/17/076,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,lrz~p_17_076_201712050850291512463829~id9~01,typ,kj.pdf (dostep:
10.10.2021)

NIK, Delegatura w Rzeszowie, Wystgpienie pokontrolne, nr P/17/076,
LRZ.410.006.06.2017; https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,lrz~p 17 076 _201712050850291512463829~id5~01,typ.kj.pdf (dostep:
11.10.2021)

NIK, Delegatura w Poznaniu, Zarzqdzanie cmentarzami komunalnymi, pazdziernik
2016 r., nr ewid. 155/2016/P/087/LPO,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,12230,vp,14613.pdf (dostgp: 27.10.2021)

NIK, Delegatura w Rzeszowie, Informacja o wynikach kontroli : Opieka nad
cmentarzami wojennymi w Polsce potudniowo-wschodniej, 2019,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf (dostep: 02.08.2021)
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NIK, Informacja o wynikach kontroli ,, Opieka nad cmentarzami wojennymi w Polsce
potudniowo-wschodniej ”, https://www.nik.gov.pl/plik/id,21173,vp,23805.pdf
(dostep: 21.07.2021)

NIK, Informacja o wynikach kontroli Ochrona Polskiego Dziedzictwa Narodowego za
Granicg, 2017, https://www.nik.gov.pl/plik/id,14417,vp,16876.pdf (dostep:
01.10.2021)

NIK, Informacja o wynikach kontroli: ,, Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych”, nr ewid. P/19/023/KNO,
https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,kno~p_19 023 201907041350541562241054~01,typ,kk.pdf  (dostep:
26.10.2022)

NIK, Informacja o wynikach kontroli: ,, System ochrony zabytkéw w Polsce”, nr ewid.
170/2021/P21023/KNO, https://www.nik.gov.pl/plik/id,25591,vp,28358.pdf (dostep:
26.10.2022)

NIK, Wystgpienie pokontrolne, https:/lwww.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,lkr~p 17 097 201804060926471523006807~1d0~01,typ,kj.pdf (dostep:
01.11.2021)

Nowicki R., Odpowiedz na interpelacje nr 1126 Pani Poset Malgorzaty Pepek
W sprawie definiowania pojecé, ktore nalezy okreslic w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, dotyczgcych cmentarzy,
http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBL8JTF/%24FILE/i01126-01.pdf
(24.06.2021)

Ogloszenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie naboru do
Programow z zakresu kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021,
realizowanego w terminie do 30 listopada 2020 r.,
https://www.gov.pl/attachment/d418a6bf-5625-4bd2-a36f-5113577f741d (dostep:
29.07.2021)

Pismo lzby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2015 r., ITPB1/4511-
912/15/MPL, https://www.podatki.biz/interpretacje/0334206.txt (dostep: 30.10.2022)

Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego 1 przepisy wzgledem
grzebania ciat zmartych, Policya lekarska : o grzebaniu cial zmartych, \Warszawa

1846, http://bc.wbp.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=2202 (dostep: 29.10.2022)
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Program ,, Miejsca pamieci narodowej za granicq”,
https://www.gov.pl/web/kulturaisport/miejsca-pamieci-narodowej-za-granica3
(dostep: 29.07.2021)

Program ,, Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq”,
https://www.gov.pl/web/kulturaisport/ochrona-dziedzictwa-kulturowego-za-granica3
(dostep: 29.07.2021)

Program MKDNiS 2021 ,, Ochrona zabytkow”,
https://www.gov.pl/attachment/c1006752-e05e-4644-893b-1d946951e4cf (dostep:
29.07.2021)

Program MKIDN 2021 ,, Ochrona zabytkow ",
https://www.gov.pl/web/kulturaisport/ochrona-zabytkow3 (dostep: 29.07.2021)

Programy 2021 : Groby i cmentarze wojenne w kraju,
https://www.gov.pl/web/kulturaisport/groby-i-cmentarze-wojenne-w-kraju2 (dostep:
27.07.2021)

Programy opieki nad zabytkami, http://ewidencjazabytkow.pl/program-opieki-nad-
zabytkami.html (dostep: 16.07.2021)

Projekt ustawy o miejscach pamigci narodowej z dnia 13 grudnia 2007 r., druk nr 745,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AA56F61E11E91DE3C1257482005811B5/$f
ile/745.pdf (dostep: 07.11.2021)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw, //bip.mkdnis.gov.pl/pages/posts/projekt-ustawy-0-zmianie-
ustawy-0-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami-oraz-niektorych-innych-
ustaw-3527.php (dostep: 21.10.2021)

Przeciszewski M., Kosciot katolicki w Polsce dzis,
https://dziedzictwo.ekai.pl/text.show?1d=4501 (dostep: 16.04.2021)

Rada Ochrony Zabytkow, Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii,
Warszawa, 6 pazdziernika 2005,
https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/dobre-
praktyk/Kryteria procedury uznawania obiektu za pomnik historii.pdf (dostep:
20.03.2020)

Regulamin finansowania prac konserwatorskich, prac restauratorskich i1 robot
budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow ze srodkow
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
https://www.wuoz.malopolska.pl/wp-content/uploads/2021/10/REGULAMIN-
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FINANSOWANIA-PRAC-przy-zabytkach-ze-%C5%9Brodk%C3%B3w-MWKZ-
2022-1-1.pdf (dostgp: 31.10.2021)

Regulamin naboru wnioskow 1 przyznawania dotacji celowej na prace konserwatorskie
lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow ze srodkow budzetu panstwa bgdacych w dyspozycji
Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w roku 2021,
https://www.wuoz-lodz.pl/files/docs/skmc227xdd.210104114600.pdf (dostep:
31.10.2021)

Regulamin okres$lajacy zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow wojewddztwa t6dzkiego,
https://www.lodzkie.pl/images/2021 Wzor wniosku doc.doc (dostep: 31.10.2021)

Regulamin Programu Narodowego Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za
Granica ,,Polonika” Polskie dziedzictwo kulturowe za granicg — wolontariat 2021;
https://polonika.pl/upload/2021/03/regulamin-wolontariat-2021.pdf (dostep:
01.11.2021)

Rzecznik Praw Obywatelskich, Jak wspaolnie ratowaé zapomniane cmentarze?,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Materia%C5%82%200%20%28Nie%29%?2
0zapomnianych%?20cmentarzach%20.pdf (dostgp: 27.10.2021)

Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarzysko;2449547.html

(dostep: 31.10.2022)

Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/zw%C5%820ki.html (dostep: 20.03.2021)

Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarny;2449544 . html (dostep: 29.11.2020)

Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarz;2449545.html (dostep: 29.11.2020)

Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/sjp/nekropolia;2568917 (dostep: 28.11.2020)

Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/nekropolia (dostep: 1.09.2022)

Statut Narodowego Instytutu Dziedzictwa stanowiacy zalacznik do zarzadzenia

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
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nadania Statutu Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa;
https://www.nid.pl/pl/O_NID/Statut/StatutNID2014.pdf (dostep:12.09.2021)

Uchwata nr 267/XX11/04 Rady Miasta Zory z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego, http://bip.zory.pl/?c=6600 (dostep: 20.10.2021)

Uchwata Nr XXXVII/511/21 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 29 marca
2021 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na
obszarze wojewddztwa matopolskiego,
https://bip.malopolska.pl/umwm,a,1913938,uchwala-nr-xxxvii51121-sejmiku-
wojewodztwa-malopolskiego-z-dnia-29-marca-2021-r-w-sprawie-udzielenia.html
(dostep: 21.07.2021)

Uzasadnienie do projektu z dnia 20 lipca 2021 roku;
https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/posts/projekt-ustawy-0-zmianie-ustawy-o-ochronie-
zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami-oraz-niektorych-innych-ustaw-3527.php (dostep:
21.10.2021)

WUOZ w Przemys$lu, Pozwolenia na podejmowanie dziatlan przy grobie lub na terenie
zabytkowego cmentarza, https://wuozprzemysl.pl/do-pobrania/pozwolenia-na-
podejmowanie-dzialan-przy-grobie-lub-na-terenie-zabytkowego-cmentarza (dostep:
3.09.2021)

Wyklad otwarty Prof. S. Waltosia z dnia 17 listopada 2021 r., WSIiZ w Rzeszowie,
https://www.youtube.com/watch?v=KSLUxrbDbNQ (dostep: 17.11.2021)

Wytyczne Komisji Rabinicznej dotyczgce prac porzgdkowych na cmentarzach

zydowskich, https://fodz.pl/download/wytyczne KRC 2013.pdf (dostep: 28.04.2022)

Zakacznik nr 4.19 do Ogloszenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu
W sprawie naboru do Programow z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego na rok 2021, realizowanego w terminie do 30 listopada 2020 r.,
https://www.gov.pl/attachment/91772980-b64e-45f2-9b49-73b55¢c5¢c3e4c (dostep:
29.07.2021)

Zarzadzenie nr 9/2021 Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
W Przemyslu z dnia 6 lipca 2021 roku, https://wuozprzemysl.pl/sites/default/files/do-
pobrania/2021-07/Regulamin%20dotacja%202022%20%281%29 0.pdf (dostep:
31.10.2021)
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